Az Aberystwyth-i jelentés

HORVATH Tibor

Az E. Michael KEEN és Jeremy A. DIGGER altal gsszeéllitott Report
of an information science index languages test c¢. kiadvany alapjan pe-
partment of Information Retrieval Studies, College of Librarianship
Wales, Aberystwyth. Aberystwyth, 1972. 3 Part) készult szemle.

A Konyvtéri Figyeld 1968. évi 5. szdméaban (351-369. p.) ismertette a cranfieldi
kisérleteket és dsszegezte annak eredményeit. Mint ismeretes, Cranfieldben harminc-
harom osztadlyozéasi nyelvet, rendszert vetettek 6ssze, konklazioit, adatait az6ta vilag-
szerte hivatkozzak. Az osztalyoz6 rendszerek egybevetése, az értékelés mutatdinak ki-
dolgozasa ugyszélvan kilon tudomanyos diszciplinat eredményezett az informatikan be-
Iil. Bar az értékelés szempont-rendszere eléggé kidolgozott, szinte valamennyi e téma-
ban publikal6 szerz6 utal arra, hogy a tdjékoztatastudoméany, ezen belul az informécio-
keres6 nyelvekkel foglalkozé tag témakor is inkdbb "puha" tudomany, .szemben az eg-
zaktsagot vindikaldé "kemeény" tudomanyokkal. A konklizidk ezért mindig az adott felté-
telek keretei kdzott érvényesek, nagyobb altalanositadsra csak fenntartasokkal lehet vallal-
kozni .

Ezeknek a fenntartasoknak elismerése mellett a Wales-i egyetem Kdényvtartudoma-
nyi Fakultds munkak6ézossege, E.M. KEEN és J.A. DIGGER vezetésével 6t informacié-
keres6 nyelvet, osztadlyozo6 rendszert hasonlitott 6ssze. A KDSZ mar referalta M. Keen
0sszefoglald cikkét, (1973/985.) a teljes kutatasi jelentés azonban most all rendelkezé-
stinkre .

Az ot osztalyozasi nyelv a kovetkezd.

1. Tomaoritett kifejezések osztalyozo nyelve, posztkoordinaciéval. (Compressed
Term language), tulajdonképpen tezauruszon nyugvd osztalyozo6 nyelvet jelent.

2. Ellendrzetlen osztadlyozd nyelv, magyarul talan a "szabad deszkriptorok" kife-
jezés a legmegfelel6bb. Posztkoordinalt, egytagl, természetes nyelv(i, kulcs-
szavas osztalyozast jelent.

3. Hierarchikusan strukturalt nyelv posztkoordinacidval.

Hierarchikusan strukturalt prekoordindalt osztalyozé nyelv.

5. J. Farradane un. relacionélis, hierarchikus, prekoordinalt osztalyoz6 rend-
szere (Relational language). Ferradane kilenc un. operatort hasznal az osz-
talyozo kifejezések kozti kapcsolatok és hivatkozasok jeldlésére.

B

A dokumentumbaézis nagysaga 800 informatikai tadrgyu mu, vagy annak referatuma
volt, kivéve a relacionélis osztalyozast, ahol az osztalyozott dokumentumok szama 241
volt. Az osztdlyozas egyrészt a teljes szdéveg, masrészt a referdtumok alapjan ment vég-
be.

A vizsgéalat feltételei kdzé tartozott, hogy az osztalyozasi nyelveket kiilonb6z6
részletességben alkalmaztak és kilonbséget tettek a kifejezések specifikussagi foka ko-
z0tt is. Az osztalyozéas részletessége " (exhaustivity" - az osztalyozéas kimerité volta)
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azt mutatja, hogy a dokumentumot hany témakdrre lehetett bontani az osztalyozés soran.
(Egy terminoldgiai megjegyzés kivankozik ide. Az informatikai szakszOtar magyar val-
tozatdnak épitésekor a "teljesség" miiszét, amely az exhaustivity legjobb megfeleléje,
az angol "recall" - visszahivds magyar ekvivalensének foglaltuk le, ugyanis a recall
mutaté a visszakeresett relevans dokumentumok ardnyat mutatja az 6sszee relevanshoz
képest, tehat azt mutatja, hogy a relevdns dokumentumok mennyire teljesen keriltek
el6 a visszakeresés soran. Az osztalyozas részletessége, az "exhaustivity” pedig an-
nak mérészama, hogy az osztalyozas sordn kimeritéen irtak-e le a tém &dkat, azaz
egy, kettd, ... stb. témadra bontottdk-e. Nem azonos a részletesség az im. feltart-
sdggal (angolban density vagy depth of indexing) amely azt mutatja, hany osztalyozasi
kifejezés jut atlagosan egy-egy dokumentumra.)

Az Averystwyth-i kisérletekben az osztalyozés részletességében (exhaustivity, te-
hat témakra bontdsban) kézepes (2 témara bontést) és magas (harom témaéara bontést)
vezettek be. A specifikussagnak harom fokozatat kiilénbdztették meg: hierarchikus in-
dexelést (1. fokozat) specifikus indexelés (2. fokozat) és redundéns indexelést (3. foko-
zat). Nyilvanvald, hogy a hierarchikus indexelés a legkevésbé specifikus, ehhez képest
dolgozik a tébbi rendszer bontottabb kifejezésekkel. Ezeknek a szempontoknak figyelem-
bevételével az alabbi valtozatokat (Id. 1.sz. tablazat) allitottak el6. Az egybevetés nem
Ggy ment végbe, hogy minden szempontb6l valamennyi osztalyozasi rendszert mindgsitet-
tek, hanem csak azokat a nyelveket, amelyek az adott szempontbd6l egybevetheték voltak,
tehat amelyek éppen az egybevetés szempontjabdl kilénboztek egymastél. (1. sz. tab-
lazat) .

Végeredményben nyolc szempontd 6sszehasonlitast végzett a kisérlet, mindegyikben
egy-egy kérdéskort igyekeztek tisztdzni. A nyolc 6sszehasonlitds a kdvetkezd. (Megad-
juk azokat az indexeld nyelveket is, amelyekkel a konkrét egybevetést végezték.)

1. A kapcsolatok és specifikussag vizsgalata Tomoritett kif. nyelve, Ellendrizet-

posztkordinalt indexnyelvek esetében len, és Hierarch, posztk. 2.
2. Indexelés specifikussaga Ellendrizetlen 1. és  Ellendrizet-
len 2.
3. Indexelés teljessége Tomoritett 1. és ToOmOaritett 2.
4. Koordinacié mdédszere Hierarch, posztk. 1. és Hierarch,
prekoord.
5. Posztkoordinalt indexelés a specifikus- Tomoritett kif. 1. és 2.  Ellendrizet
sag és teljesség figyelembevételével len 1. és 2. Hierarch, posztk. 2.
6. Pontossag és felosztas kapcsolata Hierarch, posztk. 1. és Hierarch,
prekoord.
7. Relacidoperatorok és pontossag Hierarch, prekoord. és Relacionalis
prekoord.
8. Eredeti szdveg jelenléte Hierarch, posztk. 1. és Hierarch,

posztk. 1. szdveggel
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A tablazat szamai az egyes osztalyozasi nyelvek mellett a varianst jelentik és az
elsd &brardl olvashatok le.

Az osztalyozasi kifejezesek kozti kapcsolatok mérésére a kapcsolatok szamanak
és az indexel6 kifejezések szdménak hanyadosat hasznaltdk. A "kapcsolatok™ kulénbdzd
utalasokban 6ltenek testet, mint a "lasd", "lasd még" utalok é.i.t. Ezek a kapcsolatok
egyarant lehetnek keresztutalasok vagy kilonbézé hierarchiaszintre val6 utalasok, pl.
az ala-, vagy folérendeltség kifejezdi.

A magyar szakirodalomban is ismeretes, - s6t, tananyagként is ismert - hogy
a visszakeresd rendszerek vizsgalatanak legalapvet6bb mutatéi a visszakeresés teljessé-
ge (recall) és pontossdga. A teljességi mutatd tortszammal (vagy szazalékban) azt fejezi
ki, hogy a relevans dokumentumok h&nyada kerilt el6. A pontossag azt mutatja, hogy a
visszakeresett dokumentumok hanyada relevans. A két mutatd részletes kifejezésére itt
nem térhetiink ki, remélve, hogy az olvaso el6tt ismert fogalmakrol van sz6. Nem art
azonban 0sszegezni az aberystwyth-i jelentés alapjan - 6k Vickeryre hivatkoznak ebben
a téméaban -, hogy az osztalyozéasi rendszerek kulonb6zg'fogasai” melyik mutatot befo-
lyasoljak. A 2. sz. tablazat ezt foglalja 6ssze. Ertelmezéséhez annyit lehet hozzaf(izni,
hogy a "felosztas" ebben az esetben az osztalyozasi kifejezések csoportbasorolasat jelen'
Ezért szerepel pl. a hierarchikus osztalyozasok prekoordinalt valtozatdnal. A kapcsolat
jelolék pedig az 6sszetett kifejezések hibas kapcsolatait vannak hivatva kikiiszdbdolni.
(Pl. ha két targysz6: MAGNES.SZALAG és SZALAG KARTYA téves kapcsolassal kiadja
a MAGNES KARTYA targyszot is.) A tobbi felsorolt elemzés, vagy miifogas a tablazat
alapjan megérthetd. (2.sz. tdblazat.)

Nincs mod arra, hogy a vizsgélat megszervezésének részleteit az olvasé elé tar-
juk. Inkabb érdekesek az eredmények. Mindjart megkell mondani, hogy az eredmények
nem annyira az altalanosithat6 tapasztalatokban, mint inkdbb a részletekben vannak. A
részletekre jelen helyen viszont kevéshé lehet kitérni. Amit azonban az eddig elmondot-
takbol érthetévé lehet tenni, azt a lehetéségekhez képest kiemeljuk.

Az 0sszegezeés legaltalanosabb fokon végilis két f6 konkluzidval zarult.

Az els6 az, hogy a vizsgalt nyelvek nem mutattak szignifikans kilénbségeket a visz-
szakeresés hatékonysdgaban és hathatdéssagdban, val6jaban nagy kilonbségek nem voltak
észlelhetdk.

A masik - méar szembetlin6bb konkl(zié - az volt, hogy az ellendrizetlen kifeje-
zésekkel végzett (szabad deszkriptoros) osztalyozas mindazt nydjtani tudta, amit a to-
maoritett osztadlyozasi nyelv, tehat a kontrollalt, tezauruszon nyugvo osztalyozas. Az el-
lendrizetlen osztalyozas sohasem volt olyan rossz, mint a legrosszabb kontrollalt, sem
pedig olyan j6, mint a legjobb kontrollalt, de egyetlen esetben sem voltak a kilénbségek
szignifikansak.

Részletesebben az aldbbi konkluziok adddnak.

Specifikussag tekintetében az ellenérzetlen nyelv és a hierarchikus nem nydjt el-
tér6 pontossagot.

Magas teljességi kdvetelmény mellett a koordinacids szintek redukalasa illetve a
kapcsolatok kiépitése nem eredményezte a tobbi nyelvt6l val6 markans eltérést.

A nyelvek specifikussagi foka nincsen tisztdn kapcsolatban a magas teljességi ko-
vetelménnyel (recall), a magas specifikussag nem ad rosszabb teljességet, mint az
alacsony.

Az osztdlyozéasi témékra valo bontés a visszakeresésnél teljességében elénydket
jelent.

Az osztalyozési témaéakra vald bontds nem jelent kulondsebb elényt vagy hatranyt a
Pontossagban.
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Redundans (ellend'rzetlen) osztalyozas esetében a feltartsdg fokozasa nem noveli a
visszakeresés teljességét. Ugyanigy nem rontja és nem noveli a pontossagot, magas
pontossagi kovetelmények mellett.

Az alédbbi tdblazatoka. felmérésnek mintegy 6sszegezését adjak. A 3. tdblazat meg-
lehetsen zsafolt és bonyolult. Ertelmezéséhez a fiiggleges oszlopok koziil a "Wilcoxon"
feliratd szorul magyarazatra. A Wilcoxon préba a matematikai statisztikdban két valo-
szinlségi valtozd rangsorolasan nyugszik. A két valtozé egy rangsorba keril, ebben le-
het vizsgalni az egyik el6fordulasat. A vizsgalat a Wilcoxon prébat a nemrelevans doku-
mentumok vizsgalatanal alkalmazta. Az eredményt szdzalékban adja meg és az alacsony
szdzalékértékek azt jelentik, hogy nincs szignifikans eltérés a két valdszin(iségi valtozo
kozott, jelen esetben a nemrelevans dokumentumok kdzott.

E két tablazat eredményezte a fenti kovetkeztetéseket.

Ha az egész aberystwith-i kisérletet értékelni kellene, akkor azonnal szembet(ing,
hogy egész sor negativ megallapitast tartalmaz. Korilbelul oda jutottak el, hogy mi nem
befolyasolja a visszakeresés alapvet6 mutatoit, ti., a teljességi és pontossagi mutato-
kat. A szerz6k maguk irjak, hogy nem derilt ki vilagosan, melyik tényez0 jatsza pl. a
meghatdroz06 szerepet a teljességben. Ha az eredmény ilyen, akkor érdemes még
egyszer maganak a vizsgalatnak maodszereit felllvizsgalni. Kérdés ugyanis, hogy a fen-
ti kovetkeztetésen csak a vizsgdlati feltételek kozott érvényesek, vagy a valdsagot tuk-
rozik, illetve hogy milyen mértékben tiikrozik. Erdemes talan a szerz6k altal emlitett
egy példat citdlni. A dokumentumok osztédlyozésa Ugy ment végbe, hogy az osztalyozé
személy el8szo6r hierarchikusan osztalyozta a dokumentumot, aztdn hatarozta meg a do-
kumentumhoz tartoz6 szabad deszkriptorokat. Kiderilt, hogy a szabad targyszavak-ra
természetesen az osztadlyozdnak azok a kifejezések jutottak eszébe, amelyekkel mér
dolgozott az el6z6 osztdlyozasi rendszerben. llyen kérilmények kdzott nehéz a két nyelv
kozti kilonbségeket megtalalni. A példa nem jellemzi a vizsgalatot, mert a hasonl6 ese-
teket kiszlirték s éppen az indexeld személyek magatartdsat is vizsgalni akartdk, de
mindenestre utal arra, hogy a konkluziékba nagymértékben belejatszottak az alkalma-
zott vizsgalati feltételek is.

Az Aberystwith-i kisérlet ennek ellenére gazdagitotta ismereteinket arrdl az igen
nehéz kérdéskorrél, hogy az osztalyozasi rendszer és az osztalyozasi fogasok mi mo-
don befolyésoljak a visszakeresés eredményeit. A probléma tovabbra is nyitott.
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Rogzitett keresés eredménye
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4.sz. tablazat

f ,
MAGAS POINTrOSSAGI KOVIETELMENY
{ Kozepes teljességi cél (kozelitd)
.[ g
| | ﬁ_p*
6sszehasonlitas faktorai a® * £s G
g % § £ * B A
G B # 1 "% '
a « -a m ns ; Q@
g | * 7
IngE g2 ns 2o W
Cl Hierarchikus posztkoordinalt
Felosztas nélkil 6.20 100% 3  3.97
. 10%__ 9% 92%
DI Hierarchikus 6.07 99% 3.87 &%
DI Hierarchikus
Felosztassal, relaciok nélkii €07 100% %6 3.87
o o URs - /o Q%
El Relacmpahs Oszt,al_y,ozas 582 9% 365 10%
Felosztassal, relaciokkal
Cl Hierarchikus, posztkoordinalt g gg 100% 3% 5.33
Szbveg nélkil 6% . 67%- 40%
Cl Hi_grarchikus posztkoordinalt m 5 gg 86 5" 287 56%
Szbveggel 1



MAGAS PONTOSSAGI KOVETELMENY MAGAS TELJESSEGI KOVETELMENY
osszehasonlitas faktorai
Nem relevéns Nem relevans Teljesség
« '$
il
0 r%lﬁfl «y e g %
By O £ W " Bg
3 Sh sy L H oy
ra h r Ma
” 0,70
sz6tar 3 T % T 3% T 2%
_ 205 020 4%  973%28 1 295 906 131 189 633 183
Tmoritett
142 and 073
45 E 1%
s16tér 1214 B% «* f L6
01 96,290,92 449 914 836%  51% 138 811 1916
Ellendrizetlen 0 H 2% 0,07 0,70 H 1% W%
260
T2% T 5% T 4% 107 898 195
w M
28 o 982%105 2% M3 1155 808% 4% 6,4
Hierarchikus 154
46 m« |
feltértsag 12 96,20092 3% 449 914 8,93 138 817 1916
m. tipus (BI) ) ) L
KN
Eg feltirtsag 105 97.9%099 3% 13 4,32 1003 031 859 T714% 3% 03 81 970 183
5 -
¢ feltartsdg 69 02 4% 066 973%282 &% °'M 295 906 131 741% 1% 189 633 1839
S 2stint(Al)
g » 143
&1 Magas_ feltdrtsag 107 0% 033 X% 100% 336 3% 335 823 923% 2% 146 U4 651 1745
N . Sel%
05 3,szint (A2)
|
9 252 28
N 114 8231 1930
0
glﬁ)
&
ﬂ)’
g felosztassal és szoveggel 93,7 1146 70.8% 131 5% 2% B3
C

T- tomdritett, E=ellenorzetlen, H= hierarchikus, NS = nem signifikans, cfs = kumulativ gyakoriségi elosztas



