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Gépi indexelés

Karen SPARCK JONES

A Journal of Documentation rendszeresen megjelend szemléi soraban
1974-ben jelent meg a téma egyik legjobb kutatdja tolldbdl a gépi in-
dexelés helyzetét, utolso 6t évi fejlédését 6sszefoglald tanulméany, ame-
lyet az alabbiakban ismertetiink. (Automatic indexing. Journal of Do-
cumentation, 1974. 4.no. 393-432.p. bibliogr. 105 tétel) A szemlét
SARDY Péter tomoritette.

A TEMA ES KORNYEZETE

A gépi indexelés kezdeteként Luhn 1958-as gépi referatumai tekinthet6k. A je-
lenlegi helyzetet illetéen a vélemények megoszlanak. A szakirodalom alapjan ugy tlinik,
hogy a cimbdl kiindulé egyszer( gépi eljardsokat gyakorlati okokbdl elfogadtak, de a
bonyolultabb mddszerek még nem jutottak tal a kutatasi fazison.

Az indexelés az informécidvisszakeresd rendszerek nyelvi dsszetev@ivel foglal-
kozik: dokumentumok és kérdések szovegelemzése, leirdsa, esetleges modositdsa, to-
vabba az indexnyelv kialakitdsa. Elvileg mind a négy tevékenység automatizalhaté, a
valésadgban azonban rendszerint csak részben gépesitett rendszerek talalhatok.

A probléma pontosabb leirdsdhoz el kell valasztani annak szemantikai és szintak-
tikai oldalat.

A visszakeresd rendszer szemantikajahoz tartozik

1. a dokumentumAZérdés feldolgozasa feldl
a) elemzeés, szavak és egyszerl fogalmak meghatarozasa;
b) leirds, indexkifejezések vagy deszkriptorok megadasa;
c) visszakeresés, a kifejezések kozti paradigmatikus vagy osztalykapcsolatok
feltarasa;

2. az indexnyelv fel6l
a) a sz6tar megalkotdsa, kifejezések, deszkriptorok megvéalasztasa;
b) a sz6tar szerkesztése, paradigmatikus kapcsolatok létrehozésa.
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A szintakszishoz tartozik

3. a dokumentum szempontjabol
a) elemzés, szintaktikai szerepek és kapcsolatok azonositasa;
b) leirds, kapcsolat-informacidk biztositasa;
c) visszakeresés, kifejezések kdzti szintagma-reladciok feltarésa;

4. a nyelv szempontjabol
a) anyelv megalkotéasa, akifejezések vagy deszkriptorok 6sszekdtése szintagma-
vagy logikai kapcsolok megvélasztésa;
b) a nyelv szervezése, sziikséges modulacios szebalyok megalkotésa.

A fenti részek kozil csupan a 4. pontban felsoroltakra nincs gépi megoldasi példa,
0 A gépi indexelés "kdrnyezetéb6l" els6sorban az aldbbi témakérok veenddk figye-
lembe: visszakeresd rendszerek (legjelentésebb fejlédés technikai téren); visszakere-
sési kisérletek (a nagyszamu kisérlet még mindig nem vezetett megfelel6 elmélet kia-
lakitasdhoz); szamitastechnika; nyelvtudomény (a kézelmult legfontosabb eredménye a
szoveg felszine és mélystrukturaja kozti elhatarolds, de még hianyzik a megfelel6
transzformacios nyelvtan); faktografikus visszakeresés (egyel6re kisérleti stddiumban).

A gépi indexelés értékelése kétféleképp torténhet: kuls6leg (manudlis eljarasokkal
0sszevetve) vagy bels6leg (mas gépi eljarasokkal dsszevetve). Megkiuldénbdztethetiink
makro (arendszer egészére vonatkozd) és mikro (egy konkrét elemre vonatkozd) érté-
kelést. Sajnos a jelenleg hasznéalt értékelési eszk6zok nem mindig megfeleléek, de két
meérték, a visszahivas és pontossag oly széles korlGen alkalmazott, hegy elméleti kor-
lataik ellenére sem mellézheték. Az értékelés kiindulépontja mindenképpen a visszake-
resési teljesitmeny kell legyen.

A téma targyaldsa sordn mindig figyelemmel kell lenni néhany relevans tényez6-
re, mint pl. gydjteményi jellemz6k (méret, dokumentum-tipus, nyelv, targy), miko-
dési mdédok (tbbbszords szolgéltatasok, kdltség-minimalizalads), input-széveg megva-
lasztdsa, a relevancia értelmezése, az 6sszehasonlitas tipusa, stb.

SZINTAKSZIS

A dokumentum leirdsdban a szintaktikai informéacié vagy implicit, vagy explicit.
Az els6 esetben dsszevetéskor csak a jelenlévé targyszavak kerilnek felhasznélasra, a
maéasodikban kapcsolataik is. Az egyszer( koordinalt indexelés olyannak tekintendd,
mint amely nem hordoz szintaktikai informécidokat, s a kérdés az, hogy mennyi ilyen
informaciora van szilkség, s ezek biztosithatdk-e gépi uton.

A kétféle szintaktikai elemzésnek megfelel6en az input szévege elemzésének vagy
sz0-lancok kialakitasa a célja, vagy a szoveg kapcsolat-szerkezetének kifejtése. A va-
l6sagban természetesen e két szélsd eset kdzt szdmos atmeneti fazis van, amelyek a
szerkezeti elemzés fokaban térnek el egymaéstol.

A részleges szintaktikai elemzés legalsobb foka a kilonféle elemek kivéalogatasa-
hoz hasznalt speciéalis jelek és jelsorok (pl. irasjelek, prepozicidk, kotészok stb.) al-
kalmazasa. Ez esetben a meghatarozasra kerlild szé-lancok szintaktikai jellemzésére
nem keril sor, s a gépi eljards egyes esetekben csak el§késziti a manualis indexelést.

Kozéps6 szintnek tekinthet6 az az eljaras, amelynek soran a mondat részleges
vagy teljes elemzése megtorténik, de a strukturélis leirds foka alacsony. Az e tipusban
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eddig lefolytatott kisérleteknél kulonféle hianyossadgok észlelheték (a lehet6ségek hianyos
kihasznéalasa, az alkalmazott eszk6zdk ad hoc jellege, stb.).

Teljesnek tekintheté elemzésre eddig csak a Smart rendszer korai valtozatdban
volt példa. Az ott alkalmazott eljaras azonban igen kdltségesnek, s ehhez képest megle-
hetdsen eredménytelennek bizonyult.

Tortént néhany kisérlet a statisztikai szintaxis terlletén is, azonban a kiindulo
feltevesek eddig gyengének bizonyultak érdemleges eredmények eléréséhez.

Az elemzési eljardsok néhany altalanos jellemzgjét érdemes megemliteni: infor-
maci6 az input szévegh6l; a leirds soran val6 alkalmazhatésag hidnya; hatékonysagi
elemzések bizonytalansaga.

Az input szoveg szintaktikai elemzésével szemben a dokumentum leirdsédnak szin-
taxisdban az explicit megoldasra nincs kisérlet. Az els6 lépés soran kivalasztott kife-
jezéseket, szo6lancokat rendszerint nem-automatikus madszerekkel kezelik.

A szintaktikai funkciok kifejezésére egyetlen lényeges kisérlet tortént: a Syntol 1.
Ennek leirdsa szintagmékbdl &ll (altalanos relaciokkal 6sszekapcsolt kifejezés-parok).
Az eljarast manualis indexeléssel 6sszevetve 97 % helyes eredményt talaltak, ezzel
szemben azonban az index-kifejezések 20 %-a izolalt deszkriptor, s a szintagmak 80 %-
at az igen gyenge "asszociativ" kapcsolat tartja dssze.

Az indexnyelv szintaktikajat illetéen szamos elméleti kutatas folyt és folyik, gya-
korlatilag azonban nem Kkerilt sor az automatizalas lehet8ségeinek vizsgélatara, meg-
kevésbé kisérleti alkalmazéasara.

Hasonl6 megallapitds érvényes a keresési szintaxisra is, ami az automatikusan
el6allitott 6sszetett deszkriptorok keresési felhasznélasat illeti. Explicit szintaktikai
informé&cid esetén ez a keresés sordn maédosithatd, de az ehhez sziikséges rendszeres
szabalyokat lathatéan nem nagyon tanulméanyoztdk még. A Syntol korai szakaszéban
probalkoztak a szintagman belili kapcsolatok modulalasaval, az Gjabb valtozatok azon-
ban ezt nem tartalmazzak.

Természetes, hogy amennyiben a dokumentum leirasaban szerepelnek szintaktikai
informéacidk, hasonldakat kell biztositani a kérdések feldolgozasaban is. Az automati-
zalésra itt is kevés példa akad, de a manudlisan kialakitott Boole-kapcsolatok szintén
szintaktikai jellegieknek tekinthetdk.

A szintaktikai informé&cidé visszakeresési értéke erfsen vitatott. A vilagosabb kép
kedvéért bizonyos megkilonbdztetésekre van sziukség, pl. a szintaktikai kritérium
(szintaktikus informacidé alkalmazasa szemantikailag fontos indexelési elemek kivalasz-
tdsara) és a szemantikai informacié kozt. Az els6 esetben a kérdés, hogy az igy kiva-
lasztott elemek jobbak-e, mint a masként, pl. statisztikailag kivalogatottak. A kérdés
elddntésére sajnos még nincsenek megfeleld tapasztalatok. A masodik esetben a kérdés,
az, hogy a szintaktikai informécié hasznos-e, szikség van-e explicit informécidra, s
hogy a probléma automatizdlhaté-e. Manualis példak arra mutatnak, hogy altaldban
egyik tipusu informacié sem részesithet6 elényben. Az automatizaldsra ill. annak ha-
tékonysdgara vonatkozéan még szdmos kisérletnek kell megel6znie a megnyugtatonak
itélhetd valaszt.
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SZEMANTIKA

Az mformécidvisszakeresésben az automatizalt szemantika legnagyobb el8relépése
eddig a tartalmi leiras statisztikai megkdzelitése volt. Ez lehet oka annak is, hogy a
szemantikai elemzés és leirds mas lehetséges technikai csaknem teljesen hianyoznak.

Az input szemantikdjanak célja a tartalmat hordozé szavak meghatarozasa. Az
elemzés null-szintjét a teljes szdveg vagy referdtum tarolasa jelenti.

A szintaktikai mddszereket nem alkalmaz6 szé-valogatas vagy szétaron, vagy
statisztikai modszereken alapul. Az ilyen értelm(i elemzések soran els6sorban negativ
szOtarakat alkalmaznak. A statisztikai modszerek alkalmazasdnak el6feltétele a meg-
felel6en hossz( széveg. Az alapfeltételt Luhn fogalmazta meg, eszerint a szégyakorisag
durvan arédnyos a sz6 szemantikai fontossdgaval. A probléma rendszerint a gyakorisag
meghatarozédsa és a megfelel6 kiiszob megvalasztdsa. Az el6bbi a nehezebb, hiszen a
szdvegben el6fordulnak szinonimék is, és a sz6 el6fordulédsi gyakorisdga énmagaban né-
ha semmit sem mond. Emiatt kisérleteznek kilonféle kiegészitd eszkdzokkel, elsésor-
ban a relativ gyakorisdg alkalmazéasdval. Az utébbi id6ben e téma viszonylag kevéssé
haladt el6re, els6sorban a fellép6 igen magas koltségek miatt. Tulajdonképpen csak egy,
a megszokottol eltéré kisérlet folyt le, Cagan vezetésével, amelyben a szavak paron-
kénti el6forduldsi gyakorisaga adta az elemzés alapjat.

A dokumentum-leiras szintaktikdjanal a legfontosabb probléma a szévegbhdl szar-
mazo kifejezések felhasznaldsa. A két legjellemz6bb lehet6ség: a derivativ indexelés,
amely a nyert kifejezéseket valtozatlanul hasznalja, ill. a kijeldléses indexelés, ahol
a szOvegh6l szarmdazo kifejezéseket sziikség esetén szOtarbdl torténd kijeldléssel he-
lyettesitik. A gépi indexelés alapvetéen mindig derivativ, de a leirds soran lehetséges
megfeleld szotar alkalmazésa.

A kulcssz6 normalizéaldsanak jelent6sége altalanosan elismert. A szévegi ragok,
képzbk stb. automatikus levdgasanak lehet6ségét a nyelvészek mar vizsgaltdk. Optima-
lis eredmények csak megfelelé szotarak hasznalataval latszanak elérhetének, ez azon-
ban rendkivil kdltséges volna. Bizonyos hiba-ardny még igy sem kerulhetd el, ez azon-
ban nem hat ki lényegesen a visszakeresés hatékonysagéra.

Egy indexnyelvb6l kétféleképpen adhatok meg indexkifejezések a dokumentumhoz:
kiulonbdz6 input-szavakat azok osztalya nevével helyettesitve ill. egyes szavakat sz6-
halmazokkal helyettesitve. Az elsd esetben a deszkriptorok a visszahivast, a masodik-
ban a pontossagot erdsitik. Bizonyos indexelési rendszerek a két eljarasnak csak egyir
két teszik alkalmazhatova, de vannak gépi eredetld nyelvek, amelyekkel mindkét lehe-
téség fennall.

A fenti eljardsok megvalasztasat és hatékonysagat dontéen befolyésolja a doku-
mentum-jellemzés teljessége. Ez a probléma éppen az automatikus indexelésnél jelen-
tds, bizonyos tapasztalatok ugyanis arra mutatnak, hogy a teljes referdtum-szoveg ta-
roldsa "tdlzott teljességhez" vezethet, amelyet a kérdés megfelel6 kezelésével kompen-
zalni kell.

A kifejezések sulyozédsa a manualis indexelésben rendszerint intuitiv alapon tor-
ténik, a kérdés feldolgozasanal. Az automatizalas lehetdsége itt is statisztikai alapu.

A sulyozas értékével kapcsolatban tobb kisérlet is volt, amelyek arra mutatnak, hogy
hatékony sulyozashoz meglehetdsen komplikalt, a gyldjtemény egészén alapulo eljaréa-
sok szlikségesek. A tapasztalatok mindenesetre azt jelzik, hogy a stlyozés az egyik,

jellegzetesen automatizalando eljaras az indexelésen belul.

Az indexnyelvnek a visszakereséshen elfoglalt helye ma még nem vildgos. A
pontossag kedvéért meg kell killénbdztetni az index szdtarat a kilonféle viszony- vagy
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osztaly-szerkezett6l, amely a nyelvhez tartozik. Az ut6bbi idében a legnagyobb vitat a
nyelvbe beépild ellen6rzés foka valtotta ki. Az automatizdlds szempontjabol a legfonto-
sabb kérdések: kell-e szigoru ellendrzés és ha igen, biztosithat6-e gépi utéon. Az eddi-
gi tapasztalatok arra mutatnak, hogy egy szigortan ellen6rzétt nyelv gondosan megva-
lasztott szotarral és kidolgozott viszony-szerkezettel nem fizetédik ki. A lényegi kér-
dés tehat az ellendrzottség foka.

A kulcsszavak osztalyozasan alapuld rendszereknél a szotar-ellendrzés két szin-
ten lehetséges: a kulcsszavak kivalogatadsanal vagy az osztalyaészkriptorok alkalmaza-
sdnél. Ez utobbi azonban a nyelvi strukturdhoz tartozik.

Nyilvanvald, hogy a szdtar-ellen6rzés statisztikai jellegl. Olyan szdtar kell,
amely a tulzottan gyakori vagy talzottan ritka szavak hasznalatat korlatozza. A legna-
gyobb idevago kisérlet, Dennis-é ad hoc kiszébdkkel operalt, s visszakeresési ered-
ményei gyengék voltak. Tovabbi problémat jelent valtozé gylijtemény esetén az index-
szotar idénkénti felGjitasa. Az eddigi kisérletek alapjan leszlrhet§, hogy els6sorban a
kdzepes gyakorisadgl és viszonylag kevés egyittes el6fordulast mutaté szavak érdeke-
sek.

Az el6bbit6l eltérd stratégia az index-szOtar stlyozéssal torténd ellendrzése. E
sulyok ugyanis a gy(ijtemény valtozasa sordn kénnyebben mdédosithaték. Ez az eljaras
nem zéarja sziukségképpen a gyakori kifejezéseket (mivel a kérdések igen gyakran tar-
talmaznék ilyeneket) és igy javitja a visszahivast. A ritka kifejezések értéke még nem
vilagos.

Az indexnyelven beluli osztdlyozds manuélisan a kifejezések tartalméan alapul. A
gépi megoldas ehelyett csak a kifejezés "viselkedésén”, a szdvegen belili eloszlasan
alapulhat. A gépi indexelésnek az osztalyozas talan legnehezebb pontja, annél is inkabb,
mert még a manuélis mdadszerek sem mindenitt problémamentesek. Az eddigi kisérle-
tek arra mutatnak, hogy lényegében elegendd a kifejezések kozti direkt, "elsérend("-
kapcsolatok figyelembe vétele. A sziikséges asszocidcios mértékeket igen sokan tanul-
manyoztak, és arra jutottak, hogy viszonylag egyszer(i mérészadmok megfelelnek. Prob-
Iémat okoznak viszont a nem-szignifikans asszociaciok, amelyeket ritka és gyakori Ki-
fejezések kozt igen gyakran észleltek.

Az osztédly-meghatdrozés igen fontos kérdésében mar lényegesen kevesebb alkal-
mazhatd eredmeény sziletett. Ennek egyik oka, hogy a nem-hierarchikus osztalyozéas el-
méleti megalapozésa hidnyzik.

Az automatikus osztalyozasra vonatkozd érdemi kisérletek csak 1965 utan kezddd-
tek. Az er6sen leegyszer(sitett, asszocidcios jegyzékeken alapuld eljardsok nem vezet-
tek megnyugtaté eredményekre s egymésnak is ellentmondanak

A teljes osztalyozésra csupan harom kisérlet zajlott le, altalaban gyenge, de le-
galdbbis a gazdasdgossadgot megkérddjelez6 eredményekkel. Egy m(ikod6 rendszer al-
kalmaz automatikus osztalyozast, de erésen leszlikitett korben. Tdértént néhany kezde-
ményezés automatikus osztalyozas alkalmazasara tezaurusz-szerkesztés soran, ezek
eredménye azonban még nem értékelhet6.

A visszakeresés soran a legfontosabb szemantikai eszkéz6k a csonkolds és a su-
lyozas. A csonkolast szamos m(ikéd6é rendszer haszonnal alkalmazza. A sltlyozas hasz-
nossadga nem ennyire egyértelmd.
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INDIREKT INDEXELES

Az eddig targyalt direkt (a dokumentum nyelvén alapul6) indexelés mellett Ujabban
egyre nagyobb figyelemmel fordulnak a kutaték az indirekt indexelés felé, amelynek két
legjellemz6bb forméja a hivatkozasok indexelési alkalmazasa ill. a direkt dokumentum-
osztalyozas, a clusterképzés alkalmazésa.

A hivatkozéasok visszakeresési alkalmazésara viszonylag kevés kisérletet végeztek,
mégis kell6képp megalapozottnak tlnik. Alkalmaztdk a hivatkozasokat eluster-képzésre
is. Ennek ellenére az eddigi eredmények nem latszanak sem bizonyitani, sem céfolni
automatikus visszakeresésben a hivatkozasok elényét mas modszerekkel szemben.

A dokumentum-clusterek képzését els6sorban a gépi keresési id6 csokkentése in-
dokolja, alkalmazasa tehat csak nagy file esetén indokolt. Az eredményességet két
szempont befolydsolja: elegend6en kozel &llnak-e a dokumentum-clusterek a relevan-
cia-clusterekhez ill. a clusterek mérete nem befolyasolja-e hatrdnyosan a visszahivést
vagy a pontossagot. A tapasztalat ugyanis az, hogy a tul nagy cluster rontja a pontosséa-
got, a tul kicsi a visszahivast. A hasonl6 dokuméntumokbdl kialakitott clusterek a gaz-
dasdgossagi elény mellett javithatjdk a rendszer teljesitményét is.

Az eddig elvégzett cluster-képzési kisérletek két, bizonyos mértékig eltéré tech-
nikat alkalmaznak. Az egyik egy szinten valasztja szét a dokumentumokat, a masok tdbb-
szintl hierarchiat alkalmaz. Az els6 esetben a hasonl6 dokumentumok egy mag korul
tomorilnek és a mag leirasa reprezentalja a clustert. A cluster meghatéarozasa az el-
jaréds tobbszori iteracidjat igényli. A tébb-szintl cluster-képzésnél a hasonlésag fokanak
megfelel6en a dokumentumok egyre bévebb csoportokat alkotnak. Mindkét eljarasra sza-
mos kisérletet folytattak le, eredményeik azonban még nem adnak vilagos képet az elja-
ras jellemzgir6l.

GEPESITETT RENDSZEREK

Eddig az automatikus indexelésrél, mint 6nall6 fejezetr6l volt sz6. Ez a tevékeny-
seg azonban megfelel6 gépesitett rendszerek részeként kell mikddjék.

A mikodé gépi rendszerek gépesitettsegik fokaval és indexelési rendszerik bonyo-
lultsagaval jellemezhet6k. E rendszerek teljes attekintésére ezuttal nem keriilhet sor,
inkabb bizonyos tipikus megkozelitést emlithetink meg. A legalacsonyabb fok( gépesi-
tésnek a gépi LLle-ban torténd keresés tekinthetd, ahol az indexelés és a kérdések fel-
dolgozasa manualisan torténik (INSPEC, Medlars stb.). Szempontunkbdl ezek a rend-
szerek érdektelenek.

Teljes, az elemzésre, leirdsra és nyelv-el6allitasra kitér6 automatizalt rendszer
altalaban igen egyszer( indexelést alkalmaz. Rendszerint a cimbd&l, egyes szavakbdl
vagy sz0-sorozatokbdl keresnek vissza. A cim - elsdsorban gazdasagi okokbdl - igen
népszer(. A teljes dokumentum-széveg alkalmazdasa igen ritka.

ugy tlnik, az egyetlen, teljesen automatizalt mikodd rendszer, amely bonyolult
indexelést alkalmaz, Hilman Leadermart rendszere. Ez vegyes adatbazisu on-line
rendszer.

Az el6bbi, standard rendszerek mellett miikddik szadmos, a hasznélo kozrem(ko-
désére is épit6 nem-standard rendszer is. Kozulik els6sorban az interaktiv on-line

550



visszakeresés valt népszer(ivé, szinte divatossa. A hasznaloi részvétel foka ezekben
igen valtozd: néhol nincs is sz6 valddi részvételrdl, méasutt a kérdés Gjra-fogalma-
zasara van lehet6ség vagy csak a relevancia-visszacsatolas torténik interaktiv modon.

Az automatikus indexelés szempontjabél az interaktiv keresés elsésorban azeért
érdekes, mert a hasznal6 beavatkozési lehetésége esetleg enyhiti a dokumentum indexe-
Iésével szemben tamasztott kdvetelményeket, illetve a keresési visszacsatolds helyes
iranyban mddosithatja a dokumentum leirdsat. Az eddigi tapasztalatok azonban nem lat-
szanak elegend6nek ahhoz, hogy az interaktiv keresésnek a gépi indexelésre kifejtett
hatdsat véglegesen meghatarozottnak tekinthessik.

A masik terlilet, ahol a hasznaldék kdézrem(ikddése jelentéséggel bir, a nyomta-
tott index, s az itt szerzett tapasztalatok egy része felhasznéalhatonak latszik az auto-
matikus indexelés tovabbfejlesztésében is.

ERTEKELESI KISERLETEK

Az egyes részeredmények értékelésére eddig tett kisérletek mellett sz6Ini kell
néhany szot az automatikus indexelés, mint egész értékelésérdl is. Kényelmi szempont-
bél célszerl ezeket a rendszereket két csoportra osztani: egyszerl és dsszetett indexe-
I1ési rendszerekre. Az elsére példa a cim hasznalata vagy a csonkolds, a masodikra az
input széveg elemzése, a tezaurusz deszkriptorok alkalmazésa, a tartalmi viszony-je-
1616k vagy az osztalyozott struktira a visszakeresésben.

Salton mar 1970-ben igazolta, hogy az egyszer(ibb gépi eljarasok versenyképesek
a bonyolult manudlis eljardsokkal. A teljes, belsé és kiils6 értékelés eredménye tulaj-
donképpen paronkénti 6sszehasonlitasok sorozataként fejezhetd ki, amelyeket kiilon-ki-
I6n is igazolni kellene. Egy ilyen sorozat:

Osszetett kézi indexelés jobb mint egyszerl kézi indexelés
Osszetett gépi indexelés jobb mint egyszerl gépi indexelés
egyszer( gépi indexelés jobb mint egyszer( kézi indexelés
Osszetett gépi indexelés jobb mint Osszetett kézi indexelés
egyszer(i gépi indexelés jobb mint Osszetett kézi indexelés
Osszetett gépi indexelés jobb mint egyszer( kézi indexelés

Az eddigi, igen nagy szamu, de egymassal sokszor gsszehasonlithatatlan értéke-
I1ési kisérlet alapjan a kovetkez6 megallapitasok latszanak lesziirhetének:

- az Osszetett kézi indexelés lényegesen jobb eredményeket biztosit, mint az egy-
szer( kézi indexelés;

- az Osszetett gépi indexelés altalaban nem biztosit sem jobb, sem rosszabb ered-
ményeket, mint az egyszerl gépi indexelés (ez utdbbihoz azonban két kiegészito megal-
lapitas jarul: a referdtumbdl kiinduldé egyszer( gépi indexelés Iényegesen jobb, mint a
cimre szoritkozd egyszerd gépi indexelés, ill. a gyljteményi gyakorisdgon alapulé sa-
lyozas hozzéjérul a visszakeresés javitasahoz);
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- az egyszer(i gépi és egyszerl kézi indexelés dsszehasonlitdsat célzo kisérletek
csak azt bizonyitottdk, hogy a kulcsszavak alkalmazéasa eredményesebb, mint akér a
cimek, akar a referatumok felhasznalasa;

- az egyszer( gépi ill. az 6sszetett kézi indexelés 0sszevetésébdl az 6sszetett ké-
zi indexelés latszik hatékonyabbnak (bar sok esetben a teljesitmény igen hasonld);

- az Osszetett gépi indexelés hatékonysaga Iényegében megegyezik az egyszer( ké-
zi indexeléssel;

- az 6sszetett kézi indexelés Iényegesen jobb, mint az ¢sszetett gépi indexelés.

KOVETKE ZTETESEK

Béar az éppen most dsszefoglalt eredmények igen eltérd vizsgalatokbo6l szarmaz-
nak, s igy egyes részletekben a késébbi kisérletek azokat moédosithatjak, az automati-
kus indexelés jelenlegi helyzetér6l mégis adnak egy atfogo képet.

A vonatkozo6 kutatasokra els6sorban azok alacsony szdma jellemzd. Ennek meg-
felel6éen mikodd rendszereken hatdsuk szinte észrevehetetlen.

A kutatasok és kisérletek kevés véglegesnek tekinthetd eredményének egyike,
hogy bizonyos egyszerli modszerek, pl. kulcsszavak hasznalata vagy statisztikai alapu
stlyozas, igen jol hasznéalhaték. Ennek megfelel6en a kdvetkez6 mikéd6 gépi rendszer
latszik elképzelhetdének: Inputként cim+referdtum, elemzeés negativ szotarral, irrele-
véans szavak torlése; leiras soran gyakorisdgi sulyozds; az index nyelvben sz6végzé-
dések automatikus levagasa; keresésben gyljteményi gyakorisdgi sulyozas, output ren-
dezése normalizalt 6sszehasonlitd fuggvénnyel. Ez a felvazolt lehetéség nem tulsdgosan
izgalmas és veéglegesnek semmiképp sem tekinthetd. Els6sorban és mindenekel6tt tovab-
bi kutatdsokra van sziikség ahhoz, hogy a téma pontos képét és lehet6ségeit lassuk.

552



