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A Journal of Documentation rendszeresen megjelenő szem léi sorában
1974-ben jelent meg a tém a egyik legjobb kutatója tollából a gépi in­
dexelés helyzetét, utolsó öt évi fejlődését összefoglaló tanulmány, am e­
lyet az alábbiakban ism ertetünk. (Automatic indexing. Journal of Do­
cumentation, 1974. 4 .no. 393-432.p . bibliogr. 105 tétel) A szemlét 
SÂRDY P é te r töm öritette.

A TÉMA ÉS KÖRNYEZETE

A gépi indexelés kezdeteként L u h n  1958-as gépi referátum ai tekinthetők. A je ­
lenlegi helyzetet illetően a vélemények megoszlanak. A szakirodalom alapján úgy tűnik, 
hogy a címből kiinduló egyszerű gépi eljárásokat gyakorlati okokból elfogadták, de a 
bonyolultabb m ódszerek még nem jutottak túl a kutatási fázison.

Az indexelés az inform ációvisszakereső rendszerek nyelvi összetevőivel foglal­
kozik: dokumentumok és kérdések szövegelemzése, le irása , esetleges m ódosítása, to­
vábbá az indexnyelv kialakítása. Elvileg mind a négy tevékenység automatizálható, a 
valóságban azonban rendszerin t csak részben gépesített rendszerek találhatók.

A problém a pontosabb leírásához el kell választani annak szem antikai és szintak­
tikai oldalát.

A v isszakereső  rendszer szemantikájához tartozik

1. a dokum entum Aérdés feldolgozása felől
a) elem zés, szavak és egyszerű fogalmak m eghatározása;
b) le irá s , indexkifejezések vagy deszkriptorok megadása;
c) v isszakeresés, a kifejezések közti paradigm atikus vagy osztálykapcsolatok 

fe ltá rása ;

2. az indexnyelv felől
a) a szó tá r megalkotása, kifejezések, deszkriptorok m egválasztása;
b) a szó tá r szerkesztése , paradigmatikus kapcsolatok lé trehozása.
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A szintakszishoz tartozik

3. a dokumentum szempontjából
a) elem zés, szintaktikai szerepek és kapcsolatok azonosítása;
b) le irá s , kapcsolat-inform ációk b iztosítása;
c) v isszakeresés, kifejezések közti szin tagm a-relációk  fe ltá rása ;

4 . a nyelv szempontjából
a) a nyelv megalkotása, ak ife jezések  vagy deszkrip torok összekötése szintagm a­

vagy logikai kapcsolók m egválasztása;
b) a nyelv szervezése, szükséges modulációs szebályok m egalkotása.

A fenti részek  közül csupán a 4. pontban fe lso ro ltak ra  nincs gépi m egoldási példa, 
о A gépi indexelés "környezetéből" elsősorban az alábbi tém akörök veendők figye­

lembe: v isszakereső rendszerek  (legjelentősebb fejlődés technikai téren); v isszak ere ­
sési k ísérletek  (a nagyszámú k ísé rle t még mindig nem  vezetett megfelelő elm élet k ia ­
lakításához); szám ítástechnika; nyelvtudomány (a közelm últ legfontosabb eredm énye a 
szöveg felszíne és m élystruktúrája közti e lhatáro lás, de még hiányzik a m egfelelő 
transzform ációs nyelvtan); faktografikus v isszakeresés (egyelőre k ísé r le ti stádiumban).

A gépi indexelés értékelése kétféleképp történhet: külsőleg (manuális eljárásokkal 
összevetve) vagy belsőleg (más gépi eljárásokkal összevetve). Megkülönböztethetünk 
m akro (a rendszer egészére vonatkozó) és m ikro (egy konkrét elem re vonatkozó) é r té ­
ke lés t. Sajnos a jelenleg használt é rtékelési eszközök nem  mindig megfelelőek, de két 
m érték, a visszahívás és pontosság oly széles körűen alkalm azott, hegy elm életi k o r­
látáik  ellenére sem mellőzhetők. Az értékelés kiindulópontja mindenképpen a v isszake­
re sés i teljesitm ény kell legyen.

A tém a tárgyalása során mindig figyelemmel kell lenni néhány releváns tényező­
re , mint p l. gyűjteményi jellem zők (m éret, dokumentum-tipus, nyelv, tárgy), műkö­
dési módok (többszörös szolgáltatások, költség-m inim alizálás), input-szöveg megvá­
lasz tása , a relevancia érte lm ezése , az összehasonlítás típusa, stb.

SZINTAKSZIS

A dokumentum leírásában  a szintaktikai inform áció vagy im plicit, vagy exp lic it. 
Az első esetben összevetéskor csak a jelenlévő tárgyszavak kerülnek felhasználásra , a 
másodikban kapcsolataik is . Az egyszerű koordinált indexelés olyannak tekintendő, 
mint amely nem hordoz szintaktikai inform ációkat, s a k é rd és  az, hogy mennyi ilyen 
inform ációra van szükség, s ezek biztosíthat ók-e gépi utón.

A kétféle szintaktikai elem zésnek megfelelően az input szövege elem zésének vagy 
szó-láncok kialakítása a célja, vagy a. szöveg kapcsolat-szerkezetének  k ife jtése . A va­
lóságban term észetesen  e két szélső eset közt szám os átm eneti fázis van, amelyek a 
szerkezeti elem zés fokában térnek el egym ástól.

A részleges szintaktikai elem zés legalsóbb foka a különféle elem ek kiválogatásá­
hoz használt speciális jelek és jelsorok  (pl. írásjelek , prepozíciók, kötőszók stb .) a l ­
kalm azása. Ez esetben a m eghatározásra kerülő szó-láncok szintaktikai je llem zésére  
nem kerül sor, s a gépi e ljá rás  egyes esetekben csak előkészíti a m anuális indexelést.

Középső szintnek tekinthető az az e ljá rás , amelynek során  a mondat részleges 
vagy teljes elem zése megtörténik, de a struk turális le irá s  foka alacsony. Az e típusban
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eddig lefolytatott k ísérleteknél különféle hiányosságok észlelhetők (a lehetőségek hiányos 
kihasználása, az alkalm azott eszközök ad hoc jellege, s tb . ).

Teljesnek tekinthető e lem zésre  eddig csak a Sm art rendszer korai változatában 
volt példa. Az ott alkalm azott e ljá rá s  azonban igen költségesnek, s ehhez képest megle­
hetősen eredm énytelennek bizonyult.

T örtént néhány k ísé r le t a  s tatisz tika i szintaxis terü letén  is , azonban a kiinduló 
feltevések eddig gyengének bizonyultak érdem leges eredm ények e léréséhez .

Az e lem zési e ljá rások  néhány általános jellem zőjét érdem es m egem líteni: infor­
m áció az input szövegből; a le írá s  során való alkalm azhatóság hiánya; hatékonysági 
elem zések bizonytalansága.

Az input szöveg szintaktikai elem zésével szemben a dokumentum leírásának  szin­
taxisában az explicit m egoldásra nincs k ísé r le t. Az első  lépés során kiválasztott kife­
jezéseket, szóláncokat rendszerin t nem -autom atikus m ódszerekkel kezelik .

A szintaktikai funkciók k ife jezésére  egyetlen lényeges k ísé rle t történt: a Syntol 1. 
Ennek le írá sa  szintagmákból áll (általános relációkkal összekapcsolt kifejezés-párok). 
Az e ljá rá s t m anuális indexeléssel összevetve 97 % helyes eredm ényt találtak , ezzel 
szemben azonban az index-kifejezések 20 %-a izolált deszkrip tor, s a szintagm ák 80 %- 
át az igen gyenge "asszociatív" kapcsolat ta rtja  össze .

Az indexnyelv szintaktikáját illetően szám os elm életi kutatás folyt és folyik, gya­
korla tilag  azonban nem kerü lt so r az autom atizálás lehetőségeinek v izsgálatára, m ég- 
kevésbé k ísé r le ti a lkalm azására .

Hasonló m egállapitás érvényes a k e re sé s i sz in tax isra  is , am i az automatikusan 
előállíto tt ö ssze te tt deszkriptorok k e re sé s i felhasználását ille ti. Explicit szintaktikai 
inform áció ese tén  ez a k e resés  során módosítható, de az ehhez szükséges rendszeres 
szabályokat láthatóan nem nagyon tanulmányozták m ég. A Syntol korai szakaszában 
próbálkoztak a szintagm án belüli kapcsolatok modulálásával, az újabb változatok azon­
ban ezt nem ta rta lm azzák .

T e rm észe te s , hogy amennyiben a dokumentum leírásában  szerepelnek szintaktikai 
inform ációk, hasonlóakat kell biztosítani a kérdések feldolgozásában i s . Az autom ati­
zá lá sra  itt is  kevés példa akad, de a manuálisan kialakított Boole-kapcsolatok szintén 
szintaktikai jellegüeknek tekinthetők.

A szintaktikai inform áció v isszakeresési értéke erősen  vitatott. A világosabb kép 
kedvéért bizonyos m egkülönböztetésekre van szükség, p l. a szintaktikai k rité riu m  
(szintaktikus inform áció alkalm azása szem antikailag fontos indexelési elem ek k iválasz­
tásá ra ) és a szem antikai inform áció közt. Az első  esetben a kérdés, hogy az igy kivá­
laszto tt elem ek jobbak-e, mint a másként, p l. s tatisztikailag  kiválogatottak. A kérdés 
eldöntésére sajnos még nincsenek megfelelő tapasztalatok. A második esetben a kérdés, 
az, hogy a szintaktikai inform áció hasznos-e, szükség van-e explicit inform ációra, s 
hogy a problém a au tom atizálható-e. Manuális példák a r ra  mutatnak, hogy általában 
egyik tipusu inform áció sem  részesíthető  előnyben. Az au tom atizálásra i l l .  annak ha­
tékonyságára vonatkozóan még szám os kísérletnek  kell megelőznie a megnyugtatónak 
ítélhető válasz t.
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SZEMANTIKA

Az m form ációvisszakeresésben az autom atizált szem antika legnagyobb előrelépése 
eddig a tarta lm i le irá s  statisz tikai m egközelítése volt. Ez lehet oka annak is , hogy a 
szem antikai elem zés és le irá s  más lehetséges technikái csaknem  teljesen  hiányoznak.

Az input szemantikájának célja a ta rta lm at hordozó szavak m eghatározása. Az 
elem zés nu ll-szin tjét a te ljes szöveg vagy referátum  tá ro lása  je len ti.

A szintaktikai m ódszereket nem alkalmazó szó-válogatás vagy szótáron, vagy 
statisztikai módszereken alapul. Az ilyen értelm ű elem zések során elsősorban negativ 
szótárakat alkalmaznak. A statisztikai m ódszerek alkalm azásának előfeltétele a m eg­
felelően hosszú szöveg. Az alapfeltételt Luhn fogalmazta meg, e sze rin t a szógyakoriság 
durván arányos a szó szem antikai fontosságával. A problém a rendszerin t a gyakoriság 
m eghatározása és a megfelelő küszöb m egválasztása. Az előbbi a nehezebb, hiszen a 
szövegben előfordulnak szinonimák is, és a szó előfordulási gyakorisága önmagában né­
ha sem m it sem  mond. Em iatt k ísérleteznek  különféle k iegészítő  eszközökkel, e lső so r­
ban a relativ  gyakoriság alkalm azásával. Az utóbbi időben e tém a viszonylag kevéssé 
haladt előre, elsősorban a fellépő igen magas költségek m iatt. Tulajdonképpen csak egy, 
a megszokottól eltérő  k ísé rle t folyt le, Cagan vezetésével, amelyben a szavak páron- 
kénti előfordulási gyakorisága adta az elem zés alapját.

A dokum entum -leirás szintaktikájánál a legfontosabb problém a a szövegből s z á r ­
mazó kifejezések felhasználása. A két legjellemzőbb lehetőség: a derivativ indexelés, 
amely a nyert kifejezéseket változatlanul használja, ill. a  kijelö léses indexelés, ahol 
a szövegből szárm ázó kifejezéseket szükség esetén szótárból történő k ije lö lésse l he­
lyettesítik . A gépi indexelés alapvetően mindig derivativ, de a le irá s  során  lehetséges 
megfelelő szótár alkalm azása.

A kulcsszó norm alizálásának jelentősége általánosan e lism ert. A szóvégi ragok, 
képzők stb. automatikus levágásának lehetőségét a nyelvészek m ár vizsgálták. Optimá­
lis  eredmények csak megfelelő szótárak használatával lá tszanak elérhetőnek, ez azon­
ban rendkívül költséges volna. Bizonyos hiba-arány még igy sem  kerülhető el, ez azon­
ban nem hat ki lényegesen a v isszakeresés hatékonyságára.

Egy indexnyelvből kétféleképpen adhatók meg indexkifejezések a dokumentumhoz: 
különböző input-szavakat azok osztálya nevével helyettesítve ill . egyes szavakat szó­
halmazokkal helyettesítve. Az első esetben a deszkriptorok a v isszahívást, a  m ásodik­
ban a pontosságot erősitik . Bizonyos indexelési rendszerek  a két e ljá rásnak  csak egyir 
két teszik alkalmazhatóvá, de vannak gépi eredetű nyelvek, am elyekkel mindkét lehe­
tőség fennáll.

A fenti e ljárások m egválasztását és hatékonyságát döntően befolyásolja a doku­
m entum -jellem zés te ljessége. Ez a problém a éppen az autom atikus indexelésnél je len ­
tős, bizonyos tapasztalatok ugyanis a r r a  mutatnak, hogy a te ljes  referátum -szöveg tá ­
ro lása  "túlzott teljességhez" vezethet, amelyet a kérdés megfelelő kezelésével kompen­
zálni kell.

A kifejezések súlyozása a manuális indexelésben rendszerin t intuitiv alapon tö r ­
ténik, a kérdés feldolgozásánál. Az autom atizálás lehetősége itt is  statisz tikai alapú.
A súlyozás értékével kapcsolatban több k isé rle t is  volt, am elyek a r ra  mutatnak, hogy 
hatékony súlyozáshoz meglehetősen komplikált, a gyűjtemény egészén alapuló e ljá rá ­
sok szükségesek. A tapasztalatok m indenesetre azt je lz ik , hogy a súlyozás az egyik, 
jellegzetesen automatizálandó e ljá rás  az indexelésen belü l.

Az indexnyelvnek a visszakeresésben elfoglalt helye m a még nem világos. A 
pontosság kedvéért meg kell különböztetni az index szó tá ra t a különféle viszony- vagy
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osztá ly -szerkezettő l, amely a nyelvhez tartoz ik . Az utóbbi időben a legnagyobb vitát a 
nyelvbe beépülő ellenőrzés foka váltotta k i. Az autom atizálás szempontjából a legfonto­
sabb kérdések: k e ll-e  szigorú ellenőrzés és ha igen, b iztositható-e gépi utón. Az eddi­
gi tapasztalatok a r r a  mutatnak, hogy egy szigorúan ellenőrzött nyelv gondosan megvá­
lasz to tt szó tá rra l és kidolgozott v iszony-szerkezettel nem fizetődik k i. A lényegi k é r ­
dés tehát az ellenőrzöttség  foka.

A kulcsszavak osztályozásán alapuló rendszereknél a  szó tá r-e llen ő rzés  két sz in ­
ten lehetséges: a  kulcsszavak kiválogatásánál vagy az osztályáészkriptorok alkalm azá­
sánál. Ez utóbbi azonban a nyelvi struktúrához tartozik .

Nyilvánvaló, hogy a szó tá r-e llenő rzés statisz tikai jellegű. Olyan szó tá r kell, 
amely a túlzottan gyakori vagy túlzottan ritk a  szavak használatát korlá tozza. A legna­
gyobb idevágó k isé rle t, D ennis-é ad hoc küszöbökkel operált, s v isszakeresési e red ­
ményei gyengék voltak. További problém át je len t változó gyűjtemény esetén  az index­
szó tár időnkénti fe lú jítása . Az eddigi k ísérle tek  alapján leszűrhető, hogy elsősorban a 
közepes gyakoriságú és viszonylag kevés együttes előfordulást mutató szavak érdeke­
sek.

Az előbbitől e lté rő  stra tég ia  az index-szótár súlyozással történő e llenőrzése. E 
sulyok ugyanis a gyűjtemény változása során könnyebben módosíthatók. Ez az e ljá rás  
nem zárja  szükségképpen a gyakori kifejezéseket (mivel a kérdések igen gyakran ta r ­
talm aznák ilyeneket) és igy jav ítja  a v isszahívást. A ritka kifejezések értéke még nem 
világos.

Az indexnyelven belüli osztályozás manuálisan a kifejezések tarta lm án  alapul. A 
gépi megoldás ehelyett csak a kifejezés "viselkedésén” , a szövegen belüli eloszlásán 
alapulhat. A gépi indexelésnek az osztályozás talán legnehezebb pontja, annál is inkább, 
m ert még a m anuális m ódszerek sem  mindenütt problém am entesek. Az eddigi k ísé r le ­
tek a r ra  m utatnak, hogy lényegében elegendő a kifejezések közti d irekt, "elsőrendű"- 
kapcsolatok figyelembe vétele. A szükséges asszociációs m értékeket igen sokan tanul­
mányozták, és  a r r a  jutottak, hogy viszonylag egyszerű m érőszám ok m egfelelnek. P rob­
lém át okoznak viszont a nem -szignifikáns asszociációk, am elyeket ritka  és gyakori k i­
fejezések közt igen gyakran észleltek .

Az osztály-m eghatározás igen fontos kérdésében m ár lényegesen kevesebb alkal­
mazható eredm ény születe tt. Ennek egyik oka, hogy a nem -hierarchikus osztályozás e l­
m életi m egalapozása hiányzik.

Az autom atikus osztályozásra vonatkozó érdem i k ísérle tek  csak 1965 után kezdőd­
tek. Az erősen  leegyszerűsíte tt, asszociációs jegyzékeken alapuló e ljá ráso k  nem vezet­
tek megnyugtató eredm ényekre s egymásnak is  ellentmondanak

A te ljes  osztályozásra  csupán három  k isé rle t zajlott le , általában gyenge, de le ­
galábbis a gazdaságosságot m egkérdőjelező eredm ényekkel. Egy működő rendszer a l­
kalmaz autom atikus osztályozást, de erősen  leszűkített körben. Történt néhány kezde­
ményezés autom atikus osztályozás alkalm azására  tezau ru sz -sze rk esz tés  során, ezek 
eredménye azonban még nem értékelhető.

A v isszak eresés  során a legfontosabb szem antikai eszközök a csonkolás és a sú­
lyozás. A csonkolást szám os működő rendszer haszonnal alkalm azza. A súlyozás hasz ­
nossága nem ennyire egyértelm ű.
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INDIREKT INDEXELÉS

Az eddig tárgyalt d irekt (a dokumentum nyelvén alapuló) indexelés m ellett újabban 
egyre nagyobb figyelemmel fordulnak a kutatók az indirekt indexelés felé, amelynek két 
legjellemzőbb form ája a hivatkozások indexelési alkalm azása ill. a d irekt dokumentum­
osztályozás, a clusterképzés alkalm azása.

A hivatkozások v isszakeresési alkalm azására viszonylag kevés k ísé rle te t végeztek, 
mégis kellőképp megalapozottnak tűnik. Alkalmazták a hivatkozásokat e lu ster-képzésre  
is . Ennek ellenére az eddigi eredmények nem látszanak sem  bizonyítani, sem cáfolni 
automatikus visszakeresésben a hivatkozások előnyét m ás m ódszerekkel szemben.

A dokumentum-clusterek képzését elsősorban a gépi k e re sé s i idő csökkentése in ­
dokolja, alkalmazása tehát csak nagy file esetén indokolt. Az eredm ényességet két 
szempont befolyásolja: elegendően közel állnak-e a dokum entum -clusterek a relevan­
cia-clusterekhez ill. a clusterek m érete nem befolyásolja-e hátrányosan a v isszahívást 
vagy a pontosságot. A tapasztalat ugyanis az, hogy a túl nagy c lu ster rontja a pontossá­
got, a túl kicsi a visszahívást. A hasonló dokuméntumokból kialakított c lusterek  a gaz­
daságossági előny m ellett javíthatják a rendszer teljesitm ényét is .

Az eddig elvégzett c luster-képzési k ísérle tek  két, bizonyos m értékig e lté rő  tech­
nikát alkalmaznak. Az egyik egy szinten választja szét a dokumentumokat, a mások több­
szintű h ierarch iát alkalm az. Az első esetben a hasonló dokumentumok egy mag körül 
tömörülnek és a mag le írá sa  reprezentálja  a c lu ste rt. A c lu ste r m eghatározása az e l­
já rá s  többszöri iteráció ját igényli. A több-szintű cluster-képzésnél a hasonlóság fokának 
megfelelően a dokumentumok egyre bővebb csoportokat alkotnak. Mindkét e ljá rá s ra  sz á ­
mos k ísérle te t folytattak le, eredményeik azonban még nem  adnak világos képet az e ljá ­
rá s  jellem zőiről.

GÉPESÍTETT RENDSZEREK

Eddig az automatikus indexelésről, mint önálló fe jeze trő l volt szó. Ez a tevékeny­
ség azonban megfelelő gépesített rendszerek részeként ke ll működjék.

A működő gépi rendszerek gépesítettségük fokával és indexelési rendszerük bonyo­
lultságával jellemezhetők. E rendszerek te ljes á ttek in tésére  ezúttal nem kerülhet sor, 
inkább bizonyos tipikus m egközelitést említhetünk meg. A legalacsonyabb fokú gépesí­
tésnek a gépi Ш е-ban történő keresés  tekinthető, ahol az indexelés és a kérdések fe l­
dolgozása manuálisan történik (INSPEC, M edlars s tb .) . Szempontunkból ezek a rend­
szerek  érdektelenek.

Teljes, az elem zésre, le írá s ra  és nyelv-e lőállításra  k itérő  autom atizált rendszer 
általában igen egyszerű indexelést alkalm az. R endszerint a cimből, egyes szavakból 
vagy szó-sorozatokból keresnek v issza. A cim - elsősorban  gazdasági okokból -  igen 
népszerű. A te ljes dokumentum-szöveg alkalm azása igen ritk a .

ügy tűnik, az egyetlen, te ljesen autom atizált működő rendszer, amely bonyolult 
indexelést alkalmaz, Hülman Leaderm art rendszere . Ez vegyes adatbázisu on-line 
rendszer.

Az előbbi, standard rendszerek m ellett működik szám os, a használó közreműkö­
désére is építő nem -standard rendszer is . Közülük elsősorban  az interaktiv  on-line
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v isszakeresés vált népszerűvé, szinte divatossá. A használói részvétel foka ezekben 
igen változó: néhol nincs is szó valódi részvéte lrő l, m ásutt a kérdés ú jra-fogalm a­
zására  van lehetőség vagy csak a re levancia-v isszacsato lás történik interaktiv módon.

Az automatikus indexelés szempontjából az interaktiv k e resés elsősorban azért 
érdekes, m ert a használó beavatkozási lehetősége esetleg  enyhiti a  dokumentum indexe­
lésével szem ben tám asztott követelményeket, illetve a k e resési v isszacsato lás helyes 
irányban m ódosíthatja a dokumentum le írá sá t. Az eddigi tapasztalatok azonban nem lá t­
szanak elegendőnek ahhoz, hogy az interaktiv keresésnek a gépi indexelésre kifejtett 
hatását véglegesen meghatározottnak tekinthessük.

A m ásik te rü le t, ahol a használók közreműködése jelentőséggel b ir , a  nyomta­
tott index, s az itt sze rze tt tapasztalatok egy része  felhasználhatónak látszik  az auto­
matikus indexelés továbbfejlesztésében is .

ÉRTÉKELÉSI KÍSÉRLETEK

Az egyes részeredm ények é rtékelésére  eddig te tt k ísérletek  m ellett szólni kell 
néhány szót az automatikus indexelés, m int egész értékelésérő l is .  Kényelmi szempont­
ból célszerű  ezeket a rendszereket két csoportra  osztani: egyszerű és összetett indexe­
lé s i ren d szerek re . Az elsőre példa a cim használata vagy a csonkolás, a m ásodikra az 
input szöveg elem zése, a tezaurusz deszkriptorok alkalm azása, a ta rta lm i viszony-je­
lölők vagy az osztályozott struk túra  a v isszakeresésben .

Salton m á r 1970-ben igazolta, hogy az egyszerűbb gépi eljárások versenyképesek 
a bonyolult m anuális e ljárásokkal. A te ljes, belső és külső értékelés eredm énye tu la j­
donképpen páronkénti összehasonlítások sorozataként fejezhető ki, am elyeket külön-kü-
lön is  igazolni kellene. Egy ilyen sorozat:

összetett kézi indexelés jobb mint egyszerű kézi indexelés

összetett gépi indexelés jobb mint egyszerű gépi indexelés

egyszerű gépi indexelés jobb mint egyszerű kézi indexelés

össze tett gépi indexelés jobb mint összetett kézi indexelés

egyszerű gépi indexelés jobb mint összetett kézi indexelés

összetett gépi indexelés jobb mint egyszerű kézi indexelés

Az eddigi, igen nagy számú, de egym ással sokszor összehasonlíthatatlan értéke­
lési k ísé rle t alapján a következő megállapitások látszanak leszürhetőnek:

-  az ö ssze te tt kézi indexelés lényegesen jobb eredményeket b iztosit, mint az egy­
szerű kézi indexelés;

-  az ö ssze te tt gépi indexelés általában nem biztosit sem  jobb, sem  rosszabb e red ­
ményeket, m int az egyszerű gépi indexelés (ez utóbbihoz azonban két kiegészito m egál­
lapítás járu l: a  referátum ból kiinduló egyszerű gépi indexelés lényegesen jobb, mint a 
cim re szorítkozó egyszerű  gépi indexelés, i ll . a gyűjteményi gyakoriságon alapuló sú­
lyozás hozzájárul a  v isszakeresés javításához);
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-  az egyszerű gépi és egyszerű kézi indexelés összehasonlitását célzó k ísérle tek  
csak azt bizonyították, hogy a kulcsszavak alkalm azása eredm ényesebb, mint ak ár a 
címek, akár a referátum ok felhasználása;

-  az egyszerű gépi ill. az összetett kézi indexelés összevetéséből az összetett ké­
zi indexelés látszik  hatékonyabbnak (bár sok esetben a teljesítm ény igen hasonló);

-  az összetett gépi indexelés hatékonysága lényegében megegyezik az egyszerű k é ­
zi indexeléssel;

-  az összetett kézi indexelés lényegesen jobb, mint az összetett gépi indexelés.

KÖVETKE ZTETÉSEK

B ár az éppen m ost összefoglalt eredm ények igen e lté rő  vizsgálatokból szá rm az­
nak, s igy egyes részletekben a későbbi k ísérle tek  azokat módosíthatják, az autom ati­
kus indexelés jelenlegi helyzetéről m égis adnak egy átfogó képet.

A vonatkozó kutatásokra elsősorban azok alacsony szám a jellem ző. Ennek m eg­
felelően működő rendszereken hatásuk szinte észrevehetetlen .

A kutatások és k ísérle tek  kevés véglegesnek tekinthető eredm ényének egyike, 
hogy bizonyos egyszerű m ódszerek, p l. kulcsszavak használata vagy sta tisz tika i alapú 
súlyozás, igen jól használhatók. Ennek megfelelően a következő működő gépi rendszer 
látszik  elképzelhetőnek: Inputként cim +referátum , elem zés negativ szó tá rra l, i r r e le ­
váns szavak tö rlése; le írá s  során gyakorisági súlyozás; az index nyelvben szóvégző­
dések automatikus levágása; keresésben gyűjteményi gyakorisági súlyozás, output re n ­
dezése norm alizált összehasonlító függvénnyel. Ez a felvázolt lehetőség nem túlságosan 
izgalm as és véglegesnek semmiképp sem  tekinthető. E lsősorban és mindenekelőtt továb­
bi kutatásokra van szükség ahhoz, hogy a tém a pontos képét és lehetőségeit lássuk.
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