7.2 Kotés

7.3 Ar

Mindkét esetben jelélendd lenne, hogy csak ajanlott adat.

D. TOBBKOTETES KIADVANYOK

Sajnos ez a rész hidnyzik a roviditett valtozat szovegébdl. igy az jelen formajaban
alkalmatlan a tobbkotetes kiadvanyok leirdsara és nem biztositja a gyljtemények leira-
sdnak egységesitését sem. Hasonloképp megoldatlan a fémivet kiegészité jarulékos ré-
szek adatainak leirdsa is.

A magyar hozzasz6last FUGEDI Pétemé dolgozta Ki.

Egy nemzetk6zi olvasasszocioldgiai befogadas-vizsgalat
madszertani tanulsagai

I. rész. A hipotézisektdl a kérddivig

FOGARASSY Miklds - KAMARAS Istvan

A konyvtarak polcain olvasokra varakozé irodalmi mivek esélye eléggé kilonboz6é.
Az élménnyé valaé szerencséjeben ritkdn részesilé muvek kozott nagy szazalékban talal
hatdék a kortars irodalom képviseldi is, els6sorban azok, amelyek abrdzoldsmaodja ujsze
ri. Ez a hatrdny a nem hagyoméanyos mddon megformalt szocialista eszmeiségl irodal-
mat is sujtja. A Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont nemzetkdzi kutatasa a mai
magyar irodalom élvonalaba tartozo6 irék, Santa Ferenc és Orkény Istvan altalanos em-
beri probléméakkal foglalkoz6 novelldinak esélyét vizsgélta. Kutatasunk agy "nemzetko-
zi", hogy a szocialista orszagok kényvtari kdzpontjainak kézrem(ikddésével a vizsgala-
tot a magyar minta mellett szovjet, lengyel és bolgar olvasok kérében is lefolytathat-
tuk. Nemcsak a célkit(izés (két - a modem magyar irodalom korébdl valé - mdalkotés
befogadasanak intenziv feltdrdsa) volt ebben az esetben rendkivili, hanem az olvaséas-
szociologiai kutatdsnal megszokott orszadgos keretek, utak szélesre kitdgitdsa is. Hogy
ez a tény mikent befolyésolta a vizsgalodas targyanak, alap-hipotéziseinek és a felvetd-
dé szempontoknak akialakulasat, arrdl is sz6 esik a tovadbbiakban. Most, a kutatds ma-
sodik félidejében, az adatok feldolgozadsanak befejezé szakaszaban, mar jél latjuk, hogy
az érdekesnek Igérkezd eredmények kézott a modszertani tanulsagok kiillonosen figyelem
reméltéak. igy a hasonl6 kutatdsokkal foglalkoz6 kollégainkon kivil irAsunkat azoknak
ajanljuk, akik fel akarjak hasznalni munkajukhoz a kutatds eredményeit, hogy - megis-
merve gyenge pontjainkat és modszertani gondjainkat - majd kell§ beavatottsaggal és
kritikaval olvashassdk tanulmanyainkat.
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KUTATASI TERVUNK ES HIPOTEZISEINK (1)

A VIZSGALT JELENSEG ES A KUTATAS VALTOZOI

Elméleti kiinduldopontunk az, hogy a tarsadalmi hely, az értékrendszer, az élet-
mod, kulturdlis bedllitottsdg eleme viszonylag flggetlen valtozokként hatarozzdk meg
az olvasoi beallitddast, az pedig az irodalmi mi konkrét befogadasi mdadjat. A rendkivil
Osszetett jelenség dnmagukban is eléggé 6sszetett valtozoi koziul természetesen ez a ku-
tatds csak két-hdrom valtozé megragadésara torekedhet, a tobbit, fontossdgukat hang-
stlyozva, hattérben kell hagynunk, s majd az eredmények értelmezése kdzben és akkor
kell 6ket elévenni, ha a vizsgalt figgetlen valtoz6 segitségével majd nem sikeril a fliggé
véltozoval jelzett jelenséget, az adott novelldk befogadéasi modjat kell6képpen feltarni.

A kilonb6z6 tényez6k kozil a tdrsadalmi munkamegosztasban elfog-
lalt helyet és az olvasoi bedllitédéast a kutatds flggetlen valtozoinak, a
mivek konkrét befogadéasi modjat pedig az el6bb felsorolt és mas tényezd6ktél flg-
g6 valtozojanak tekintjik. Nem kapcsolhatjuk be a minta nagysagahoz képest mar igy is
taldimenzionalt kutatasba a tarsadalmi hely hatdsat moédositdé értékrendszer, életmadd és
személyiség tényezOket. Nem tisztdzott még szadmunkra, hogy milyen jellegl valtozénak
tekintsiik a nemzeti sajatossagot. Feltételezzik, hogy egy magyar munkéast a legtébb vo-
natkozéasban elébb hatdrozza meg munkas mivolta, értékrendszere és életmddja, mint az,
hogy magyar. Azt is feltételezzliik, hogy a kulturalis értékek befogadasanal az imént fel-
vazolt képletben szerepld elemek atrendez6dhetnek, igy példaul a nemzeti nyelv és kul-
turalis kérnyezet az értékrendszer "megkerilésével” hatarozhatja meg az olvasoi beal-
litodast. Részletesebben kell szdIni a vizsgalat szempontjabol két legspecifikusabb di-
menzidrél, az olvasoi bedllitddéasrol és a befogadas konkrét maodjarol. Felvet6dhet a
kérdés, hogy beszélhetiink-e egyéaltalan irodalmi muvei kapcsolatos olvasoi beallitodas-
rol (attitlGdr6l) altaldban, vagy csak egyes olvasmanyokkal vagy szerzékkel kapcsolatos
beallitodasrél lehet sz6.

Az olvasoi beéallitodas, vagyis az olvasoi stratégia szerkezetét vizsgalva megkuldn-
boztethetlink ismereti, érzelmi és viselkedési elemeket. Az id6k sordn mindharom elem,
és igy a beallitodas szerkezete is, valtozik: bévilnek az ismeretek, valtozhatnak az egyes
muvekkel kapcsolatos érzelmek, és az olvasas célrendszere is, de természetesen nem
rovid id6 alatt, és csak az esetek kisebb részében latvdnyos formaban. Nyilvanvald,
hogy a kiillonb6z6 befogadas helyzetekben nagyjabol ugyanazzal az értékkészlettel és ha-
sonlé kitlintetett értékkel veszi kézbe az olvasé a kdnyvet.

Korabbi vizsgaldédasaink tapasztalatai alapjan az irodalmi mivekkel kapcsolatos
beallitddas harom tipusat kulonitettuk el: a menekld, a partikularis és a nembeli beal-
litddas tipusat. A harom tipus els6sorban a passziv-aktiv dimenziéban helyezhet6 el. (2)

A befogadds mddja nem sziikithetd le az értékelésre, hozzatartoznak a mi értel-
mezese és az olvasas kdzben és utana lejatszdédo pszichikus folyamatok is, melyek ered-
ményét jobb kifejezés hijan - az élmény jellegének vagy hatas irdnyéanak nevezhet-
nénk. Azonos értékelés mellett is mas lehet az els6sorban az informéaciokra reagéld, az
egyik hdssel azonosuld, vagy az 6sszefliggéseket keresé olvasdk vélemenye.

A mu értékelése sem egy elembdl tevédik 6ssze, hiszen tetszhet a mi elsGsorban
azért, mert az olvaso teljesen egyetért az ir6 kozlésével, de azért is, mert magas esz-
tétikai értéket tulajdonit az irdsnak. A befogadason be.lul tehat feltétlenil el kell majd
kildniteni az irodalmi mi megértésének és atélési modjanak mozzanatait.

Szamolnunk kell avval, hogy egy értékes m(ivészi alkotas (ilyenek kisérleti olvas-
manyaink is) tobbféle értékrendszerid, olvaséi beallitodasu ember szaméara tehet lehet6-
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vé mlélvezetet (tetszést) vagy éppen katarzist, tehat elképzelhet6, hogy nem csupan az
altalunk nembeli tipusba sorolt olvasok fognak a mi jelentés-egészére, Osszefliggéseire
rezonalni, hogy nem csupan 6k fognak a katarzis "kegyelmében" részesulni. Meg kell
jegyezniink, hogy amikor a mivek targyi tartalmanak befogadasan tul a katarzist, a sa-
jatos esztétikai befogadast vizsgaljuk, tulajdonképpen a mérhetetlen mérésére vallal-
kozunk. Ebben a vonatkozéasban természetesen csak becsléseket tehetlink.

A vizsgélt jelenség Osszetev@it - meglehet6sen sematikusan - az alabbi &bran
szemléltetjuk, téglalap formaju keretbe téve a vizsgalt valtozokat.

Ez a séma nem valamiféle tudomanyos absztrakcié eredménye, hanem az empi-
rikus vizsgalat hipotetikus orientacios sémaja, amelyet esetleg majd az eredmények
nyoman rugalmasan megkell valtoztatni. Akkor kell majd valahogyan helyet talalni a
rendszerben a nemzeti sajdtossdg dimenzigjanak is, amelyet egyel6re a "tarsadalom”
dobozaban helyeztiink el. Ha az életmod-értékrendszer blokk vizsgalatarél le is kell
mondanunk ebben a kutatasban, egy-két vizsgalati eszkdz segitségével azért felderitd
furdsokat végzlink ebben a szektorban is, tehat a néhany paraméterrel mért életmaod-
értékrendszer blokkot modosité és kontroll szerepl "tartalék valtozonak" tekintjiuk. (3)

FO KERDESEINK

- A vizsgalt tarsadalmi-foglalkozasi csoportokon belil a nemzeti sajatossagok
mennyire differencialjdk az olvasok beéllitédasat?

- Az azonos bedllitodasu olvasdk kdérében mennyire differencidlja az egyes no-
vellak konkrét befogadasi madjat a tarsadalmi helyzet és a nemzeti sajatossag?

- Milyen fesziltségek tapasztalhatok az egyes csoportoknél az olvasoi beéllitodas
egyes elemei k6zott?

- Milyen Osszefliggés van az olvasoéi bedllitodas egyes elemei és a befogadas konk-
rét maédja kdzott, az egyes muvek és az egyes olvasorétegek kérében?
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A MINTAK

A csoport: 40-50 éves, nagyvarosi sziletésl és lakohely(, 8 altalanost végzett, forga-
csolo és-lakatos szakmunkés férfiak

B csoport: Ugyanaz mint A csak textilipari munkéasnok

A’ csoport: Ugyanaz mint A csak 20-30 évesek

B’ csoport: Ugyanaz mint B csak 20-30 évesek

C csoport: 17 éves, nagyvarosban sziletett és ott é16, altalanos tagozatu kézépiskola-
ba jaro diakok, akiknek szulei fizikai dolgozék

D csoport: 30-50 éves, fels6fokl végzettsegl, kézmdlveld6dési konyvtarban dolgozé
konyvtarosok

E csoport: 40-50 éves, falun sziletett és ott él6 mez&gazdasagi munkat végzé férfiak
és nék.

Valamennyi csoportban konyvtarhaszndlok vannak. A kilféldi mintdkban az A’
B’ és az E csoport nem szerepel, a szovjet mintdban a D csoport sem. A magyar és
a lengyel mintdban az A, B, C csoportok létszama 100-100 f6, a tdbbi csoporté vala-
mennyi mintaban 50-50 f6.

A NOVELLAK

Mar a m(ifaj megvalasztdsa is magyaréazatra, indokolasra szorul. Hiszen kdztu-
dott, hogy a rovid lélegzetl, er6teljes tomaoritést kivano novella-m(ifaj esélyei még a
regénynél is kedvez6tlenebbek. Elbeszéléseink - "modernségik” és novella-voltuk miatt
- kétszeres hatrannyal indulnak. Ennek tudatdban sem ddnthettink méasként, a vizsgalat
technikdjanak és koncepcidjanak alapelvei kozé tartozott, hogy az olvasdi befogadéast
kdzvetlenll kdveti az interja, ennek lebonyolitdsa regény-olvasmany esetében elképzel-
hetetlenll nehéz lett volna. Ez a kett6s hatrany azonban arra 0sztokélt, hogy a vizsga-
lati "eszkdznek" kiszemelt, s befogadasra ajanlott miveket Ugy valasszuk meg: az el-
beszélések a klasszikus eseménybontéds, poentirozas, csattand kerekded anekddtikussag
nélkiliek legyenek, tehéat attételekkel éljenek, ugyanakkor mégis a "realizmus kézege-
ben" mozogjanak. A modern irodalomhoz szokott olvas6 szdmara, elsd pillanatra még
az is kérdéses lehet tehat, hogy miért itéljik az Orkény és Santa novellat "nehéz”, szo-
katlan szévegnek, holott a "formabontadsnak” nyoma sincs bennik. A helyes dimenzio-
nalas és feladatmegvalasztas kapcsan hadd utaljunk ezzel kapcsolatban a beszamol6 egy
kés6bbi fejezetére, a kérddiviinkben talalhatd szerzGi listara, melyben - a varhatdo mi
ismeretkdrét kutatva - javarészt regényirokat kellett szerepeltetniink.

Még egy - s az el6bbivel 6sszefliggd - technikai szempont vezérelt a valasztas so-
ran: olyan novelldkra volt sziikségiink, amelyeknek terjedelme viszonylag rovid, s az
irds mégis gazdag és értékes muiegész, hiszen az interju-készités szamdara emberileg
elfogadhato idémennyiséget kellett biztositanunk. Ezek a szempontok déntéen estek a
latba, amikor ORKENY Istvan: Meddig él egy fa? és SANTA Ferenc: Nacik
cimu elbeszélését valasztottuk vizsgalatunk szépirodalmi anyaganak. Az el6bbi - az
"egyperces novelldak" egyik el6képe, az és mégsem az - egyetlen haboru-végi szituacio
tomor kibontdsa: egy id6s, jobb napokat latott asszony a hdbords front kdzeledtekor egy
csemetekertben, a haz fiatalasszonyat6l nevendék fat akar vasarolni. Mint kiderul, el
se viszi - rakos beteg, halala el6tt all, s a fa aran tdl a gondozas dijat is kifejezi a cso-
dalkoz6, gyereket varo fiatal nének: gondozzdk - emlékére. Az "abszurdoid", mégis
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hitelesen megrajzolt, tragiko-groteszk elbeszélés csupan a tényeket, a "vasar" lefolyé-
sat, s a két alak k6zott zajlo parbeszédet rogziti, a latszolag kulénds, bizarr tett, s a
korilmények "fatylai kozul" az olvasénak kell kibontania a kdzlemeényt, a szituacio el-
lentéteit, kontrasztjait atélve és értelmezve magat a mondanivalot. Az.étet és halal el-
lentét, tulélés-vagy és a muland6sag altalanos emberi draméajat - jocskan elidegenitd
effektusok ellenére és a jelzések aktiv tovdbb-gondoldsa révén. - A méasik - a Nacik -
csak cimében utal a korra és a fasizmusra: egészében a lealacsonyitdo és embertelen
terror s az ezzel a maga barrikadjain is szembeszegilé, emberi helytdllds 6sszeutkozeé-
sét modellalja ugyancsak egy zart helyzetben. Az 6reg pésztort és kisunokajat a tisztas-
ra erkez6 fegyveresek vallatjak, rejt6zkdédéket keresve, s a processzus a fenyegetés, a
megfélemlités Iépcsbin eljut a "lélekgyilkossdgig", a kiszolgaltatott gyerek hazugségra
kényszeritéséig. Mig végll is lIényegi eredménytelensége beigazolddik. Ismét csak na-
gyon targyias, ir6i kommentar nélkil valé az elbeszélés - a tettek miértje és miért-
nemjei a szdveg burkadban rejlenek.

Az altalanositas, a ralatds és a katharzis lehetéségét nyujtja: az olvasén maulik,
hogy erre hogy reagal. Az érzékletes abrdzolas mogott ellentétek és az ellentétek kom-
binativ, vibralé torténelmisége, sejtetett, de pontosan nem jelzett iréi "lzenet" - ta-
lan ebben foglalhato dssze az irasok kozos - modem - esztétikai jellege. Tovabb menve,
mindkét elbeszélés tapad egy kdzismert - s a vizsgalatban résztvev6 orszagok lakoi
szamara ma is eleven, s a m(vészi és nem mivészi feldolgozasok altal ébren is tartott
- élménykdrh6z, a mésodik vilaghaboru esemeényeihez. Ugyanakkor nem szabvanyos
maodon teszik ezt, csupan csak utalnak ra, érvényesitik vele a rendellenességet, s a
zart helyzetben altalanos humaéanus értékeihez kapcsoljak a szituaciot. S tovabba: ma-
gyar novelldk - de agy, hogy targyi tartalmukban, a nemzeti torténelmi informéaciok
nélkul is érthetdek. Kell6 moédon altalanosak ahhoz, hogy egy nemzetkdzi vizsgalatban
szovjet, lengyel és bolgar olvasék szamara is olvasmanyul kinalhassuk.

Egymashoz val6 viszonyuk is szerencsésnek igérkezett: a befogadas altalanos el-
varasain tdl olyan etikai antropologiai asszociativ kort ébreszthetnek fel, amelyek egy-
mashoz viszonyitva eltér6ek, s ezek mérhet6 dolgokat igértek. Az Orkény-novella a
kett6s nbalak ellentétét, az idds eés fiatal asszony parosaban az élet "intim", bioldgiai
dimenzidit fogja at, a szé szoros és elvont értelmében is foldkézeli. A Santa-novella
latvanyosabban brutalis, ugyanakkor a férfi-szerepl6k magatartdasdnak megitélése eti-
kai és szocialis, a cselekvés és torténelem gondolatpélyaival 1ép kapcsolatba. Ennek a
novellanak még egy "prébatobblete” van az el6bbihez viszonyitva: mig a Meddig él egy
fa? 6nmagaban lekerekitett (az idés asszony meghal, a fiatal szl majd és fat apol),
addig a fesziltebb, s taldn "izgalmasabb™ Nacik tébb irdnyban is nyitva marad. Lega-
labbis abban az esetben, ha az olvasé a pdsztorok "csendjét" nem tudja beszédessé ér-
telmezni, s cselekményes okadatolést kivarnia az dbrédzolds mogé és magyaréazatot -
folytatdsaként.

Oszintén bevallhatjuk, hogy a két vizsgalt elbeszéléshez kapcsol6dd kontroll-no-
vella megvalasztasa és szerepeltetése interjunk egyik legkevésbé megnyugtato része.
Veégul is ugy dontoéttiink, hogy a nehezebb és kdnnyebb érthet6séget, az elvont, jelképes
és hagyomanyos-naturalista irds kontrasztjanak mérését MORICZ Zsigmond Kis Sa-
mu Joska cimi elbeszélésével fogjuk megkisérelni, a hadboris motivumok azonossa-
gara is szamitva. S inkadbb a vizsgalat nemzetkdzi jellegére kacsintva mar a valasztas-
nal: Moricz Irasanak hatasa - nyelve, alakszemlélete, tajnyelvi fordulatai miatt - mé-
lyebbrdl hivja el6 a bels6 reflexeket a magyar anyanyelvl olvas6bél mint - ha a fordi-
tdsok &t is mentik a Iényeget - a mas ajkuakndl. Az elbeszéléseket egyetlen vonatkozas-
ban "csonkitottuk” meg csak - elhagytuk a névjegyet, a szerzd megjelolését. Ezzel ter-
mészetesen az volt a célunk, hogy - magyar olvasok esetén esetleg halloméas utjan szer-
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zett - elfogultsagok, presztis-szempontok ne befolyasoljak a széveggel kapcsolatos ma-
gatartast.

A VIZSGALT VALTOZOK MUTATOI ES AZOK MEROESZKOZEI
(AZ ERTEKRENDSZER INDIKATORAI ES MEROESZKOZEI NELKUL):

Tarsadalmi hely:
foglalkozas, lakdhely, szakképzettség, iskolai végzettség, szllok foglalkozasa
Olvasdi beéallitodas:

Ismereti elem:
indikator: olvasményszerkezet
mérfeszkdz: a) 30 db otféle tipusu (klasszikus realista, mai realista, romanti-
kus, modem lekt(ir) irodalmi muvet tartalmazé lista
b) a legutébbi olvasményok

Erzelmi elem:
indikator: kedvelt olvasmanytipusok
méréeszkdz: a) mint el6bb
b) legkedvesebb olvasményok

Viselkedés-elem:
indikator: olvasdi célok, igények
meérbeszkdz: ket (egy Thurstone- és egy Likert-tipusu) a mdvelddéssel és az
olvasassal kapcsolatos beéllitodas mérésére szolgalo attitid-ska-
la.

A befogadas konkrét modja:

Ertelmezés: indikatorok: a) a md targyi-fogaimi szituaciés motivumaira és a je-
lentés-egészre valo reagaléas
b) a m{ egyes értékmezd@ire és viszonylatrendszereire
valé reagélas.

méréeszkozok:
a) az egyes motivumokat jelzd kulcsszavakbdl allo lista
b) a ml k6zleményének leirdsa
Elfogadas - elutasitas:
indikatorok: a) tetszés - nem tetszés
b) értékelés - értéktelennek nyilvanitas
c) egyetértés a kozleménnyel
mérbeszkdz: a) Otfokd skalak
b) indoklas
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Az élmény jellege:
indikator: a viselkedés stratégiainak megfeleld viselkedések
mérbeszkdz: kilonbdz6 viselkedési modokat jelz6 kulcsszavak.

AZ INTERJU

Id6tartalma 1-1,5 dra. A szinhelye viszonylag nyugodt kérilmények kdzt barhol
lehet. Az interjukészit6 Ugyeljen arra, hogy az interjialany sorszam szerinti sorrend-
ben végezze el az egyes feladatokat. Ha szlikséges, segithet akérd@ivek kitoltésénél,
de a segitség csak technikai jellegl legyen, ne jelentsen barmilyen iranyba val6 befo-
lyasolast.

A VIZSGALATBAN hasznalt kérdéiv <4)
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1. OLVASTA-E?

Ha a felsorolt szerz6k miveit olvasta, és azok tetszettek Onnek, huzza
ald a szerz6 nevét, ha nem tetszettek, akkor tegyen a szerzd nevéhez

X Jelet!
Berkes! Bemarque Martin du Gard
Szilvast Christie Jokai M.
Passuth Simenon Gardonyi
Mitchell Chandler Méra
Cronin Verne Hugo
Cusack Lem Dumas
Dosztojevszkij Bradbury W. Scott
Flaubert Zola Orkény
Stendhal Fejes Méndy
L. Tolsztoj Moéricz Déry
Balzac Kosztolanyi Semprun
L Shaw Hemingway Faulkner
Knight Solohov Golding e

(A magyar ir6k helyett a szovjet kérd6iven:
J. Szemjonov, D@ld-MihajHk, Kozsevnyikov, Gorkij, Fegyin, Bulgakov, Mandy
és Déry helyett pedig: Updike és Boll szerepel.

A lengyel kérd6iven: Bunsch, Fleszar6va-Muskat, Paukszta, Zeromski, Beymont,
Andrzejewski, Nowak, Mrozek, Kusniewicz.

A bolgar kérdéiven: Guljaski, Bajnov, Mantov, Sztatoatov, Konsztantinov, Pelln,

Jovkov, Blajkov, Vazov, Mutaficseva, Badikov, Hajtov)



2. MUVELODESROL, OLVASASROL (5)

Az alabbiakban kulturalis» féként m(ivészeti-irodalmi kérdésekben valo
érzésére és véleményére vagyunk kivancsiak. A legjobb valasz min-
dig az On személyes véleménye. Megprébaltunk feltarni sok kiillonboz6
és ellentétes szempontot, egyetérthet igen erésen egyesekkel és ugyan-
olyan er6sen elutasithat masokat, esetleg bizonytalan lehet ismét ma-
sok feldl; akar igy lesz, akar agy, biztos lehet benne, hogy sok ember
ugyanazt érzi, mint On. Minden &llitas baloldalan jeldlje meg, meny-
nyire ért egyet vagy nem, azzal. Ugyeljen arra, hogy egyet se hagyjon
ki és addig ne térjen &t a soronkdvetkezére, amig az el6z6rél nem ko-
zOlte a véleményét. Az alabbi lehet6ségek kozul valaszthat;

1 - EGYALTALAN NEM ERTEK EGYET
2 - KISEBB RESZBEN ERTEK EGYET

3 - FELERESZBEN ERTEK EGYET

4 - NAGYOBB RESZBEN ERTEK EGYET
5 - TELJESEN EGYETERTEK

. Ateleviziét azért szeretem, mert dnkéntelentl is lekoéti figyelmemet.
.., Annal jobb egy kényv, minél inkabb elfeledteti sajat életemet.
. Az irodalmi mivek olvasasa lehet6séget ad szamomra, hogy miveit emberek kdzé
szamithassam magam.
. A mivészet azoknak val6 els6sorban, akiknek sok a raér6 idejuk.
Nincs értéke annak a filmnek, amelyet nézés kézben nem lehet megérteni.
.,. Konny( azoknak m(vel&dni, akiknek magas az atlagjovedelmiuk.
Ha izgalmas témaéaja van egy kényvnek, filmnek, szindarabnak, nemigen szamit,
hogy milyen a stilusa.
. Azt keresem a mUvészeODen, amit nem taldltam meg az életben.
. Ajo6 slagersz6vegek éppugy jora, szépre tanitanak, mint a jé versek.
,.. Azokat a regényeket olvasom szivesen, amelyek segitségével elmenekiilhetek ebbdl
a gondokkal teli vilagbdl egy boldogabb, harmonikusabb, kellemesebb vilagba.
Egy kozepes szakkdnyvnek is tébb a haszna, mint a legjobb regénynek vagy versnek.
Sohasem értettem azokat, akik dérdkon at tudnak vitatkozni egy kényvrél, operardl,
szoborrol vagy filmrél.
Egy jo regény els6sorban ismeretek gazdag forrasa.
Csak akkor van értelme ajbol elolvasni egy konyvet, ha az ember mar nem emlék-
szik a cselekményre.
. Hidba mivészi egy film, egy szindarab, egy tv-jaték, ha nem okoz kellemes per-
ceket.
.. * Senkinek semmi kdéze, hogy mit tartok m(vészinek és mit nem.
Egy jo regény erkdlcsi allasfoglalasra és dnvizsgalatra késztet.
Minél zaklatottabb a vilag, annal inkabb azt varom a mivészett6l hogy rendet és
egyensulyt teremtsen.
Egy jo konyv izgalmas., valtozatos, érdekes, és ha még a befejezése is megnyugtatd,
feloldja a bennem lévé fesziltségeket.
.»- AjO regény mint a térkép, pontosan megmutatja, adott célhoz melyik a legrévidebb
és legjarhatébb ut.
. A kulturalis vetélked6k nyertesei igazi kiGturemberek.
. Egy igazan J6 irodalmi mi feladat alé allit, elgondolkodtat, elolvasasa szellemi
munkavégzést kovetel.

. Ha egy szindarab, egy film, egy kdnyv éppen olyan, mint a vildg, amelyben élek,
akkor inkabb kimegyek az utcara sétalni.
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Nem szeretem azokat a kényveket, amelyek felzaklatnak, s arra probalnak kénysze-

riteni, hogy énmagammal szembenézzek.
Egy jo regény olyan, hogy az ember bele tudja magat éIni, egylitt érez a szerepl6k-

kel, maga is a regény szereplje lesz.

. Az a j6 olvasmany szamomra, amely apr6 részleteiben és egészében jol megszer-
kesztett m(ivészi alkotas, mely uj és bonyolult 6sszefliggésben abrazolja a vilagot.

3. ELETRAJZ 2000-BEN

Képzelje el, hogy 2000-ben a repulétéren talalkozik egy jo baratjaval,
akivel 1973-ban talalkozott utoljara, azota levelet sem valtottak. Barat-
ja mar elmondta, hogy mi tértént 6vele, most On kévetkezik, de mind-
Ossze tiz perce van baratja repll6gépének indulasaig. irja le - tiz perc
alatt - hogy mit mondana el életének 1973 és 2000 kozo6tti szakaszarol!

11. MIT NYUJT EGY JO REGENY?

Kérjiuk, hogy a felsorolt szavak kozil huzza ald azokat - de ne tébbet,
mint hetet - amelyeket magara nézve is érvényesnek tart. Még egyszer
huzza ald azt, amelyik a legjobban kifejezi igényét!

Egy j6 regényt6l azt varom, hogy:

ELSZORAKOZTASSON
BIZTASSON

BEVALTSA REMENYEIMET
TARTSON ELEM TUKROT
EROSITSEN MEG
FELSZABADITSON

UJAT MONDJON

ALLITSON FELADAT ELE
FELVIDITSON

ALAKITSA A VILAGNEZETEM
ISMERETEKET KOZOLION

FELFRISSITSEN

RENDITSEN MEG
GYONYORKODTESSEN

TARIJON FEL OSSZEFUGGESEKET
ALLITSON PELDAT
PIHENTESSEN

IGAZOLJA ELKEPZELESEIMET
GONDOLKOZTASSON

TAGITSA LATOKOROM
MEGNYUGTASSON
CSELEKVESRE KESZTESSEN

12. (Itt kdvetkezett a Meddig él egy fa? cimi novella)

13. MIROL SzZOLT?

irja le néhany mondatban, hogy On szerint mirél szl ez a novella,
hogy mit akart az ir6 az olvaséval kdzdlni!

Egyetért-e azzal, amit az ir6 k6zolni akart? Huzza ald a megfeleld

szavakat!

Teljesen
Nagyobb részben
Felerészben
Kisebb részben
Egyaltalan nem



14. JO VOLT-E?

Vélaszoljon a kovetkez6 két kérdésre a megfeleld valasz alahtuzasaval,
utana roviden indokolja meg valaszat!

1. Tetszett-e a novella?

Nagyon tetszett
Tetszett
Ko6zémbdsen hagyott
Nem tetszett
Nagyon nem tetszett

Indoklasom:

2. Milyen irodalmi értéket tulajdonit ennek a novellanak?

Kiemelkedd érték
Ertékes

Kozepes

Alig van értéke
Teljesen értéktelen

Indoklasom:

15. MIT ERZETT?

Kérjik,huzza ala a felsorolt szavak kozil azokat - de legfeljebb hetet -,
melyeket magara nézve érvényesnek tart. Még egyszer huzza ala azt,
amelyik legjobban kifejezi azt, amit most érez.

A novella elolvasasa utan agy éreztem, hogy:

elsz6rakoztatott
megnyugtatott
felviditott

felfrissitett
felszabaditott

Gjat mondott
ismereteket kozolt
cselekvésre késztetett
elgondolkoztatott
felbosszantott

farasztott

blintudatot ébresztett
félelmet keltett
felkavart

megerdsitett
allasfoglaldsra késztetett

uj dsszefliggéseket tart fel
latokorom tagitotta
elkeseritett

tikrot tartott elém
zavarba hozott
alakitotta vilagnézetem
lgazolta elképzeléseimet
példat nydjtott

meghatott

feladat elé allitott
gyonydrkddtetett
fejtorést akozott
megzavart

megrenditett

kézbnydsen hagyott
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16. JELLEMZO SZAVAK I.

A felsorolt 33 sz6 és sz6kapcsolat mind az On altal elolvasott novellara
vonatkozik. Valassza ki kozilik aldhtzassal azt a 11-et, amelyek a le-
het6 legjobban tiikrozik vissza a mivet! Az alahtzassal kivalasztott 11

sz6 és szokapcsolat kdzil még egyszer huzza ald azt a harmat, amelyek

On szerint a legtalalobban jellemzik a novellat!

aru haboru szimbdlum
bohdcarc halal takarékossag
csalad hatorszag tancosnd
dolgoz6 nép léthizonytalansag téboly
egyszer( fiatalasszony magany talélés
élet megsemmisilés tukorképszeriség
"életfa" Oregség Gri osztaly
életadas padrhuzamossag uring
falu pazarlas vasarlas
fiatalsag pénz zilaltsag
front szegénység m gazdagsag
17. (Itt kdvetkezik a Nacik cimi novella)
18. =13.
19. =14
20. =15,
21, JELLEMZO SZAVAK I.

(Magyarazat id. mint 16.)
batorsag gyavasag megalazkodas
ellenallas haborua paraszti nyomor
elzarkdzas hésiesség parhuzamossag
emberi magatartas id6s ember partizanok
embertelenség ismétlédés pasztorok
engedelmesség kecske szolgasag
fegyveresek kisfia tisztogatas
fejsze kiszolgaltatottsag titoktartas
filmszeriiség kutya ari onkény
gumibot megalazas vallatas
gyanusitas megfélemlités josag
22. (Itt kovetkezik a Kis Samu Jdska cimi novella)
23. = 13.
24. = 14.
25. = 15.



26. SZEMELYI ADATOK

A kérdezobiztoa toltse ki!

A kérdezett

Neme

Eletkora

Foglalkozéasa

Lakoéhelye

14 éves koraban sziilei foglalkozésa
Csaladi allapota

Iskolai végzettsége

8» Szakképzettsége

Nou s wNp

Milyen kdnyveket kdlcsénzott a konyvtarbdl az utobbi idében?

A KULCSSZO-TESZT

Vizsgéalatunk modszerei kozul a kérddivben "jellemz6 szavak" cimen szerepld
kulcssz6-anyag megvalasztasanak Gtjat és elveit kulén is érdemes bemutatnunk. Ezzel
a sz0-listdval ugyanis olyan halot kivanunk kifesziteni, olyan "zart-kérdés"-t adva a
novellakkal mar megismerkedett olvasénak, mellyel értelmezésnek, "olvasatanak" ira-
nyat és intenzitdsat akarjuk befogni, mérni. Rogzitett és érzékeny miszernek kell te-
hat lennie. Kidolgozasanak folyamata alapos mielemzések elkészitésével kezdédott. A
szOveganalizisnek azonban a mukritikdban szokatlan, részben csonka, részben kib&vi-
tett valtozatat alkalmaztuk. Jelentés részben kimaradt, s implicit tételnek fogtuk fel az
elbeszélések esztétikai értékének bizonyitadsat. A "mir6l sz6l1?" a jelentés-szerkezet Ki-
bontédsa viszont b6 teret kapott. Mivel azonban - miként arrdl a novelldk bemutatasat
szolgalo alfejezetben mar szbéltunk - vizsgalatunkban olyan miveket szerepeltetiink,
amelyeknek értelmezése, katharktikus hatasu atélése csak a bennik fellelhet6 ellentétek
minél gazdagabb atfogéasaval tekinthet6 teljesnek, az elemzés soran is arra torekedtiink,
hogy ezeket a belsé dinamikus kontrasztokat feltarjuk. Az analizis folyamata azonban ab-
ban a vonatkozasban a vizsgalthoz igazodva célzatos volt, hogy nem csupén a helyes,
tehat nemcsak az iroi szandék felfejthetd intencidinak megfelelé korben kellett hogy mo-

.....

absztrakciok korét is fel kellett vele mérni.

A kulcsszo6-teszttehatels6 megkozelitésben két szocsoportbol all: a helyes és té-
ves, a tartalmilag adekvéat és inadekvat valasztast feltételezd fogalmakbdl. A teszt ha-
I6szerliségét alakitéo koordinatarendszer mésik irdnydban a targyi, a szoveg alapjelen-
tésétdl az ellentétek absztrakt, filozofikus és etikai értelmezése felé haladtak a fogal-
mak. Az Orkény-novellabaa az elsG, a tényékhez tapad6 fogalomanyag (egyszeri fia-
talasszony, fiatalsdg, Oregség, vasarlas) szintjén is felvettik a hattérben hagyott moti-
vacids szerepli, de nem a jelentés-egész iranyaba allithaté tényeket (front, hatorszag,
haborl, pénz), helyet hagyva a realista torténelmi (félre)értelmezésnek. Az alakok és
a helyzet értelmezése kapcsan ugyancsak igy jartunk el, (apazarlas, téboly, szegény-
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ség, takarékossdg) fogalmaival az ésszer(sit6, elitél6, az id6s asszony alakjahoz kap-
csolédva pedig (a csupan motivald szerep() urind, gazdagsag, Uri osztaly fogalmait a
"tévutak" meérése miatt szerepeltetjik. A novella jelentés-egészét, szimbolikus tartal-
mat meghataroz6 (életfa, élet-halal, talélés, megsemmisulés, életadas) paros fogalmai
mellett lehet6séget adtunk kulcsszo-tesztiinkkel arra is, hogy az értéen intellektualis
olvasé a mu esztétikai, intencionalis vonasait is valaszthassa lényegesként: a szimbo-
lum, a parhuzamossadg, a tukorképszeruség szavakkal a forma belsd torvényszerdsé-
geire rezonaljon, 33 kulsszavunkbol - a novella ismeretében - elképzelhetd egy olyan
tobbszdérdsen gsszetett mondat megalkotasa, mely valamennyi szdt felhasznélja a novel-
la leirasdra, s az arnyalt grammatikai struktirdban mindegyiknek helye lesz. Olyan 11
sz6bol allé mondat (ennyit kellett aldhuzassal valasztani), amelyik a targyi és jelentés-
szférdbol a Iényegi ellentétparokat hasznalja fel, épp a valasztas (a fontos, kevésbé
fontos, lényegtelen skaldn) mar mindésithetéen adekvat. S ezt a mindsitést tovabb &rnyal-
hatja az elemek kozil is kiugratott - kétszer alahuzott - leglényegesebb harom. A N &-
cik kulcsszavainak szerkezetében hasonlo felépités érvényesul, s a téma téves értel-
mezésének figyelembevételével. Az alakok targyi vonatkozasanak megnevezését (id6s
ember, kisfit, fegyveresek, gumibot, fejsze, stb.) egy kissé b&vebbre szabtuk itt. A
téves iranyl értelmezés jelen esetben nemcsak a historikus kikerekités (hdboru, parti-
zanok, paraszti nyomor, Gri 6nkény, szolgasag) iranyaban képzelhet6 el, hanem - ta-
lan még fokozottabban mint az el6z6 Irasnal - a jelentés-értelmez6, magatartas-magya-
rdzd fogalmak kérében. Hiszen a két alakpar - a pasztorok és fegyveresek - viselkedé-
sének értelmezése csupén a fasiszta onkény szemszdgébdl is, a kiszolgaltatottakat csak
passzivnak laté szemlélettel is leirhatd (gyanusitas-megfélemlités-megalazas-ember-
telenség, mellyel csupan a kiszolgaltatottsag-gyavasag-engedelmesség negativjai alla-
nak szemben), de a néma ellenallas pozitiv s véleményiink szerint az ir6i intencidval
egyez6 dimenzidjaban is dbradzolhatd a helyzet (batorsag-elzark6zas-emberi tartas-hd-
siesség). Erdemes megemliteni, hogy ezen az értelmezési szinten is lehetséget kinal-
tunk a konkrétsagra, a rdértelmezésre, az ellenallas, a titoktartas nem az &ltalanos
embei’i drama, hanem a partizantorténet kilénosségére zarédva annak feszilt keretei
kdzé latszik beszoritani a mondandét. Az el6bbi gondolati kisérletet megismételve, a
novella nyitottsdga itt mas: a 33 sz6bol nem lehet egyetlen pozitiv megfogalmazasi auten-
tikus mondatot épiteni, olyat, amelyik az ir&s tartalméval dsszhangban van.

Mint lathato, a kulcsszd-teszt ugyancsak hipotetikus feltételezésekre, s nemcsak
a mielemzés egzakt eredményeire épit. Hogy ezek minél megbizhatébbak legyenek, s
varhatd reakciok, értelmezések minél jellegzetesebb tajait fogjdk be, ajanlatos a vizs-
galatot el6készité analizist tobb szakembertél kérni, s a tanulményok altal felvetett
kulcsszoanyagbol (szinonimakbdl) egybevago feltételezések alapjan valasztani meg a
szavak sorat. (A Néacik c. novella jellemz6 szavai kézil ennek hijaval maradt ki a tor-
ténelmi raértelmezésnek, a cim altal is sugallt kulcsfogalma, a fasizmus, s az Orkény-
irdsba igy kerult viszont a tulfinomitott szovegismeretre szamité szimbolikus bohécarc
és tancosnd.)

NYITVA MARADT MODSZERTANI KERDESEK

Az elsO fejezetben ismertetett kutatasi tervezet végleges megformélasahoz a KMK
Olvasaskutatasi Osztadlydnak munkatéarsai és négy felkért szakért6 - Gondos Erndg
mint irodalomszociolégus, J6zsa Péter mint mivészetszociolégus, Hunyadi Gyorgy
mint szocidlpszicholégus, Radnoti Sandor mint esztéta - is komoly segitséget adott.
Erdemei az 6vék is,gyengéiért viszont a szerzéket terheli a felel6sség. Tanulsagos len-
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ne az eredeti kutatasi tervnek és a véleményezés utani valtozatnak dsszevetése, de er-
rél terjedelmi okokbdl le kell mondani. A probléméakhoz kapcsoléddé megjegyzések, ja-
vaslatok egy részét mar a kutatasi tervezet és a kérddiv bemutatott valtozatdban érvé-
nyesitettik, éppen ezért ezekre most nem utalunk. Az észrevételek méasik részét vagy
nem fogadtuk el, vagy nem tudtuk méar "bedolgozni" a tervezetbe (mert ez vagy elkép-
zeléseink gydkeres megvaltoztatasat kivanta volna, vagy megoldhatatlan szervezési

és anyagi problémékat jelentett volna), vagy pedig az adatok feldolgozésa illetve értel-
mezése soran fogjuk figyelembe venni okét.

Tudjuk azt, hogy vakmer6én szélesre nyitottuk a vizsgalatot, de ebben az esetben
az alkalom - egy nemzetkdzi vizsgalat nem tul gyakori lehet6sége - tette telhetetlenné
a kutatokat. Vizsgalatunkban nem tdmaszkodhatunk sem kidolgozott befogadas-esztétika-
ra, sem a vizsgalt tarsadalmi réteg életmddjanak és értékrendjének mint sok mindent
megmagyarazo hattérnek atfogo vizsgalatara, sem-a kivéalasztott két novella befogada-
sanak més réteg korében végzett vizsgalatara, mint kontroll-lehet6ségre, A tervezet-
ben olvashatd vazlatos elméleti fejtegetésiink és az ahhoz kapcsol6do taldn tdlsdgosan
is leegyszerisitd sémank nem tudomanyos absztrakciok eredményei, hanem egy empi-
rikus vizsgalat hipotetikus orientdcidés sémai, amelyeket a vizsgélat eredményei nyo-
man feltehet6en meg fogunk valtoztatni.

Mddszertani szempontbol, Ugy véljuk, fontos és tanulsdgos pontrél van itt szo.
Erdemes - visszaidézve a szakértSi véleményekkel kapcsolatos elfogadé-elutasito ma-
gatartdsunk inditékait, motivacioit-elvi sikon is megindokolni. Nem véletlenil hasznal-
juk ugyanis a "hipotézis." kifejezést, ezt a kozkeletli tudoméanyos modszertani terminus
technicust. Ugyanis bizonyos mérhet6 pontok (ismeretek, attitlid, értékek, a befoga-
das ismeret és élmény-szintje) kozotti torvényszerl kapcsolatok a kutatas kiindulépont-
jaban csak hipotetikus .allitdsok formdajadban adhatok meg, de a kutatasi stratégianak fel-
tétlentl sziksége van rajuk.

Hogy a feltételezett befogadast meghatédroz6 tényezOk kozil me-
lyek az igaziak, és hogy az igaziak koézil melyek a legfontosabbak, ezt a tébbvaltozos
elemzés valamelyik fajtajaval allapithatjuk meg.

Az egyik lehet6ség az, hogy deduktiv utdn allapitjuk meg a két-harom legfontosabb
tényez6t, és feltéve rdjuk mindent, csak ezeket vizsgaljuk. Ha felel6tlennek érezzik az
ilyen spekulaciot, vagy nem érzink hozza megfelel6 nagysdgu mintat a vizsgalt valtozok
szerint kilénb6z6 homogén csoportokra bontjuk, és ezeket dsszevetjuk. (El6szor pél-
daul nékre és férfiakra bontjuk, a mondjuk, 2000 fos mintat és dsszevetjuk, példaul a
tetszés csoportatlagait. Ha valamelyik nem javara kuldnbséget észlelink, a kontroli-
valtozokkal, vagyis a feltételezett 6sszes tdbbivel kell ellenérizniink, hogy vajon nem
arrol van-e sz, hogy a két nem iskolai végzettsége vagy kora kozotti kiilonbség ered-
ményezi a nemek kozott tapasztalt killonbséget, amely ez esetben latszatkilonbség.
Ezért mind a férfiak, mind a nék csoportjat ujabb csoportokra, mondjuk iskolazottakra
és iskolazatlanokra kell bontani és az alcsoportok atlagait kell 6sszevetni. ) Ehhez az
eljardshoz azonban meglehet6sen nagy szadmui minta szlikséges.

A masik lehetéség az, hogy 6t-hat valtozé szerint - példaul életkor, szakképzett-
ség, a munka jellege, lakoéhely, iskolai végzettség, nem - azonosnak vehet6 tagokbdl
allé csoportot képezunk, és melléjuk olyan kontrollcsoportokat allitunk, amelyek 1-1
valtozo6 alapjan kulénboznek az alapcsoporttél. Ez esetben akar 50-100 f6s csoportok
is elegend6ek, de nem konnyd eldonteni, hogy a tdrsadalom melyik szektorat tiintes-
suk ki, hogy viszonylag altaldnos érvény( valaszokat kapjunk befogaddi viselkedésiikbdl.
Vizsgélatunkban ez utdbbit véalasztottuk, de bizonyos mértékig kényszeritve - nem elég-
gé kovetkezetesen. Keét alapcsoportunk - a varosban él6 40-50 kozotti, esztergalyos és
lakatos férfi szakmunk&sok és hasonld koru, szakképzettség( és lakohelyl textilipari



munkasn6k - két valtozé, a nem és a munka jellege tekintetében kilénbozik egymaéastol.
(Valaszthattunk volna esztergalyos és lakatos szakmunkéasndket is, de ez a réteg joval
kisebb szektorat képezi a munkéasnéknek, mint a tipikusnak nevezhet6 textilipari mun-
kasndk, akiknek befogadodi viselkedése kockazatmentesebben altalanosithatd.) Mindkét
f6 csoport mellett van egy fiatalabb kord 20-30 éves kontrollcsoport, amelyeknek egy-
mashoz vald viszonya a két id6sebb csoportéhoz hasonl6. Ez a négy csoport képezi a
magyar minta f6 blokkjat. A masik harom csoportot kell6 mddszertani szigorral mar
nem nevezhetjik kontrollcsoportnak, hiszen két-hdrom-négy valtozo6 alapjan is kuldn-
boznek. Mégis dsszevehethet6k valamiképpen a f6 csoportokkal: a munkéas szarmazasu
kdzépiskolasok az alapcsoporthoz tartozok fiainak és lanyainak tekintheték, a fiatal
munkésoknak pedig - némi nagyvonaltusdggal - a didkok hasonl6 koru, de més foglalko-
zasu tarsaiknak. Mivel valamennyi csoport kdnyvtari olvasokat tartalmaz, indokolt volt
egy masik - immar teljesen szabdlytalan - kontrollcsoport, a kényvtarosok felvétele
is. Akét alcsoporthoz tartozékkal hasonlé kord falun laké mez6gazdasagi fizikai dolgo-
20 réteg csak a magyar mintdban szerepel.

A vizsgélat egyik legfontosabb fliggetlen - de csak viszonylag fuggetlen! - valto-
z0ja, az olvasoOi stratégia és az olvasoOi viselkedés @sszefliggése is to-
vabbi tisztdzasra szorul. Meg kell kilénbdztetni egymastdl altaldban a befogadéast an-
nak a két novellanak a befogadéasatdl. Kutatadsunkban az utobbit tekintjuk fliggetlen val-
tozonak, de a kilonb6z6 muvekkel kapcsolatos viselkedésekben feltételezett dllandosa-
got is szeretnénk megragadni. Ha kiléndsebb nehézségek nélkil le lehetne imi a k-
16nb6z6 olvasasi stratégidkat, el is lehetne hagyni a vizsgalatbol a tébbi valtozét. Nem
képzelhetd el, hogy azonos olvasoi stratégidval rendelkezd emberek azért fogadjak be
kilonbdzbképpen a mivet, mert més az értékrendszerlik, vagy a tarsadalmi helyzetik,
hiszen - tébbek kozott - ezek alakitjdk ki az olvaséi stratégiat. (Ez esetben azt kelle-
ne feltételezni, hogy tévedtink az azonosnak t(ind stratégia megitélésében.) Mivel még
nem tudjuk eléggé pontosan leimi az egyes olvasdk stratégidit, és mivel azt sem tud-
juk, hogy a kilénb6z6 rétegeknél milyen a kilénb6zé stratégiak megoszlasa, nem al-
lithatjuk 6ssze a vizsgalat csoportjait azonos olvasoi stratégidju olvasokbdl. Az olvaséi
stratégia fontos részét képez6é irodalmi értékkészlet (olvasottsdg) és élmény-
hattér (anagy élmények) mérésére - figyelembe véve az onkitdltés kérdéives mod-
szert - csak eléggé kezdetleges méré6mszert alkalmazhatunk. Ez tobb magyar vizsga-
latban eléggé jo hatasfokkal miikodott, sikeriult segitségével elkiloniteni az els6sorban
értékes vagy értéktelen, a hagyomanyos mdédon megforméalt modem, a csak szikebb
kilatast biztosito hazai és a tdgabb vilagra ralatni enged6 vildgirodalmat is olvasodkat.
A listan szerepl6é mivek”vilagirodalmi'lrésze mind a négy kilénb6z8 nyelv( kérd@iven
azonos, de, annak ellenére, hogy mind a négy orszagban kiadtdk ezeknek a szerz6knek
a miveit, a kiadas idépontja, a példanyszam, a forditas és a kritikai és olvasoi vissz-
hang vonatkozasaban jelentds kiilonbségek vannak, amit az értelmezésnél majd figye-
lembe kell venni.

Ami magéat a befogadast illeti, tisztdban kellett lenntink azzal, hogy a befoga-
das szocioldgiaja, amely az adott befogadas objektiv alapjait és kereteit vizsgal-
ja, nem foglalkozhat az esztétikai élmény axiomaival, mely mint megismételhetetleniil
egyedi és személyes, els6sorban a befogadas filozéfiajanak és a mukritikdnak a targya.
A szocioldgia azonban, hatarait felismerve és a hatarokig elmerészkedve, a mlivészet
és tarsadalom id6szer( viszonyat jellemezheti. Az esztétikai jellegl befogadast, a ka-
tarzist aligha lehet mérni, csak nagyon attételesen lehet rd kévetkeztetni, a targyi tar-
talomra illetve a targyi korilményekre irdnyuld befogadasbdl, mivel a kétféle - a tar-
gyi és esztétikai - befogadas egymasba gombolyodik, a felszinen megragadott szalak
bevezethetnek a labirintus belsejébe, de ott egy negyedik, vagy 6tdédik dimenzidban maéar
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nem fognak mikdédni miszereink, nem tudjuk elmondani, amit ott latunk. Bar valdszi-
ndleg csupan azt regisztralhatjuk ebben a kutatasban is, hogy ki és hogyan 1ép be a la-
birintus kapujan, és azt, hogy ki és milyen allapotban jon ki, nem fogjuk és nem akar-
juk, mégsem allhatjuk meg, hogy ne prébaljuk meg elképzelni a rendelkezésiinkre all6
jelek alapjan, mi torténhetett odabenn. Feltételezziik, hogy az esztétikai értékekben
gazdag, tobbféle értékrendszerl és stratégidju olvasék szamara teszi majd lehetévé

az érték-katarzist (amit persze szintrél szinre nem lathatunk, de taldn megsejthetiink),
és azt, hogy tobbféle, egyenl6 értékl j6 megoldas szuletik.

Felvet6dik a kérdés (Hunyadi Gyorgy fel is tette), hogy a végs6é soron mérhetet-
len hatas helyett vagy mellett miért nem ink&bb a ténylegesen bekdvetkezd 1élektani
véltozasokra dsszpontositunk. Ezt azonban szervezés-technikai szempontb6l nem tud-
tuk volna megval6sitani, nem is beszélve arrdl, hogy a vizsgalat hangsulya a lélektani
szférakba tolodott volna &t a szocioldgiai-szocidlpszicholdgiai szférabdl. Hasonld okok-
bél nem foglalkozhattunk a vizsgalt személyek értelmi képességeivel és absztrakcios
szintjével, pedig ez szintén fontos helyet foglal el a fuggetlen véaltozok kozott, és a kulcs-
szavak valasztasat - ebben is egyetértink Hunyadi Gyodrggyel - nagyrészben ez fogja
iranyitani. Az olvaséi értelmezések értelmezésével kapcsolatban még egy roppant iz-
galmas kérdést vetett fel Hunyadi Gyorgy: "A vizsgalatban kinalt két novella helyes ér-
telmezéséhez a cselekmény térténelmi-tarsadalmi tartalmaitdl el kell vonatkoztatni, s
igy a tarsadalmi ellentétekre valé utalds a novella félreértelmezésének egyik elére
varhato vélfaja. Ez a helyzet sajatos, nevezetesen az egész irodalomoktatds tdrsadalom-
centrikussagaval ellentétben all, igy az irodalmi képzés csak mint értelmezési hibafor-
ras szerepelhet. " A megfogalmazas éles és lényegében talal6. Valasztott miveinkben
a torténelmi-tarsadalmi ellentétek a drama Iépcs6i csupan. Az értékekre vald igazi
fogékonysag eldl tehat nem csupan a rossz irodalmi sablonok, az epikai szabvanyhoz
szokott olvasd@i beidegz6dés zarhatja el ebben az esetben az utat, hanem a formalis,
iskolas "torténelmi tanulsagra™ kihegyezett sztereotipiak is. Intellektudlis készenlétet
és aktivitast feltételezd Irasokat vizsgalunk, s ezt az olvasoi adottsagot - eredményeink
adnak majd valaszt rd - nem biztos, hogy az iskolazottsag biztositja. Ahhoz azonban,
hogy errél biztosat allithassunk, a kézépiskolasok és kényvtarosok kontrollcsoportjait
is szerepeltetnlink kellett, s ez is érv, hogy a mintavalasztds formalis szabalyait at-
hagjuk. Az ért6 olvasoi befogadas nyitottsdgot kivan - a modern irodalom attételes Ié-
péseiben jaratlan olvas6i magatartas, a "naiv érzékenység" vajon nem esélydusabb a
modem irodalom szdmara, mint a gyakorta, kész elvi megéallapitasok alkalmazasara
0sztokéld iskolai képzés? A modszertanilag nyitott kérdés - a targy, a vizsgalat kér-
déoeit fedi.

A kérddivek feldolgozéasanak utolso fazisaiban jarva ma mar pontosabban latjuk
azt a hatart, ameddig egy altalanosité és tarsadalmi kategdridkkal dolgoz6 olvasovizs-
gélat, intencidinak és elveinek megfelel6en, elmerészkedhet. Hisz végsé soron az al-
talunk mindsitett, kategorizalt olvasdk valaszaikban is teljes autentikus személyisé-
gek - "téves", elutasitd reakciok mogott egyéniségik teljes vilaga all. Ebben a tulsdgos
kdzelben - vagy el6bbi kifejezéslinkkel: a labirintusban - a val6sag altalanosithaté kon-
tarjai elmosddnak. Azért is fontos ezt felemlegetni, mert a kutatds lehetséges haszon-
élvezdjének, az olvasaskdzvetitd konyvtarosnak tudnia kell: a bevilagithatd terileten
tul a személyes kapcsolat, az olvasGismeret szaméara még sok, nem modellalhaté ten-
nivalo marad.
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JEGYZETEK

. Terjedelmi okokbdl a szakértéi vélemények alapjan mddositott tervezet roviditett

valtozatat kozoljuk. "A novellak™ alcimmel ellatott részt viszont jelent6sen bévitet-
tik. mivel ezt a kérdést érdekesnek és fontosnak tartjuk. Elhagyjuk a két novella

elemzését is, ezek legfontosabb mozzanatait a kulcsszavakkal foglalkozé IV. feje-
zetben idézzuk fel.

Errdl b6vebben a kutatas-tervezetben irtunk, de még bévebben foglalkozik a kér-

déssel a kovetkez6 mii: KAMARAS Istvan: Irodalmi értékek esélye lektiirolvasoknal.
Bp/1974. NP117-20. 1.

. Az értékrendszer-életmdéd kérdéskomplexum vizsgalataval - mivel a vizsgélati esz-

kozok nagyobb része HANKS3SS Elemér vizsgéalatdbol importalt - ebben a tanulmany-
ban nem foglalkozunk.

. A tdobbszor szerepld kérdésekre szamukkal visszautalunk, az értékrendszerre vo-

natkozé (4. - 10. szdmd) Hankiss-féle kérdéseket elhagyjuk.

Az attitld-skéla 0&sszeallitaésdhoz felhasznaltuk a Haldsz-Nagy féle attitld-ska-
lat is.

(HALASZ Laszl6 - NAGY Attila: Hatasvizsgalat konyvtarban I. Bp. 1974. NPI.
57-58. 1.

Mikrokdnyvtar —mikrofilm —mikrodokumentécio

(A mikroképtechnika kényvtari és dokumentacios
alkalmazasarol)

PETERVARI Lészl6 Béla

A tudomanyos és miiszaki fejlédés hallatlan nagy irama mind tobb informécioval

terheli a kutatokat és elarasztja a konyvtarakat, dokumentécios intézmeényeket, kutatasi

kdzp
jelen
a leg
mikr
Kord

ontokat. A korszer(i szervezési eljardsok és mddszerek kdzul forradalmi valtozéast
tett a mikromasolas technikdjanak mind szélesebb korl alkalmazésa; segitségével
nagyobb dokumentumtarak anyaga is révid id6 alatt feldolgozhat6 és rendezhet6. A
ofilm, illetve a mikrofilmlap alkalmazéasaval a hagyomanyos eljarassal szemben pl-
Ibelil 95-98 %-0s helymegtakaritas érhetd el és kilonds elénye ennek a rendszer-

szervezesi eszkdznek, hogy kdédolhaté is, s ezaltal a leggyorsabb visszakere-

SEési

lehetdséget nydjthatja. A mikrofilm, mint a szdmitogép kimenet uj forméja,

a szamitdégépek kimen6 kapacitdsat 10-15-szorosére emeli és a somyomtatokkal gyar-
tott papirtomeget kisméretli mikrofilmfelvételekkel helyettesiti. A korszerd informacio-

tarol
z4asa

0 és visszakeres6 rendszerek ma mar elképzelhetetlenek a mikromésolas alkalma-
nélkal.

A mikrodokumentaci6 alapja a tekercs vagy lap formaju film alapanyagu informa-
ciéhordozd, amelyen az adatok 20-100-szoros kicsinyitésben foglalnak helyet. Az alta-
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