
7.2 Kötés

7.3 Ár

Mindkét esetben jelölendő lenne, hogy csak ajánlott adat.

D. TÖBBKÖTETES KIADVÁNYOK

Sajnos ez a ré sz  hiányzik a rövidített változat szövegéből. így az jelen  form ájában 
alkalm atlan a többkötetes kiadványok le írá s á ra  és nem b iz to sitja  a gyűjtemények le írá ­
sának egységesítését sem . Hasonlóképp megoldatlan a főmüvet kiegészitő  járu lékos r é ­
szek adatainak le írá sa  i s .

A m agyar hozzászólást FÜGEDI P é tem é  dolgozta k i.

Egy nemzetközi olvasásszociológiai befogadás-vizsgálat 
módszertani tanulságai

I. rész. A hipotézisektől a kérdőívig

FOGARASSY Miklós -  KAMARÁS István

A könyvtárak polcain olvasókra várakozó irodalm i müvek esélye eléggé különböző. 
Az élménnyé váláé szerencséjében ritkán részesü lő  müvek között nagy százalékban talál 
hatók a k o rtá rs  irodalom  képviselői is , e lsősorban azok, am elyek ábrázolásm ódja ujsze 
rü . Ez a hátrány a nem hagyományos módon m egform ált szo c ia lis ta  eszm eiségü iro d a l­
m at is  sú jtja . A Könyvtártudományi és M ódszertani Központ nem zetközi kutatása a mai 
m agyar irodalom  élvonalába tartozó  irók, Sánta F erenc  és Örkény István általános em ­
b e ri problém ákkal foglalkozó novelláinak esélyét v izsgálta . Kutatásunk úgy "nem zetkö­
zi", hogy a szocialista  országok könyvtári központjainak közrem űködésével a v izsgála­
tot a m agyar m inta m ellett szovjet, lengyel és bolgár olvasók körében is  lefolytathat­
tuk. Nemcsak a célkitűzés (két -  a  m odem  m agyar irodalom  köréből való -  műalkotás 
befogadásának intenzív fe ltá rása) volt ebben az esetben rendkívüli, hanem az o lvasás­
szociológiai kutatásnál m egszokott országos keretek , utak szé le s re  k itág ítása  is .  Hogy 
ez a tény miként befolyásolta a vizsgálódás tárgyának, a lap-h ipotéziseinek  és a  felvető­
dő szempontoknak ak ia lak u lásá t, a rró l is  sző esik  a továbbiakban. Most, a  kutatás m á­
sodik félidejében, az adatok feldolgozásának befejező szakaszában, m á r j ól látjuk, hogy 
az érdekesnek Ígérkező eredm ények között a m ódszertani tanulságok különösen figyelem 
rem éltóak. így a hasonló kutatásokkal foglalkozó kollégáinkon kívül írásunkat azoknak 
ajánljuk, akik fel akarják  használni munkájukhoz a kutatás eredm ényeit, hogy - m egis­
m erve gyenge pontjainkat és m ódszertani gondjainkat -  m ajd kellő  beavatottsággal és 
kritikával olvashassák tanulmányainkat.
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A VIZSGÁLT JELENSÉG ÉS A KUTATÁS VÁLTOZÓI

Elm életi kiindulópontunk az, hogy a társadalm i hely, az értékrendszer, az é let­
mód, kulturális beállítottság eleme viszonylag független változókként határozzák meg 
az olvasói beállítódást, az pedig az irodalm i mü konkrét befogadási módját. A rendkivül 
összetett jelenség önmagukban is eléggé összetett változói közül term észetesen ez a ku­
tatás csak két-három  változó m egragadására törekedhet, a többit, fontosságukat hang­
súlyozva, háttérben kell hagynunk, s majd az eredmények értelm ezése közben és akkor 
kell őket elővenni, ha a vizsgált független változó segítségével majd nem sikerül a függő 
változóval je lzett jelenséget, az adott novellák befogadási módját kellőképpen feltárni.

A különböző tényezők közül a t á r s a d a l m i  m u n k a m e g o s z t á s b a n  e l f o g ­
l a l t  h e l y e t  é s  a z  o l v a s ó i  b e á l l í t ó d á s t  a kutatás független változóinak, a 
müvek konkrét b e f o g a d á s i  m ó d j á t  pedig az előbb felsorolt és más tényezőktől füg­
gő változójának tekintjük. Nem kapcsolhatjuk be a minta nagyságához képest m ár igy is 
túldimenzionált kutatásba a társadalm i hely hatását módositó értékrendszer, életmód és 
szem élyiség tényezőket. Nem tisztázott még számunkra, hogy milyen jellegű változónak 
tekintsük a nem zeti sajátosságot. Feltételezzük, hogy egy magyar munkást a legtöbb vo­
natkozásban előbb határozza meg munkás mivolta, értékrendszere és életmódja, mint az, 
hogy m agyar. Azt is  feltételezzük, hogy a kulturális értékek befogadásánál az imént fel­
vázolt képletben szereplő elemek átrendeződhetnek, igy például a nem zeti nyelv és kul­
tu rá lis  környezet az érték rendszer "m egkerülésével” határozhatja meg az olvasói beál­
lítódást. R észletesebben kell szólni a vizsgálat szempontjából két legspecifikusabb di­
menzióról, az olvasói beállítódásról és a befogadás konkrét m ódjáról. Felvetődhet a 
kérdés, hogy beszélhetünk-e egyáltalán irodalm i müvei kapcsolatos olvasói beállítódás­
ról (attitűdről) általában, vagy csak egyes olvasmányokkal vagy szerzőkkel kapcsolatos 
beállítódásról lehet szó.

Az olvasói beállítódás, vagyis az olvasói stra tég ia  szerkezetét vizsgálva megkülön­
böztethetünk ism ere ti, érzelm i és viselkedési elem eket. Az idők során mindhárom elem, 
és igy a beállítódás szerkezete is , változik: bővülnek az ism eretek, változhatnak az egyes 
müvekkel kapcsolatos érzelm ek, és az olvasás célrendszere is , de term észetesen  nem 
rövid idő alatt, és csak az esetek kisebb részében látványos formában. Nyilvánvaló, 
hogy a különböző befogadás helyzetekben nagyjából ugyanazzal az értékkészlettel és ha­
sonló kitüntetett értékkel veszi kézbe az olvasó a könyvet.

Korábbi vizsgálódásaink tapasztalatai alapján az irodalm i müvekkel kapcsolatos 
beállítódás három  típusát különítettük el: a menekülő, a partiku láris  és a nembeli beál­
lítódás tipusát. A három  típus elsősorban a passziv-aktiv dimenzióban helyezhető el. (2)

A befogadás módja nem szűkíthető le az é rtékelésre , hozzátartoznak a mü é rte l­
mezése és az olvasás közben és utána lejátszódó pszichikus folyamatok is , melyek e red ­
ményét jobb kifejezés híján -  az élmény jellegének vagy h a t á s  i r á n y á n a k  nevezhet­
nénk. Azonos é rtékelés m ellett is  más lehet az elsősorban az inform ációkra reagáló, az 
egyik hőssel azonosuló, vagy az összefüggéseket kereső olvasók véleménye.

A mü értékelése  sem egy elemből tevődik össze, hiszen tetszhet a mü elsősorban 
azért, m ert az olvasó teljesen egyetért az iró  közlésével, de azért is , m e rt magas e sz ­
tétikai értéket tulajdonit az írásnak. A befogadáson be.lül tehát feltétlenül el kell majd 
különíteni az irodalm i mü m egértésének és átélési módjának m ozzanatait.

Számolnunk kell avval, hogy egy értékes művészi alkotás (ilyenek k ísé rle ti olvas­
mányaink is) többféle értékrendszerü, olvasói beállitódásu em ber szám ára tehet lehető-

KUTATÁSI TERVÜNK ÉS HIPOTÉZISEINK (1)
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vé műélvezetet (tetszést) vagy éppen ka tarz is t, tehát elképzelhető, hogy nem csupán az 
általunk nembeli tipusba sorolt olvasók fognak a mü je len tés-eg észére , összefüggéseire 
rezonálni, hogy nem csupán ők fognak a ka ta rz is  "kegyelmében" részesü ln i. Meg kell 
jegyeznünk, hogy am ikor a müvek tárgyi tartalm ának befogadásán túl a k a ta rz is t, a s a ­
játos esztétikai befogadást vizsgáljuk, tulajdonképpen a. m érhetetlen  m érésé re  válla l­
kozunk. Ebben a vonatkozásban term észetesen  csak becsléseket tehetünk.

A vizsgált jelenség összetevőit -  m eglehetősen sem atikusan -  az alábbi ábrán 
szem léltetjük, téglalap form ájú keretbe téve a vizsgált változókat.

Ez a sém a nem valam iféle tudományos absztrakció  eredm énye, hanem az em pi­
rikus vizsgálat hipotetikus orientációs sém ája, am elyet ese tleg  majd az eredm ények 
nyomán rugalm asan m egkell változtatni. Akkor kell majd valahogyan helyet találni a 
rendszerben a nem zeti sajátosság dimenziójának is , am elyet egyelőre a "társadalom " 
dobozában helyeztünk el. Ha az életm ód-értékrendszer blokk v izsgálatáró l le is  kell 
mondanunk ebben a kutatásban, egy-két vizsgálati eszköz segítségével a zé rt felderítő  
fúrásokat végzünk ebben a szektorban is, tehát a néhány p a ra m é te rre l m é rt életm ód- 
érték rendszer blokkot módosító és kontroll szerepű " ta rta lék  változónak" tekintjük. (3)

FŐ KÉRDÉSEINK

- A vizsgált társadalm i-foglalkozási csoportokon belül a nem zeti sajátosságok 
mennyire differenciálják az olvasók beállítódását?

-  Az azonos beállitódásu olvasók körében m ennyire d ifferenciálja  az egyes no­
vellák konkrét befogadási módját a társadalm i helyzet és a nem zeti sajátosság?

- Milyen feszültségek tapasztalhatók az egyes csoportoknál az olvasói beállítódás 
egyes elem ei között?

-  Milyen összefüggés van az olvasói beállítódás egyes elem ei és a befogadás konk­
ré t módja között, az egyes müvek és az egyes olvasórétegek körében?
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A MINTÁK

A csoport: 40-50 éves, nagyvárosi születésű és lakóhelyű, 8 általánost végzett, forgá­
csoló és-lakatos szakmunkás férfiak  

В csoport: Ugyanaz m int A csak tex tilipari munkásnök 
A ’ csoport: Ugyanaz m int A csak 20-30 évesek 
B ’ csoport: Ugyanaz m int В csak 20-30 évesek
C csoport: 17 éves, nagyvárosban született és ott élő, általános tagozatú középiskolá­

ba  já ró  diákok, akiknek szülei fizikai dolgozók 
D csoport: 30-50 éves, felsőfokú végzettségű, közművelődési könyvtárban dolgozó 

könyvtárosok
E csoport: 40-50 éves, falun született és ott élő mezőgazdasági munkát végző férfiak 

és  nők.

Valamennyi csoportban könyvtárhasználók vannak. A külföldi mintákban az A’
B’ és az E csoport nem szerepel, a  szovjet mintában a D csoport sem . A m agyar és 
a lengyel m intában az А, В, C csoportok létszám a 100-100 fő, a többi csoporté vala­
mennyi m intában 50-50 fő.

A NOVELLÁK

M ár a műfaj m egválasztása is  m agyarázatra , indokolásra szo ru l. Hiszen köztu­
dott, hogy a rövid lélegzetű, e rő te lje s  töm örítést kivánó novella-műfaj esélyei még a 
regénynél is  kedvezőtlenebbek. E lbeszéléseink -  "m odernségük" és novella-voltuk m iatt 
-  k é tsze res  hátránnyal indulnak. Ennek tudatában sem dönthettünk m ásként, a vizsgálat 
technikájának és  koncepciójának alapelvei közé tartozott, hogy az olvasói befogadást 
közvetlenül követi az in terjú , ennek lebonyolítása regény-olvasm ány esetében elképzel­
hetetlenül nehéz le tt  volna. Ez a kettős hátrány azonban a r ra  ösztökélt, hogy a vizsgá­
la ti "eszköznek" kiszem elt, s befogadásra ajánlott müveket úgy válasszuk meg: az e l­
beszélések  a  k lassz ikus esem énybontás, poentirozás, csattanó kerekded anekdótikusság 
nélküliek legyenek, tehát áttételekkel éljenek, ugyanakkor m égis a "realizm us közegé­
ben" mozogjanak. A m odern irodalomhoz szokott olvasó szám ára, első p illanatra  még 
az is  kérdéses lehet tehát, hogy m iért Ítéljük az Örkény és Sánta novellát "nehéz” , szo­
katlan szövegnek, holott a  "form abontásnak" nyoma sincs bennük. A helyes dim enzio- 
nálás és feladatm egválasztás kapcsán hadd utaljunk ezzel kapcsolatban a beszám oló egy 
későbbi fe jeze té re , a kérdőivünkben található szerzői lis tá ra , melyben -  a várható mü 
ism eretkö rét kutatva -  jav a rész t regényírókat kellett szerepeltetnünk.

Még egy -  s  az előbbivel összefüggő -  technikai szempont vezérelt a választás so­
rán: olyan novellákra volt szükségünk, amelyeknek terjedelm e viszonylag rövid, s az 
irá s  m égis gazdag é s  értékes müegész, hiszen az in te rju -készités  szám ára  em berileg 
elfogadható időm ennyiséget ke lle tt biztositanunk. Ezek a szempontok döntően estek a 
latba, am ikor ÖRKÉNY István: M e d d i g  é l  e g y  f a ?  és SÁNTA Ferenc: N á c i k  
cimü e lbeszélését választottuk vizsgálatunk szépirodalm i anyagának. Az előbbi - az 
"egyperces novellák" egyik előképe, az és m égsem  az -  egyetlen háboru-végi szituáció 
töm ör kibontása: egy idős, jobb napokat láto tt asszony a háborús front közeledtekor egy 
csem etekertben, a ház fiatalasszonyától nevendék fát akar vásárolni. Mint kiderül, el 
se v iszi -  rákos beteg , halála  előtt áll, s a fa árán túl a gondozás diját is  kifejezi a cso­
dálkozó, gyereket váró  fiatal nőnek: gondozzák - em lékére. Az "abszurdoid", mégis
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hitelesen m egrajzolt, trag iko-gro teszk  e lbeszélés csupán a tényeket, a "v ásá r"  lefo lyá­
sát, s a két alak között zajló párbeszédet rögziti, a lá tszó lag  különös, b iz a r r  te tt, s a 
körülmények "fátylai közül" az olvasónak kell kibontania a közlem ényt, a  szituáció  e l­
lentéteit, kon trasztjait átélve és érte lm ezve m agát a mondanivalót. A z.étet és halál e l ­
lentét, tu lélés-vágy és a múlandóság általános em beri d rám ájá t -  jócskán elidegenítő 
effektusok ellenére és a je lzések  aktiv tovább-gondolása révén . -  A m ásik  -  a Nácik - 
csak cimében utal a k o rra  és a fasizm usra : egészében a lealacsonyító  és em bertelen  
te r ro r  s az ezzel a maga barrikád ja in  is  szem beszegülő, em beri hely tállás összeütközé­
sét m odellálja ugyancsak egy zá rt helyzetben. Az öreg  p á sz to rt és kisunokáját a t is z tá s ­
ra  érkező fegyveresek vallatják, rejtőzködőket keresv e , s a p ro cesszu s  a  fenyegetés, a 
m egfélem lités lépcsőin eljut a "lélekgyilkosságig", a k iszolgálta to tt gyerek hazugságra 
kényszerítéséig . Mig végül is lényegi eredm énytelensége beigazolódik. Ism ét csak na­
gyon tárgyias, iró i kom m entár nélkül való az e lbeszélés -  a te ttek  m ié rtje  és m ié rt -  
nem jei a szöveg burkában rejlenek .

Az általánositás, a rá lá tás  és a ka th arz is  lehetőségét nyújtja: az olvasón múlik, 
hogy e r re  hogy reagál. Az é rzék le tes ábrázolás mögött e llen tétek  és az ellentétek  kom - 
binativ, vibráló történelm üsége, se jte te tt, de pontosan nem  je lz e tt iró i "üzenet" -  ta ­
lán ebben foglalható össze az Írások  közös -  m odem  -  esz té tik a i je lleg e . Tovább menve, 
mindkét e lbeszélés tapad egy k ö z ism ert - s a  vizsgálatban résztvevő országok lakói 
szám ára  ma is  eleven, s a m űvészi és  nem m űvészi feldolgozások által ébren is ta rto tt 
-  élménykörhöz, a második világháború esem ényeihez. Ugyanakkor nem  szabványos 
módon teszik  ezt, csupán csak utalnak rá , érvényesítik  vele a rendellenességet, s a 
z á r t helyzetben általános humánus értékeihez kapcsolják a szituáció t. S továbbá: m a­
gyar novellák -  de úgy, hogy tárgyi tartalm ukban, a nem zeti tö rténe lm i inform ációk 
nélkül is érthetőek. Kellő módon általánosak ahhoz, hogy egy nem zetközi vizsgálatban 
szovjet, lengyel és bo lgár olvasók szám ára  is  olvasm ányul kínálhassuk.

Egymáshoz való viszonyuk is  szerencsésnek  Ígérkezett: a befogadás általános e l­
várásain  túl olyan etikai antropológiai asszocia tív  kört ébreszthetnek  fel, am elyek egy­
máshoz viszonyítva eltérőek, s ezek m érhető dolgokat íg é rtek . Az Ö rkény-novella a 
kettős nőalak ellentétét, az idős és fiatal asszony párosában  az élet " in tim ", biológiai 
dim enzióit fogja át, a  szó szoros és elvont értelm ében is  földközeli. A Sánta-novella 
látványosabban b ru tá lis , ugyanakkor a fé rfi-sze rep lő k  m agatartásának  m egítélése e ti­
kai és szociális, a  cselekvés és történelem  gondolatpályáival lép kapcsolatba. Ennek a 
novellának még egy "próbatöbblete" van az előbbihez viszonyítva: mig a  Meddig él egy 
fa? önmagában lekerek ített (az idős asszony meghal, a fia ta l szül majd és fát ápol), 
addig a feszültebb, s talán "izgalm asabb" Nácik több irányban is  nyitva m arad . Lega­
lábbis abban az esetben, ha az olvasó a pásztorok "csend jét" nem  tudja beszédessé  é r ­
telm ezni, s cselekm ényes okadatolást kivárnia az ábrázo lás mögé és m agyarázatot - 
folytatásaként.

Őszintén bevallhatjuk, hogy a két vizsgált e lbeszéléshez  kapcsolódó kon tro ll-no­
vel la m egválasztása és szerepelte tése  interjúnk egyik legkevésbé megnyugtató ré sz e . 
Végül is  úgy döntöttünk, hogy a nehezebb és könnyebb érthe tőséget, az elvont, je lképes 
és hagyom ányos-naturalista irá s  kontrasztjának m é ré sé t MÓRICZ Zsigmond K is  S a ­
m u J ó s k a  cimü elbeszélésével fogjuk m egkíséreln i, a háborús motívumok azonossá­
gára  is  szám ítva. S inkább a vizsgálat nemzetközi je lle g é re  kacsin tva m ár a v á la sz tá s - . 
nál: M óricz Írásának hatása -  nyelve, a lakszem lélete , tájnyelvi fordulatai m iatt -  m é­
lyebbről hívja elő a belső reflexeket a m agyar anyanyelvű olvasóból mint -  ha a fo rd í­
tások át is  mentik a lényeget -  a m ás ajkuaknál. Az e lb eszéléseke t egyetlen vonatkozás­
ban " csonkítottuk” meg csak -  elhagytuk a névjegyet, a sze rz ő  m egjelö lését. Ezzel t e r ­
m észetesen az volt a célunk, hogy - m agyar olvasók ese tén  ese tleg  hallom ás utján s z e r -
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zett -  elfogultságok, p resztis-szem pontok  ne befolyásolják a szöveggel kapcsolatos m a­
g a ta rtás t .

A VIZSGÁLT VÁLTOZÓK MUTATÓI ÉS AZOK MÉRŐESZKÖZEI 

(AZ ÉRTÉKRENDSZER INDIKÁTORAI ÉS MÉRŐESZKÖZEI NÉLKÜL):

T ársadalm i hely:

foglalkozás, lakóhely, szakképzettség, iskolai végzettség, szülök foglalkozása 

Olvasói beállítódás:

Ism ere ti elem :
indikátor: olvasmány szerkezet
m érőeszköz: a) 30 db ötféle tipusu (klasszikus rea lis ta , mai rea lis ta , rom anti­

kus, m odem  lektűr) irodalm i müvet tartalm azó lis ta  
b) a legutóbbi olvasmányok

Érzelm i elem :
indikátor: kedvelt olvasmánytipusok 
m érőeszköz: a) mint előbb

b) legkedvesebb olvasmányok

V iselkedés-elem :
indikátor: olvasói célok, igények
m érőeszköz: két (egy T hurstone- és egy L ik ert-tipusu) a m űvelődéssel és az

olvasással kapcsolatos beállítódás m érésé re  szolgáló a ttitűd -ská­
la .

A befogadás konkrét módja:

É rtelm ezés: indikátorok: a) a mű tárgyi-fogai mi szituációs m otívum aira és a j e ­
len tés-egészre  való reagálás 

b) a mű egyes értékm ezőire és v iszonylatrendszereire  
való reagálás.

mérőeszközök:
a) az egyes motívumokat jelző  kulcsszavakból álló lis ta
b) a mű közleményének le írá sa

Elfogadás - e lu tasítás:
indikátorok: a) te tszés -  nem te tszés

b) értékelés -  értéktelennek nyilvánítás
c) egyetértés a közleménnyel 

m érőeszköz: a) ötfokú skálák
b) indoklás
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Az élmény jellege:
indikátor: a viselkedés stratég iáinak  megfelelő v iselkedések 
m érőeszköz: különböző viselkedési módokat je lző  kulcsszavak.

AZ INTERJÚ

Időtartalm a 1 - 1 , 5  ó ra . A színhelye viszonylag nyugodt körülm ények közt bárhol 
lehet. Az interjukészitő  ügyeljen a rra , hogy az in terjúalany so rszám  szerin ti so rren d ­
ben végezze el az egyes feladatokat. Ha szükséges, segithet akérdőivek  kitö ltésénél, 
de a segítség csak technikai jellegű legyen, ne jelen tsen  bárm ilyen  irányba való befo­
lyáso lást.

A VIZSGALATBAN h a s z n á l t  k é r d ő ív  <4)

1. OLVASTA-E?

Ha a fe lso ro lt szerzők  m üveit o lvasta, é s  azok te tsze ttek  Önnek, huzza 
alá  a szerző  nevét, ha nem te tsze ttek , akkor tegyen a szerző  nevéhez 
X Jelet!

B erkes! B em arque M artin  du Gard
Szilvást C hristie Jókai M.
P assu  th Simenon Gárdonyi
M itchell Chandler M óra
Cronin Verne Hugo
Cusack Lem Dumas
Dosztojevszkij B radbury W. Scott
F laubert Zola Örkény
Stendhal F e jes Mándy
L. Tolsztoj M óricz Déry
Balzac Kosztolányi Semprun
L  Shaw Hemingway F aulkner
Knight Solohov Golding e

(A m agyar irők  helyett a szovjet kérdőíven:
J .  Szemjonov, Dőld-Mihaj Hk, Kozsevnyikov, G orkij, Fegyin, Bulgakov, Mándy 
és Déry helyett pedig: Updike és Boll sze rep e l.

A lengyel kérdőíven: Bunsch, F le sza róva-M uskat, Paukszta , Z erom ski, Beymont, 
Andrzejewski, Nowak, Mrozek, Kusniewicz.

A bolgár kérdőíven: Guljaski, Bajnov, Mantov, Sztatoatov, Konsztantinov, Pelln , 
Jovkov, Blajkov, Vazov, M utaficseva, Badikov, Hajtov)
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2. MŰVELŐDÉSRŐL, OLVASÁSRÓL (5)

Az alábbiakban kulturális» főként m űvészeti-irodalm i kérdésekben való 
é rz é sé re  és vélem ényére vagyunk kiváncsiak. A legjobb válasz m in­
dig az Ön szem élyes vélem énye. Megpróbáltunk fe ltárn i sok különböző 
és  e llen té tes szempontot, egyetérthet igen e rősen  egyesekkel és ugyan­
olyan erősen  e lu tasítha t m ásokat, ese tleg  bizonytalan lehet ism ét m á­
sok felöl; ak á r igy le sz , ak ár úgy, biztos lehet benne, hogy sok em ber 
ugyanazt é rz i, m int Ön. Minden á llítá s  baloldalán je lö lje  meg, meny­
ny ire  é r t  egyet vagy nem, azza l. Ügyeljen a r ra ,  hogy egyet se hagyjon 
ki és addig ne té rjen  át a  soronkövetkezőre, am ig az előzőről nem kö­
zölte a vélem ényét. Az alábbi lehetőségek közül választhat;

1 -  EGYÁLTALÁN NEM ÉRTEK EGYET
2 -  KISEBB RÉSZBEN ÉRTEK EGYET
3 -  FELERÉSZBEN ÉRTEK EGYET
4 -  NAGYOBB RÉSZBEN ÉRTEK EGYET
5 -  TELJESEN EGYETÉRTEK

. . .  A te lev íz ió t a z é r t szere tem , m e rt önkéntelenül is  leköti figyelm em et.

. . ,  Annál jobb egy könyv, m inél inkább elfeledteti sa já t éle tem et.

. . .  Az irodalm i müvek o lvasása lehetőséget ad szám om ra, hogy m üveit em berek közé 
szám íthassam  m agam .

. . .  A m űvészet azoknak való e lsősorban , akiknek sok a rá é rő  idejük.

. . .  N incs értéke  annak a film nek, am elyet nézés közben nem lehet m egérten i.

. , .  Könnyű azoknak művelődni, akiknek m agas az átlagjövedelm ük.

. . .  Ha izgalm as tém ája van egy könyvnek, film nek, színdarabnak, nem igen szám it, 
hogy m ilyen a s tílu sa .

. . .  A zt ke resem  a mŰvészeÖDen, am it nem  talá ltam  meg az életben.

. . .  A jó  s lág e r sző vegek éppúgy jó ra , szépre  tanítanak, mint a jó  v e rsek .
, . .  Azokat a regényeket olvasom  szívesen, am elyek segítségével elm enekülhetek ebből 

a gondokkal te li világból egy boldogabb, harm onikusabb, kellem esebb világba.
. . .  Egy közepes szakkönyvnek is  több a  haszna, m int a legjobb regénynek vagy versnek.
. . .  Sohasem érte ttem  azokat, akik órákon át tudnak vitatkozni egy könyvről, operáró l, 

szoborró l vagy film rő l.
. . .  Egy jó  regény elsősorban  ism ere tek  gazdag fo rrá sa .
. . .  Csak akkor van érte lm e újból elolvasni egy könyvet, ha az em ber m á r  nem em lék­

szik  a cselekm ényre.
. . .  H iába m űvészi egy film , egy színdarab, egy tv-já ték , ha nem okoz kellem es p e r ­

ceket.
. .  * Senkinek sem m i köze, hogy m it ta rtok  m űvészinek és m it nem .
. . .  Egy jó  regény erkö lcsi á llásfog la lásra  és önvizsgálatra kész te t.
. . .  Minél zaklatottabb a világ, annál inkább az t várom  a m űvészettől hogy rendet és 

egyensúlyt te rem tsen .
. . .  Egy jó  könyv izgalmas., változatos, érdekes, és ha még a befejezése is  megnyugtató, 

feloldja a bennem lévő feszü ltségeket.
.„ .  A jó  regény m int a térkép , pontosan m egm utatja, adott célhoz m elyik a legrövidebb 

é s  legjárhatóbb u t.
. . .  A ku ltu rá lis  vetélkedők n y ertese i igazi k iú turem berek.
. . .  Egy igazán Jó irodalm i mű feladat álé á llit, elgondolkodtat, e lo lvasása  szellem i 

m unkavégzést követel.

. . .  Ha egy színdarab, egy film , egy könyv éppen olyan, mint a világ, am elyben élek, 
akkor inkább kimegyek az u tcára  sé tá ln i.
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. . .  Nem szere tem  azokat a könyveket, am elyek felzaklatnak, s a r r a  próbálnak kénysze­
ríten i, hogy önmagámmal szem benézzek.

. . .  Egy jó  regény olyan, hogy az em ber bele tudja m agát élni, együtt é re z  a szerep lők­
kel, maga is  a regény szerep lő je  le sz .

. . .  Az a jó  olvasmány szám om ra, am ely apró  rész le te ib en  és egészében jó l m eg sze r­
k esz te tt m űvészi alkotás, mely uj és bonyolult összefüggésben ábrázolja  a világot.

3. ÉLETRAJZ 2000-BEN

Képzelje el, hogy 2000-ben a repü lő téren  találkozik  egy jó  bará tjáva l, 
akivel 1973-ban találkozott u to ljá ra , azóta levelet sem  váltottak. B a rá t­
ja  m ár elm ondta, hogy mi tö rtén t ővele, m ost Ön következik, de m ind­
össze tiz perce  van b a rá tja  repülőgépének indulásáig . í r j a  le -  tiz  p e rc  
a la tt -  hogy m it mondana el életének 1973 és 2000 közötti szakaszáró l!

11. MIT NYÚJT EGY JÓ REGÉNY?

Kérjük, hogy a fe lso ro lt szavak közül huzza alá  azokat -  de ne többet, 
m int hetet - am elyeket m agára nézve is  érvényesnek ta r t .  Még egyszer 
huzza a lá  azt, am elyik a legjobban k ifejezi igényét!

Egy jó  regénytől az t várom , hogy:

ELSZÓRAKOZTASSON
BIZTASSON
BEVÁLTSA REMÉNYEIMET 
TARTSON ELÉM TÜKRÖT 
ERŐSÍTSEN MEG 
FELSZABADÍTSON 
ÚJAT MONDJON 
ÁLLÍTSON FELADAT ELÉ 
FELVIDÍTSON
ALAKÍTSA A VILÁGNÉZETEM 
ISMERETEKET KÖZÖLJÖN

FELFRISSÍTSEN
RENDÍTSEN MEG
GYÖNYÖRKÖDT E SSEN
TÁRJON FE L  ÖSSZEFÜGGÉSEKET
ÁLLÍTSON PÉLDÁT
PIHENTESSEN
IGAZOLJA ELKÉPZELÉSEIM ET 
GONDOLKOZTASSON 
TÁGÍTSA LÁTÓKÖRÖM 
MEGNYUGTASSON 
CSELEKVÉSRE KÉSZTESSEN

12. (Itt következett a Meddig él egy fa? cimü novella)

13. MIRŐL SZÓLT?

ír ja  le néhány mondatban, hogy Ön sz e r in t m irő l szól ez a novella, 
hogy m it ak a rt az iró  az olvasóval közölni!

E gyetért-e  azzal, am it az iró  közölni a k a r t?  Huzza a lá  a m egfelelő 
szavakat!

T eljesen  
Nagyobb részben 
F ele részb en  
Kisebb részben  
Egyáltalán nem



14. JÓ VOLT -E?

V álaszoljon  a következő két k é rd é s re  a m egfelelő válasz  aláhúzásával, 
u tána röviden indokolja m eg válaszát!

1. T e tsz e tt-e  a  novella?

Nagyon te ts z e tt  
T e tsz e tt
K özöm bösen hagyott 
Nem te ts z e tt 
Nagyon nem  te tsz e tt

Indoklásom :

2 . M ilyen iro d a lm i é r té k e t tu lajdonit ennek a novellának?

K iem elkedő é rtékű
É rték es
Közepes
A lig van é rték e
T e lje sen  é rték te len

Indoklásom :

15. MIT É R ZETT?

K érjük ,huzza a lá  a  fe lso ro lt szavak közül azokat -  de legfeljebb hetet -, 
m elyeket m ag ára  nézve érvényesnek  ta r t .  Még e g y sze r huzza a lá  azt, 
am elyik  legjobban k ifejezi az t, am it m ost é re z .

A novella e lo lv asá sa  után úgy éreztem , hogy:

uj összefüggéseket tá r t  fel 
látóköröm  tág íto tta  
e lk e se r íte tt  
tü k rö t ta r to t t  elém  
zavarba hozott 
a lak íto tta  v ilágnézetem  
Igazolta e lk ép ze lése im et 
pé ldát nyújtott 
m eghatott 
fe ladat elé á llíto tt 
gyönyö rköd te te tt 
fe jtö ré s t akozott 
m egzavart 
m egrend íte tt 
közönyösen hagyott

e lszó rak o z ta to tt
m egnyugtatott
felv id íto tt
f e lf r is s íte tt
fe lszabad íto tt
ú ja t m ondott
ism e re te k e t közölt
c se lek v ésre  k é sz te te tt
elgondolkoztatott
fe lbosszan to tt
f á ra sz to tt
bűntudatot é b re sz te tt 
fé le lm et k e lte tt 
fe lk av art 
m eg e rő s íte tt
á llá s fo g la lá s ra  k é sz te te tt
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16. JELLEMZŐ SZAVAK I.

A fe lso ro lt 33 szó  és szókapcso la t mind az  Ön á lta l e lo lv aso tt n o v e llá ra  
vonatkozik. V á la ssza  ki közülük a lá h ú z á ssa l a z t  a 11-e t, am elyek a  le ­
hető legjobban tükrözik  v issz a  a m üvet! Az a láh ú zássa l k iv á la sz to tt 11 
szó és szókapcso la t közül még e g y sz e r  huzza a lá  a z t a h á rm a t, am elyek 
Ön sz e rin t a legtalálóbban je llem z ik  a novellát!

áru
bohócarc
csa lád
dolgozó nép
egyszerű  fia ta lasszony
é le t
"é le tfa"
é le tadás
falu
fia ta lság
fron t

háború
halál
h á to rszág
létb izony talanság
m agány
m egsem m isü lés
ö regség
p árh u zam o sság
p a z a r lá s
pénz
szegénység  ■

szim bólum
tak a rék o sság
táncosnő
téboly
tú lé lés
tü k ö rk ép sze rü ség
ú r i  osz tá ly
u rinő
v á sá r lá s
z ilá ltság
gazdagság

17. (Itt következik a N ácik cim ü novella)

18. = 13.

19. = 14.

20. = 15,

21, JELLEM ZŐ  SZAVAK П.

(M agyarázat id. m int 16 .)

b á to rság
e llen á llá s
e lzárk ó zás
em b eri m ag a ta rtá s
em berte lenség
engedelm esség
fegyveresek
fejsze
film szerű ség
gumibot
gyanúsítás

gyávaság
háború
h ő siesség
idős em b er
ism étlődés
kecske
kisfiú
k iszo lg á lta to ttság
kutya
m egalázás
m egfélem lítés

m egalázkodás
p a ra s z ti  nyom or
p árh u zam o sság
partizánok
p ász to ro k
szo lgaság
tisz to g a tás
tito k ta r tá s
ú r i  önkény
v a lla tá s
jó ság

22. (Itt következik a Kis Samu Jósk a  cim ü novella)

23. = 13.

24. = 14.

25. = 15.
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26 . SZEMÉLYI ADATOK

A kérdezöbiztoa töltse ki!

A kérdezett

1. Neme
2. É letkora
3. Foglalkozása
4. Lakóhelye
5. 14 éves korában szülei foglalkozása
6. Családi állapota
7. Iskolai végzettsége 
8» Szakképzettsége

Milyen könyveket kölcsönzött a könyvtárból az utóbbi időben?

A KULCSSZÓ-TESZT

Vizsgálatunk m ódszerei közül a kérdőívben "jellem ző szavak" cimen szereplő 
kulcsszó-anyag m egválasztásának útjá t és elveit külön is  érdem es bemutatnunk. Ezzel 
a szó-listával ugyanis olyan hálót kívánunk kifesziteni, olyan "zá r t-k é rd é s" - t adva a 
novellákkal m ár m egism erkedett olvasónak, mellyel értelm ezésnek, "olvasatának" i r á ­
nyát és intenzitását akarjuk befogni, m érni. Rögzített és érzékeny m űszernek kell te ­
hát lennie. Kidolgozásának folyamata alapos m űelem zések elkészítésével kezdődött. A 
szöveganalizisnek azonban a mükritikában szokatlan, részben csonka, részben kibőví­
te tt változatát alkalm aztuk. Jelentős részben kim aradt, s im plicit tételnek fogtuk fel az 
elbeszélések esztétikai értékének bizonyítását. A "m irő l szó l?" a je len tés-sze rk ezet k i­
bontása viszont bő te re t kapott. Mivel azonban -  miként a rró l a novellák bem utatását 
szolgáló alfejezetben m ár szóltunk -  vizsgálatunkban olyan müveket szerepeltetünk, 
amelyeknek érte lm ezése , katharktikus hatású átélése csak a  bennük fellelhető ellentétek 
minél gazdagabb átfogásával tekinthető teljesnek, az elem zés során is  a r r a  törekedtünk, 
hogy ezeket a belső  dinamikus kontrasztokat feltárjuk. Az analízis folyamata azonban ab­
ban a vonatkozásban a vizsgálthoz igazodva célzatos volt, hogy nem csupán a helyes, 
tehát nem csak az iró i szándék felfejthető intencióinak megfelelő körben kelle tt hogy mo­
zogjon, hanem - hipotézisszerüen -  a fé lreérte lm ezés, a várható téves asszociáiciók és 
absztrakciók köré t is  fel kelle tt vele m érni.

A ku lcsszó -tesz t tehát első megközelítésben két szócsoportból áll: a helyes és té ­
ves, a ta rta lm ilag  adekvát és inadekvát választást feltételező fogalmakból. A teszt há- 
lószerüségét alakitó koordinátarendszer m ásik irányában a tárgyi, a szöveg alapjelen­
tésétől az ellentétek absztrak t, filozófikus és etikai értelm ezése felé haladtak a fogal­
mak. Az Örkény-novellábaa az első, a tényékhez tapadó fogalomanyag (egyszerű fia ­
talasszony, fiatalság , öregség, vásárlás) szintjén is felvettük a háttérben hagyott m oti­
vációs szerepű, de nem a jelen tés-egész irányába állítható tényeket (front, hátország, 
háború, pénz), helyet hagyva a rea lis ta  történelm i (félre)értelm ezésnek. Az alakok és 
a helyzet é rte lm ezése  kapcsán ugyancsak igy jártunk el, (a pazarlás , téboly, szegény-
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ség, takarékosság) fogalmaival az ésszerűsítő , e litélő , az idős asszony alakjához kap­
csolódva pedig (a csupán motiváló szerepű) urinő, gazdagság, ú ri osztály fogalm ait a 
"tévutak" m érése  m iatt szerepeltetjük . A novella je len tés-eg észét, szim bolikus ta r ta l­
mát meghatározó (életfa, é let-halál, tú lélés, m egsem m isülés, életadás) páros fogalmai 
m ellett lehetőséget adtunk kulcsszó-tesztünkkel a r ra  is , hogy az értően intellektuális 
olvasó a mü esztétikai, intencionális vonásait is  választhassa  lényegesként: a szim bó­
lum, a párhuzam osság, a tükörképszerüség szavakkal a form a belső  tö rvényszerűsé­
geire  rezonáljon, 33 kulsszavunkból -  a novella ism eretében  -  elképzelhető egy olyan 
többszörösen összetett mondat m egalkotása, mely valamennyi szót felhasználja a novel­
la le írá sá ra , s az árnyalt gram m atikai struktúrában mindegyiknek helye le sz . Olyan 11 
szóból álló mondat (ennyit kellett aláhúzással választani), amelyik a tárgyi és je len té s ­
szférából a lényegi ellentétpárokat használja fel, épp a v á lasz tás  (a fontos, kevésbé 
fontos, lényegtelen skálán) m ár minősithetően adekvát. S ezt a m inősítést tovább árnyal­
hatja az elemek közül is kiugratott -  k é tsze r aláhúzott -  leglényegesebb három . A N á ­
c ik  kulcsszavainak szerkezetében hasonló felépítés érvényesül, s a tém a téves é r te l­
mezésének figyelem bevételével. Az alakok tárgyi vonatkozásának m egnevezését (idős 
em ber, kisfiú, fegyveresek, gumibot, fejsze, stb. ) egy k issé  bővebbre szabtuk i tt .  A 
téves irányú érte lm ezés jelen  esetben nem csak a h istorikus k ikerek ités (háború, p a r ti­
zánok, p a rasz ti nyomor, ú ri önkény, szolgaság) irányában képzelhető el, hanem -  ta ­
lán még fokozottabban mint az előző Írásnál -  a je len tés-é rte lm ező , m agatartás-m agya­
rázó  fogalmak körében. Hiszen a két alakpár - a pásztorok és fegyveresek -  v iselkedé­
sének érte lm ezése csupán a fasisz ta  önkény szem szögéből is , a kiszolgáltato ttakat csak 
passzívnak látó szem lélettel is  le irható  (gyanusitás-m egfélem lités-m egalázás-em ber- 
telenség, m ellyel csupán a kiszolgáltato ttság-gyávaság-engedelm esség negativjai á lla ­
nak szemben), de a néma ellenállás pozitív s véleményünk sze rin t az iró i intencióval 
egyező dimenziójában is ábrázolható a helyzet (bá to rság-elzárkózás-em beri ta r tá s -h ő ­
siesség). Érdem es m egem líteni, hogy ezen az é rte lm ezési szinten is lehetőséget k ínál­
tunk a konkrétságra, a ráé rte lm ezésre , az e llenállás, a tito k ta rtás  nem az általános 
embei’i drám a, hanem a partizán tö rténet különösségére záródva annak feszült kere te i 
közé látszik  beszorítan i a mondandót. Az előbbi gondolati k isé r le te t m egism ételve, a 
novella nyitottsága itt más: a 33 szóból nem lehet egyetlen pozitiv megfogalm azású auten­
tikus mondatot építeni, olyat, amelyik az irá s  tarta lm ával összhangban van.

Mint látható, a ku lcsszó -tesz t ugyancsak hipotetikus fe lté te lezések re , s nem csak 
a m űelem zés egzakt eredm ényeire épit. Hogy ezek minél megbízhatóbbak legyenek, s 
várható reakciók, értelm ezések  minél jellegzetesebb tá ja it fogják be, ajánlatos a v iz s­
gálatot előkészítő analizist több szakem bertől kérn i, s a tanulmányok által felvetett 
kulcsszóanyagból (szinonimákból) egybevágó feltételezések alapján választani meg a 
szavak so rá t. (A Nácik c. novella jellem ző szavai közül ennek hijával m aradt ki a tö r ­
ténelm i ráértelm ezésnek, a cim által is  sugallt kulcsfogalm a, a fasizm us, s az Örkény- 
irásb a  igy került viszont a tulfinomitott szövegism eretre  szám itó  szim bolikus bohócarc 
és táncosnő.)

NYITVA MARADT MÓDSZERTANI KÉRDÉSEK

Az első fejezetben ism erte te tt kutatási te rvezet végleges m egform álásához a KMK 
O lvasáskutatási Osztályának m unkatársai és négy felkért szakértő  -  G o n d o s  Ernő 
m int irodalom szociológus, J ó z s a  P é te r  mint m üvészetszociológus, H u n y a d i  György 
m int szociálpszichológus, R a d n ó t i  Sándor mint esz té ta  -  is  komoly segítséget adott. 
Érdem ei az övék is ,gyengéiért viszont a szerzőket te rhe li a felelősség. Tanulságos len -
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ne az eredeti kutatási tervnek és a véleményezés utáni változatnak összevetése, de e r ­
rő l terjedelm i okokból le kell mondani. A problémákhoz kapcsolódó megjegyzések, j a ­
vaslatok egy ré szé t m ár a kutatási tervezet és a kérdöiv bemutatott változatában é rv é - 
nyesitettük, éppen ezé rt ezekre most nem utalunk. Az észrevételek m ásik részét vagy 
nem fogadtuk el, vagy nem tudtuk m ár "bedolgozni" a tervezetbe (mert ez vagy elkép­
zeléseink gyökeres m egváltoztatását kivánta volna, vagy megoldhatatlan szervezési 
és anyagi problém ákat jelen tett volna), vagy pedig az adatok feldolgozása illetve é r te l­
m ezése során  fogjuk figyelembe venni okét.

Tudjuk azt, hogy vakmerőén szé lesre  nyitottuk a vizsgálatot, de ebben az esetben 
az alkalom - egy nemzetközi vizsgálat nem túl gyakori lehetősége -  tette telhetetlenné 
a kutatókat. Vizsgálatunkban nem támaszkodhatunk sem  kidolgozott befogadás-esztétiká­
ra , sem  a v izsgált társadalm i réteg  életmódjának és értékrendjének mint sok mindent 
m egmagyarázó háttérnek átfogó vizsgálatára, sem-a kiválasztott két novella befogadá­
sának más ré teg  körében végzett v izsgálatára, mint kon tro ll-lehetőségre , A te rv eze t­
ben olvasható vázlatos elm életi fejtegetésünk és az ahhoz kapcsolódó talán túlságosan 
is leegyszerüsitő  sémánk nem tudományos absztrakciók eredm ényei, hanem egy em pi­
rikus vizsgálat hipotetikus orientációs sém ái, amelyeket a vizsgálat eredm ényei nyo­
mán feltehetően meg fogunk változtatni.

M ódszertani szempontból, úgy véljük, fontos és tanulságos pontról van itt szó. 
Érdem es -  visszaidézve a szakértői véleményekkel kapcsolatos elfogadó-elutasító m a­
gatartásunk indítékait, m otiváció it-e lv i síkon is megindokolni. Nem véletlenül használ­
juk ugyanis a "hipotézis." k ifejezést, ezt a közkeletű tudományos m ódszertani term inus 
technicust. Ugyanis bizonyos m érhető pontok (ism eretek, attitűd, értékek, a befoga­
dás ism ere t és élm ény-szintje) közötti törvényszerű kapcsolatok a kutatás kiindulópont­
jában csak hipotetikus .állítások form ájában adhatók meg, de a kutatási stratégiának fel­
tétlenül szüksége van rájuk.

Hogy a f e l t é t e l e z e t t  b e f o g a d á s t  m e g h a t á r o z ó  t é n y e z ő k  közül m e­
lyek az igaziak, és hogy az igaziak közül melyek a legfontosabbak, ezt a többváltozós 
elem zés valam elyik fajtájával állapíthatjuk meg.

Az egyik lehetőség az, hogy deduktiv utón állapítjuk meg a két-három  legfontosabb 
tényezőt, és feltéve rájuk mindent, csak ezeket vizsgáljuk. Ha felelőtlennek érezzük az 
ilyen spekulációt, vagy nem érzünk hozzá megfelelő nagyságú mintát a v izsgált változók 
szerin t különböző homogén csoportokra bontjuk, és ezeket összevetjük. (Először p é l­
dául nőkre és fé rfiak ra  bontjuk, a mondjuk, 2000 fos m intát és összevetjük, például a 
te tszés csoportátlagait. Ha valamelyik nem javára  különbséget észlelünk, a kontro li- 
változókkal, vagyis a feltételezett összes többivel kell ellenőriznünk, hogy vajon nem 
a rró l van-e szó, hogy a két nem iskolai végzettsége vagy kora közötti különbség e re d ­
ményezi a nemek között tapasztalt különbséget, am ely ez esetben látszatkülönbség. 
E zért mind a férfiak , mind a nők csoportját újabb csoportokra, mondjuk iskolázottakra 
és iskolázatlanokra kell bontani és az alcsoportok átlagait kell összevetni. ) Ehhez az 
eljáráshoz azonban m eglehetősen nagy számú minta szükséges.

A m ásik lehetőség az, hogy öt-hat változó szerin t -  például életkor, szakképzett­
ség, a munka je llege , lakóhely, iskolai végzettség, nem - azonosnak vehető tagokból 
álló csoportot képezünk, és melléjük olyan kontrollcsoportokat állítunk, am elyek 1-1 
változó alapján különböznek az alapcsoporttól. Ez esetben akár 50-100 fős csoportok 
is elegendőek, de nem könnyű eldönteni, hogy a társadalom  melyik szektorát tün tes­
sük ki, hogy viszonylag általános érvényű válaszokat kapjunk befogadói viselkedésükből. 
Vizsgálatunkban ez utóbbit választottuk, de bizonyos m értékig kényszerítve -  nem elég­
gé következetesen. Két alap csoportunk -  a városban élő 40-50 közötti, esz tergályos és 
lakatos férfi szakmunkások és hasonló korú, szakképzettségű és lakóhelyű tex tilipari



munkásnők -  két változó, a nem és a munka jellege tekintetében különbözik egym ástól. 
(Választhattunk volna esztergályos és lakatos szakmunkásnőket is , de ez a ré teg  jóval 
kisebb szektorát képezi a munkásnőknek, mint a tipikusnak nevezhető tex tilipari mun­
kásnők, akiknek befogadói viselkedése kockázatmentesebben általánositható .) Mindkét 
fő csoport m ellett van egy fiatalabb korú 20-30 éves kontrollcsoport, amelyeknek egy­
máshoz való viszonya a két idősebb csoportéhoz hasonló. Ez a négy csoport képezi a  
magy a r minta fő blokkját. A m ásik három  csoportot kellő m ódszertani sz ig o rra l m á r 
nem nevezhetjük kontrollcsoportnak, hiszen két-három -négy változó alapján is  külön­
böznek. Mégis összevehethetők valamiképpen a fő csoportokkal: a munkás szárm azású  
középiskolások az alapcsoporthoz tartozók fiainak és lányainak tekinthetők, a  fiatal 
munkásoknak pedig - némi nagyvonalúsággal -  a diákok hasonló korú, de m ás foglalko­
zású társaiknak. Mivel valamennyi csoport könyvtári olvasókat ta rta lm az, indokolt volt 
egy m ásik -  im m ár teljesen szabálytalan -  kontrollcsoport, a könyvtárosok felvétele 
is . A két alcsoporthoz tartozókkal hasonló korú falun lakó m ezőgazdasági fizikai dolgo­
zó réteg  csak a m agyar mintában szerepel.

A vizsgálat egyik legfontosabb független -  de csak viszonylag független! -  válto­
zója, az o l v a s ó i  s t r a t é g i a  é s  az o l v a s ó i  v i s e l k e d é s  összefüggése is  to ­
vábbi tisz tázásra  szorul. Meg kell különböztetni egymástól általában a  befogadást an­
nak a két novellának a befogadásától. Kutatásunkban az utóbbit tekintjük független vál­
tozónak, de a különböző müvekkel kapcsolatos viselkedésekben felté te lezett állandósá­
got is szeretnénk m egragadni. Ha különösebb nehézségek nélkül le lehetne im i a kü­
lönböző olvasási stratégiákat, el is  lehetne hagyni a vizsgálatból a többi változót. Nem 
képzelhető el, hogy azonos olvasói stratégiával rendelkező em berek a z é rt fogadják be 
különbözőképpen a müvet, m ert más az értékrendszerük, vagy a társadalm i helyzetük, 
hiszen -  többek között -  ezek alakítják ki az olvasói s tra tég iá t. (Ez esetben az t k e lle ­
ne feltételezni, hogy tévedtünk az azonosnak tűnő stra tég ia  m egítélésében.) Mivel még 
nem tudjuk eléggé pontosan le im i az egyes olvasók s tra tég iá it, és mivel azt sem  tud­
juk, hogy a különböző rétegeknél milyen a különböző stra tég iák  m egoszlása, nem á l­
líthatjuk össze a vizsgálat csoportjait azonos olvasói stra tég iájú  olvasókból. Az olvasói 
stra tég ia  fontos részé t képező i r o d a l m i  é r t é k k é s z l e t  (olvasottság) és é l m é n y ­
h á t t é r  (a nagy élmények) m érésé re  -  figyelembe véve az önkitöltős kérdőíves mód­
sze rt -  csak eléggé kezdetleges m érőm űszert alkalm azhatunk. Ez több m agyar vizsgá­
latban eléggé jó hatásfokkal működött, sikerült segítségével elkülöníteni az elsősorban 
értékes vagy értéktelen, a hagyományos módon m egform ált m odem , a csak szükebb 
k ilá tást biztositó hazai és a tágabb világra rálátn i engedő világirodalm at is  olvasókat.
A listán  szereplő m üvek^világirodalm i'1 része  mind a  négy különböző nyelvű kérdőíven 
azonos, de, annak ellenére, hogy mind a négy országban kiadták ezeknek a szerzőknek 
a  müveit, a kiadás időpontja, a példányszám , a fordítás é s  a k ritika i és olvasói v issz ­
hang vonatkozásában jelentős különbségek vannak, am it az érte lm ezésnél majd figye­
lembe kell venni.

Ami magát a befogadást ille ti, tisztában kellett lennünk azzal, hogy a b e f o g a ­
d á s  s z o c i o l ó g i á j a ,  am ely az adott befogadás objektiv alapjait és ke re te it vizsgál­
ja , nem foglalkozhat az esztétikai élmény axiómáival, m ely m int m egism ételhetetleniil 
egyedi és szem élyes, elsősorban a befogadás filozófiájának és a mükritikának a tárgya. 
A szociológia azonban, ha tárait felism erve és a határokig elm erészkedve, a művészet 
és társadalom  időszerű viszonyát jellem ezheti. Az esztétikai jellegű befogadást, a ka­
ta rz is t  aligha lehet m érni, csak nagyon áttételesen lehet r á  következtetni, a tárgyi t a r ­
talom ra illetve a tárgyi körülm ényekre irányuló befogadásból, mivel a kétféle -  a t á r ­
gyi és esztétikai - befogadás egymásba gombolyodik, a felszínen m egragadott szálak 
bevezethetnek a labirintus belsejébe, de ott egy negyedik, vagy ötödik dimenzióban m ár
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nem fognak működni m űszereink, nem tudjuk elmondani, am it ott látunk. B ár valószí­
nűleg csupán azt regisztrálhatjuk ebben a kutatásban is, hogy ki és hogyan lép be a la ­
birin tus kapuján, és azt, hogy ki és milyen állapotban jön ki, nem fogjuk és nem ak ar­
juk, mégsem állhatjuk meg, hogy ne próbáljuk meg elképzelni a rendelkezésünkre álló 
jelek alapján, mi történhetett odabenn. Feltételezzük, hogy az esztétikai értékekben 
gazdag, többféle értékrendszerü  és stratégiájú olvasók szám ára teszi majd lehetővé 
az é rték -k a ta rz is t (amit persze  szintről szinre nem láthatunk, de talán megsejthetünk), 
és azt, hogy többféle, egyenlő értékű jó megoldás születik.

Felvetődik a kérdés (Hunyadi György fel is  tette), hogy a végső soron m érhetet­
len hatás helyett vagy m ellett m iért nem inkább a ténylegesen bekövetkező lélektani 
változásokra összpontosítunk. Ezt azonban szervezés-technikai szempontból nem tud­
tuk volna megvalósítani, nem is beszélve a rró l, hogy a vizsgálat hangsúlya a lélektani 
szférákba tolódott volna át a szociológiai-szociálpszichológiai szférából. Hasonló okok­
ból nem foglalkozhattunk a vizsgált személyek értelm i képességeivel és absztrakciós 
szintjével, pedig ez szintén fontos helyet foglal el a független változók között, és a kulcs­
szavak választását -  ebben is egyetértünk Hunyadi Györggyel - nagyrészben ez fogja 
irányítani. Az olvasói értelm ezések  értelm ezésével kapcsolatban még egy roppant iz ­
galmas kérdést vetett fel Hunyadi György: "A vizsgálatban kínált két novella helyes é r ­
telm ezéséhez a cselekmény tö rténelm i-társadalm i tartalm aitó l el kell vonatkoztatni, s 
igy a társadalm i ellentétekre való utalás a novella félreértelm ezésének egyik előre 
várható válfaja. Ez a helyzet sajátos, nevezetesen az egész irodalom oktatás társadalom - 
centrikusságával ellentétben áll, igy az irodalm i képzés csak mint é rte lm ezési hibafor­
rás  szerepelhet. " A megfogalmazás éles és lényegében találó. V álasztott müveinkben 
a tö rténelm i-társadalm i ellentétek a drám a lépcsői csupán. Az értékekre való igazi 
fogékonyság elől tehát nem csupán a rossz  irodalm i sablonok, az epikai szabványhoz 
szokott olvasói beidegződés zárhatja el ebben az esetben az utat, hanem a form ális, 
iskolás "történelm i tanulságra" kihegyezett sztereotipiák is . Intellektuális készenlétet 
és aktivitást feltételező Írásokat vizsgálunk, s ezt az olvasói adottságot - eredményeink 
adnak majd választ rá  -  nem biztos, hogy az iskolázottság b iztosítja . Ahhoz azonban, 
hogy e rrő l b iztosat állíthassunk, a középiskolások és könyvtárosok kontrollcsoportjait 
is  szerepeltetnünk kellett, s ez is érv, hogy a m intaválasztás form ális szabályait á t­
hágjuk. Az értő  olvasói befogadás nyitottságot kíván - a modern irodalom áttételes lé ­
péseiben jára tlan  olvasói m agatartás, a "naiv érzékenység" vajon nem esélydusabb a 
modem irodalom  szám ára, mint a gyakorta, kész elvi m egállapítások alkalm azására 
ösztökélő iskolai képzés? A m ódszertanilag nyitott kérdés - a tárgy, a vizsgálat k é r-  
déoeit fedi.

* * ★

A kérdőivek feldolgozásának utolsó fázisaiban járva  ma m ár pontosabban látjuk 
azt a határt, ameddig egy általánosító és társadalm i kategóriákkal dolgozó olvasóvizs­
gálat, intencióinak és elveinek megfelelően, elm erészkedhet. Hisz végső soron az á l­
talunk m inősitett, kategorizált olvasók válaszaikban is te ljes autentikus szem élyisé­
gek - "téves", e lu tasitó  reakciók mögött egyéniségük te ljes világa áll. Ebben a túlságos 
közelben -  vagy előbbi kifejezésünkkel: a labirintusban - a valóság általánosítható kon­
túrjai elmosódnak. A zért is fontos ezt felemlegetni, m ert a kutatás lehetséges haszon- 
élvezőjének, az olvasásközvetitő könyvtárosnak tudnia kell: a bevilágítható területen  
túl a szem élyes kapcsolat, az olvasóism eret szám ára még sok, nem modellálható ten­
nivaló m arad.
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JEGYZETEK

1. Terjedelm i okokból a szakértő i vélemények alapján m ódosított te rvezet rövidített 
változatát közöljük. "A novellák" alcím m el elláto tt ré sz t viszont jelentősen bővitet­
tük. mivel ezt a kérdést érdekesnek és fontosnak ta rtjuk . Elhagyjuk a két novella 
elem zését is , ezek legfontosabb m ozzanatait a kulcsszavakkal foglalkozó IV. fe je ­
zetben idézzük fel.

2. E rrő l bővebben a kutatás-tervezetben irtunk, de még bővebben foglalkozik a k é r ­
déssel a következő mü: KAMARÁS István: Irodalm i értékek esélye lektürol vas óknál. 
B p/1974 . N P 117-20. 1.

3. Az értékrendszer-életm ód kérdéskomplexum vizsgálatával - mivel a vizsgálati e sz ­
közök nagyobb része HANK3SS E lem ér vizsgálatából im portált -  ebben a tanulm ány­
ban nem foglalkozunk.

4. A többször szereplő kérdésekre  számukkal visszautalunk, az é rték ren d szerre  vo­
natkozó (4. -  10. számú) H ankiss-féle kérdéseket elhagyjuk.

5. Az attitűd-skála összeállításához felhasználtuk a Halász-Nagy féle a ttitűd -ská­
lát is .
(HALÁSZ László -  NAGY Attila: H atásvizsgálat könyvtárban I. Bp. 1974. NPI. 
57-58. 1.)

Mikrokönyvtár — mikrofilm — mikrodokumentáció
(A mikroképtechnika könyvtári és dokumentációs 

alkalmazásáról)

PÉTERVÁRI László Béla

A tudományos és műszaki fejlődés hallatlan nagy iram a mind több információval 
te rheli a kutatókat és e lá rasz tja  a könyvtárakat, dokumentációs intézményeket, kutatási 
központokat. A korszerű  szervezési e ljárások  és m ódszerek közül forradalm i változást 
je len tett a m ikrom ásolás technikájának mind szélesebb körű alkalm azása; segítségével 
a legnagyobb dokumentumtárak anyaga is rövid idő a la tt feldolgozható és rendezhető. A 
m ikrofilm , illetve a m ikrofilm lap alkalm azásával a hagyományos e ljá rássa l szemben pl- 
körülbelül 95-98 %-os helym egtakaritás érhető el és különös előnye ennek a ren d sze r- 
szervezési eszköznek, hogy kódolható is , s ezáltal a l e g g y o r s a b b  v i s s z a k e r e ­
s é s i  l e h e t ő s é g e t  nyújthatja. A m ikrofilm , mint a szám itógép kim enet uj form ája, 
a számítógépek kimenő kapacitását 10-15-szörösére em eli és a somyomtatókkal gyár­
to tt papirtöm eget k ism éretű  mikrofilmfelvételekkel he lyettesíti. A ko rszerű  inform áció- 
tároló  és visszakereső rendszerek ma m ár elképzelhetetlenek a m ikrom ásolás alkalm a­
zása nélkül.

A mikrodokumentáció alapja a tekercs vagy lap form ájú film  alapanyagú inform á­
cióhordozó, amelyen az adatok 20-100-szo ros kicsinyítésben foglalnak helyet. Az á lta­
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