
7.2 Kötés

M eghatározás: A kötéstípusnak, amelyben a kiadvány megjelent, rövid közlése 
Az inform áció elsődleges fo rrása : Bárhonnan 
Megelőző központozás: Spácium

Példa ISBN 0-85020-025-3 Vászonkötés

7.3 Ár

M eghatározás: A kiadvány kiskereskedelm i á ra  számokban, a pénznem szabályos 
rövidítésével, jelével
Az inform áció elsődleges fo rrása : Bárhonnan 
Megelőző központozás: Kettőspont (:)

Példák : 4*3.25 
$11.40

(Ford. HORVÁTH Magda)

MAGYAR HOZZÁSZÓLÁS

A. ÁLTALÁNOS MEGJEGYZÉSEK

a) Teljesen egyetértünk az ISBD(M) rövidített formában való közreadásával és 
szabványosításával. Ez további ösztönzést ad a kisebb könyvtárak és dokumentációs in­
tézmények gyakorlati munkájához, ugyanakkor a rövidített változat nemzetközi szabvá­
nyosítása előm ozdítja a te ljes szöveg használatát és nem zeti szabványosítását is .

b) Az ISBD(M) rövidített változata igen jó töm örítése a te ljes szövegnek, ugyanak­
kor világos, egyértelm ű, szerkezete logikus, jól áttekinthető. Általában valóban a leg­
alapvetőbb szabályokat em eli ki, a részletkérdéseket jól mellőzi, s a te ljes  szöveg Önis­
m étléseitől m en tes . Mivel szabályait a végső képletekig egyszerűsíti (meghatározás - 
az inform áció elsődleges fo rrása  -  megelőző központozás -  m agyarázó megjegyzések) 
és a szabályokat mindig azonos sorrendben közli minden adatelemnél, a szabályzat ke­
zelése a lehető legegyszerűbb.

c) Ugyanakkor mégis úgy érezzük, hogy szükség van némi k iegészítésre , bővités- 
re  (ezekre alább, a B. C. és D. alatt térünk ki). A töm örítésnek ugyanis áldozata lett 
számos olyan szabály, amely a kisebb könyvtárak szám ára sem nélkülözhető.

d) Problem atikus a tervezet cim e. Helyesebbnek tartanánk a cim  végének olyan
m ódosítását, hogy "a monografikus kiadványok szám ára" helyére "a könyvek szám ára" 
kerüljön. '

E javaslatunk indoka az, hogy a "kiadványfaj" és a "bibliográfiai szint" két külön 
dimenziója keveredik a cim alkotásban. Nem szükséges részletesen  elemeznünk a k é r­
dést, elég utalnunk az UNISIST Reference Manual for machine-readeable bibliographic 
descriptions 8-10. lap ja ira . Mint a 10. lapon található táblázat mutatja, a  fogalmi fe l­
osztás a következő:
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Analitikus M onografikus Összefoglaló

Időszaki kiadvány és sorozat X X X

Könyv X X X

Kutatási stb. je len tés X X

D isszertáció X ■

Szabadalom X X

stb.

Vagyis pl. az időszaki kiadvány le írá sa  is lehet m onografikus és analitikus, és a 
könyv le írá sa  is lehet monografikus és analitikus.

Tehát elm életben két ese t lehetséges
- vagy a bibliográfiai szint szerin t alkotunk szabványokat; ez esetben valóban 

szabvány szükséges a monografikus dokumentumokra, de a) a monografikus e llen p ár­
ja  akkor az analitikus és az összefoglaló kell hogy legyen, b) a monografikus fogalmán 
belül kell tárgyalni az időszaki kiadvány egyes e se te it (részek , füzetek), mig az "ö sz - 
szefoglaló4 kategóriában mint egészt (vagyis ide kerülne be az ISBD(S) c. szabvány t a r ­
talm a is);

-  vagy a kiadványtípus szerin t haladunk; ez esetben az ISBD(S) rendben van, a 
m ásik szabványnak azonban ISBD(B) vagyis a könyvek szabványának kell lennie. J a v a s la ­
tunk ez utóbbi, és az előttünk fekvő te rveze t ta rta lm a  is ez t tükrözi. Csupán a cím et 
kell összhangba hozni a ta rta lom m al. Most azonban logikai zavar van.

Megjegyezzük, hogy az azonosító számok szabványaival (ISBN. ISSN) is ezen a 
módon jönne lé tre  az összhang.

Nem szorul m agyarázatra , hogy az analitikus feldolgozásró l az eddigi te rv eze tek ­
ben nem esvén szó, szükség lesz majd külön Szabványokra az analitikus szint k é rd é se i­
re  vonatkozóan.

B. MEGJEGYZÉSEK A SZÖVEGHEZ 

Az ISBD(M) hatálya és célja. Felhasználás

Az ISBD(M) rövidített változata lehetővé tesz i a le irá s i  adatok egy részének e l ­
hagyását is (a szelekciót), de nem foglal á llást abban a kéi'désben, hogy melyek azok a 
lényeges adatok, amelyek sohasem  mellőzhetők a le írá sb an . Véleményünk sze rin t leg ­
alább azokat az adatokat kötelezőnek kell nyilvánítani, am elyeket az ISO R690 (Bibliog­
ráfiai hivatkozás) e lő ír .

Központozás

A à jel + je lle l lenne pótlandó, ugyanis az ISDS uj m unkalapjain ezt a je le t m ás 
célra , az almezők je lö lésé re  használják (pl. & a, 1 b s tb. ) .  (Ugyanez a megjegyzésünk 
érin ti az alábbi 4 .4  pontot i s . )

+ + +
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A szabályzat élén csak a központozásra vonatkozóan találunk általános érvényű 
form ai elő írásokat (sőt a kerek zárójel használatára vonatkozó elő írás még innen is h i­
ányzik). Adósunk m arad az ISBD(M) röviditett változata

-  a le irá s  nyelvére és ábécéjére vonatkozó előírásokkal,
-  a rövidítések használatára vonatkozó intézkedéssel,
- a nagy- és kisbetűs írásm ódra  vonatkozó alapvető szabállyal,
-  az adathelyesbitésekre vonatkozó előírásokkal (téves adat ill. sajtóhiba helyes­

bítése)
Az átdolgozáskor az ISBD(M) röviditett változata kiegészítendő az ISBD(M) teljes szöve­
gének form ai elő írásaival, sőt ez előírásokba beillesztendők mindazok a lényeges in téz­
kedések is, amelyeket a te ljes  szöveg csak a megfelelő adatelem speciális szabályainál 
közöl.

Külön kiem eljük az á tirá s  problém áját. JVüg az ISBD(M) teljes szövege szerin t a 
le irá s  a kiadvány ábécéjét tükröző, a röviditett változat kizárólag a f o c i m  e s e t é b e n  
megengedi az á tírá s t is .  T ransz lite rá lás  esetén ez nyilván a le irá s  szélesebb területén 
érvényesül (az 1, 2, 3, 5 szakaszok területén).

C. AZ ELEMEK RÉSZLETEZÉSE

1.1 A focim

Megjegyzésként kívánatos lenne a focim alábbi két sajátos esetére  vonatkozó sza ­
bályok töm ör közlése: 1

-  Ha a szerzőségi közlés a focim szerves része (ISBD(M) teljes szöveg 1 .1 .5)
- Ha a szerző  neve maga a focim (ISBD(M) teljes szöveg 1 .1 .6 )

Mig e szabályokat hiányoljuk, a megjegyzés jelenlegi szövegét i t t  feleslegesnek ta r t­
juk, 'm ert nem a főcím re vonatkozó sajátos esettel foglalkozik, hanem általánosabb é r ­
vényű - az 1 ., 2 .,  3. és 5. szakaszokban egyaránt alkalmazandó -  e lő irást tarta lm az. 
Amennyiben e m egjegyzés mégis itt kerülne közlésre, pontositandó. (". .  .ahogy az a 
leírandó kiadványon található: helyett: " . . .  ahogy az a címlapon ta lá lható". )

1-2 Párhuzam os címek, egyéb címek és egyéb ciminf ormáéi ók

a) A párhuzam os cím re vonatkozó példánál a megfelelő focim közlése elengedhe­
tetlen.

b) Az egyéb cim inform áció m eghatározása pontatlan, az ISBD(M) te ljes szövege 
megfelelő definíciójával helyettesítendő.
A közölt példa nem az egyéb ciminformációt, hanem az egyéb cim et illu sz trá l­
ja .

1*3 A szerzőségre  vonatkozó közlés

Megjegyzésként szükséges lenne legalább az alapvető szabályok közlése.
Mégpedig:

-  A kiadvány lényegtelen szerzőségi közlései a leírásban elhagyhatók.
- Az azonos szerző i funkciójú személyeket és/vagy testületeket egyetlen közös 

szerzőségi közlésben Írjuk le . Ha az azonos funkciójú szem élyek/testületek 
szám a hárm at meghaladó, elegendő a kiem elt formában, ill. elsőként közölt 
szerző közlése . Az adatelhagyást jelezni kell (ISBD(M) teljes szöveg 1 .3 .9 ).
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-  Ha a szerzőségi közlés nyelvileg vagy m ás okból a focim , a párhuzam os cim , az 
egyes cim vagy az egyéb cim inform áció ré sze , akkor m int ilyet Írjuk le .
ISBD(M) teljes szöveg 1 .1 .5 , 1 .1 .6 , 1.2.8)

- Szerzőségi közlésként a kiadványon kivüli fo rrásbó l szárm azó  adat nem irha tó  le . 
Ha ilyen inform áció közlése szükséges, m egjegyzést készítünk.

Az utolsó példa helyett indokoltabb lenne azonos funkciójú tá rs sz e rz ő s  példa, va­
lam int testü leti szerzős példa közlése .

2. szakasz. A k iad ás

2.1 A k iadásjelzés

Nem a definícióba, hanem az általános form ai előírásokhoz tartozó  a rövidítések 
használatára  vonatkozó szabály. (A le irá s  egészére  vonatkozóan szabályozandó, hogy 
milyen adatelem eknél megengedett a tipikus k ifejezések rö v id ítése .)

2 .2  A k iadással kapcsolatos szerzőség

A paragrafust záró  szabályt m egjegyzésként kellene közölni. Mivel csak az e lső  
szerzőségi közlést előzi meg dőlt vonal {/), a központozásra vonatkozó szabály vagy 
pontositandó vagy elegendő lenne utalni a r ra , hogy az adatelem  központozási je le i az
1.3 központozás je le ivel azonosak.

3. szakasz. Im presszum adatok

3.1  A m egjelenés helye

A megjegyzés kiegészítendő az alábbiakkal:
-  Ha a kiadó székhelyét a kiadvány nem nevezi meg, szögletes zárójelbe téve, a 

valószínű m egjelenési helyet Írjuk le.
- Ha m egjelenési hely egyáltalán nem adható m eg, az adathiányt egyezm é­

nyes röv id itéssel jelezzük. (ISBD(M) te ljes szöveg 3 .1 .7 )

3 .2  A kiadó

A definíció nem határozza meg a kiadót, hanem - m egjegyzésbe kívánkozó -  fo r ­
mai elő írásokat közöl.

Mig a 3.1  m egjegyzése tarta lm azza  az egynél több m egjelenési hely köz lésére  ill. 
elhagyására vonatkozó szabályt, az ezzel analóg intézkedés a kiadónál hiányzik.
(ISBD(M) te ljes szöveg 3.2.3)

Meg nem nevezett kiadó esetén hasonlóképp indokolt lenne az adathiány közlésére  
vonatkozó szabály (ISBD(M) te ljes  szöveg 3.2.4)

3.3 A m egjelenés éve

Megjegyzésként közlendő lenne, hogy ha a m egjelenési év ism eretlen , szögletes 
zárójelbe téve, legalább a hozzávetőleges m egjelenési évet kell közölni (ISBD(M) te ljes 
szöveg 3 . 3. 5. )
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4. szakasz. Terjedelem adatok

4.1  A lapszám  és/vagy kötetek száma

Mig az adatelem  megnevezése a lapszám  és a kötetszám  együttes közlését is le ­
hetővé tesz i, a definicióban a két adat között vagylagossági viszony van. A kisebb könyv­
tárak  ill. dokumentációs intézmények szám ára ésszerű  egyszerűsítés lenne, ha a kötet­
szám  közlése m entesitene a lapszám  le írásá tó l (még folytatólagos 'lapszám ozása több­
kötetes kiadványok esetében is ) . Ha valóban ez a szándék, a megnevezésnek a definíció­
val összhangban kell lennie.

A szabályzat e rős töm örítése ellenére is  kívánatos lenne az alábbiakra vonatkozóan 
az alapvető e lő írások  közlése:

-  A lapszám ozáson kivül lehetséges m ás szám ozási egység is , p l. levél- ill. ha­
sábszám  (legalább példákkal illusztrálandó).

- Ha a kiadvány lapszám ozása háromnál többször újrakezdődő, a terjedelem adat 
közlése (TSBD(M) teljes szöveg 4 . 1 . 2 . 8  a) vagy c) változata).

-  Ha a kiadvány főrészének lapjai számozatlanok, a lapszám  közlésének módja 
(ISBD(M) te ljes szöveg 4 . 1. 2. 7) .

4.3 M éret

A definíció pontatlan, az ISBD(M) te ljes szöveg 4 . 3 . 2  alatt adott m eghatározásá­
val helyettesítendő.

4 .4  M ellékletek

A definíció pontatlan, az ISBD(M) te ljes szöveg 4. 4. 1  alatt adott m eghatározásá­
val helyettesítendő.

5. szakasz. Sorozat

Mind a definíció, mind a központozás kiegészítendő az alsorozatok le írá s i szabá­
lyaival .

A megjegyzésnek intézkednie kell a rró l, hogy a sorozati sorszám ot mindig a rab ­
számmal kell le im i. (ISBD(M) te ljes szöveg 5.3. )

6. szakasz. M egjegyzések

A központozásra vonatkozó e lő irás pontositandő. Az ISBD(M) szerin t: "Minden 
megj egy zést pont, spácium, kötőjel, spácium választ el a következőtől.. . "

7. szakasz. Az ISBN, a kötés és az á r

7.1 ISBN

Az ISBN definíciója hiányzik, hasonlóképp kivánatos lenne az ISO 2108-ra való 
hivatkozás.
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7.2 Kötés

7.3 Ár

Mindkét esetben jelölendő lenne, hogy csak ajánlott adat.

D. TÖBBKÖTETES KIADVÁNYOK

Sajnos ez a ré sz  hiányzik a rövidített változat szövegéből. így az jelen  form ájában 
alkalm atlan a többkötetes kiadványok le írá s á ra  és nem b iz to sitja  a gyűjtemények le írá ­
sának egységesítését sem . Hasonlóképp megoldatlan a főmüvet kiegészitő  járu lékos r é ­
szek adatainak le írá sa  i s .

A m agyar hozzászólást FÜGEDI P é tem é  dolgozta k i.

Egy nemzetközi olvasásszociológiai befogadás-vizsgálat 
módszertani tanulságai

I. rész. A hipotézisektől a kérdőívig

FOGARASSY Miklós -  KAMARÁS István

A könyvtárak polcain olvasókra várakozó irodalm i müvek esélye eléggé különböző. 
Az élménnyé váláé szerencséjében ritkán részesü lő  müvek között nagy százalékban talál 
hatók a k o rtá rs  irodalom  képviselői is , e lsősorban azok, am elyek ábrázolásm ódja ujsze 
rü . Ez a hátrány a nem hagyományos módon m egform ált szo c ia lis ta  eszm eiségü iro d a l­
m at is  sú jtja . A Könyvtártudományi és M ódszertani Központ nem zetközi kutatása a mai 
m agyar irodalom  élvonalába tartozó  irók, Sánta F erenc  és Örkény István általános em ­
b e ri problém ákkal foglalkozó novelláinak esélyét v izsgálta . Kutatásunk úgy "nem zetkö­
zi", hogy a szocialista  országok könyvtári központjainak közrem űködésével a v izsgála­
tot a m agyar m inta m ellett szovjet, lengyel és bolgár olvasók körében is  lefolytathat­
tuk. Nemcsak a célkitűzés (két -  a  m odem  m agyar irodalom  köréből való -  műalkotás 
befogadásának intenzív fe ltá rása) volt ebben az esetben rendkívüli, hanem az o lvasás­
szociológiai kutatásnál m egszokott országos keretek , utak szé le s re  k itág ítása  is .  Hogy 
ez a tény miként befolyásolta a vizsgálódás tárgyának, a lap-h ipotéziseinek  és a  felvető­
dő szempontoknak ak ia lak u lásá t, a rró l is  sző esik  a továbbiakban. Most, a  kutatás m á­
sodik félidejében, az adatok feldolgozásának befejező szakaszában, m á r j ól látjuk, hogy 
az érdekesnek Ígérkező eredm ények között a m ódszertani tanulságok különösen figyelem 
rem éltóak. így a hasonló kutatásokkal foglalkozó kollégáinkon kívül írásunkat azoknak 
ajánljuk, akik fel akarják  használni munkájukhoz a kutatás eredm ényeit, hogy - m egis­
m erve gyenge pontjainkat és m ódszertani gondjainkat -  m ajd kellő  beavatottsággal és 
kritikával olvashassák tanulmányainkat.
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