A legtobb koényvtadrban talzsufoltak a dolgozészobédk, ezek kozil is
leginkdbb az &lloméanygyarapitds, feldolgozéds, az olvasdszolgalat helyisé-
gei. Nagyon sok konyvtar von 6ssze kulonbdz6é kdnyvtari munkékat és
funkciokat egy helyiségbe. A kézikdnyvtari alloméany dolgozdszobakban
valé elhelyezése még szikebbé teszi a feldolgozd helyiségeket. Praktikus
megoldas a lépcsdhéazak, a konyvtarhoz vezetd folyosok, eldterek kiallito
térként, katalégusteremként valé berendezése. Technikai helyiségek, kdényv-
kotészet, gépi informaciés szolgdlat csak kevés helyen talalhato.

A 11 hely- és eépuletgondokkal kuzd6 kdényvtadr ko6zott vannak olyanok,
melyeknek egyelére semmilyen Kkildtdsuk sincs helyzetik javitdsara. A
leggyakoribb megoldds a bévités, uj helyiségek igénybevétele. Héarom egye-
temi kdonyvtar uj épulettel, egy pedig toldaléképulettel oldhatja meg prob-
lémait. -

Korai lenne értékelni az Egyetemi Kodnyvtarigazgatéi Tandcs két evi
tevékenységét. Ennek ellenére maris megallapithatjuk, hogy a Tanacs ed-
digi tevékenysége megfelel6 irdnyban halad, kedvezd hatdssal van az egye-
temi konyvtdrak munkdajara, megfelel6 forum az egylttm(kddés kiszélesi-
téséhez, a tapasztalatcseréhez.

Az egy testuletbe 6sszehozott sokféle profild egyetemi konyvtarnak
lehet6sége nyilik a kdzdés munkavégzés mellett egymas megismerésére,
egységes és korszerld hivatdsbeli szemlélet kialakitdsara, er6ik 6sszefo-
gasara. Mivel a Tanadcs mindig mas nagy kényvtarban ilésezik, a konyv-
tdrak egymdas megismerése révén kozelebb kerilltek egymashoz.

A hazai legrégibb kényvtorténet 0j forrastertlete
MEZEY Laszlo

Azokban a konyvtarainkban, melyek régi kdényvanyagot is &riznek,
éppen nem ritkasag az olyan konyvkotés, amely (valamikor teljes) kozép-
kori kédex megmaradt darabja. Ezeknek gyljtése a mult szdzad masodik
fele 6ta meglehetésen otletszerlen, inkdbb tuddés kedvtelésként, semmint
hatarozott tudoméanyos programmal folyt. Pedig ezeknek a pergamendara-
boknak a jelent6sége nem csekély. Minden egyes kddexmaradvéany ugyanis
hirt ad évszazadokkal ezel6tt elpusztult magyarorszagi kényvekr6l, nélunk
ismert és hatast kifejt6 szerz6kr6l, muvekrdl, szellemi aramlatokrél. Eb-
b6l vildgosan kodvetkezik, hogy az ezekkel foglalkozas nemzeti mivel6dé-
sink els6 6t évszazadanak (valdéjaban nagyon hézagosdn ismert) viszonyait
biztosabban és teljesebben ismertté teheti. Ez volt az a f6 szempont,
amelyik az aldbbiakbdl kitin6en bizony faradsdgos és nagy korultekintést
kivano kutatdsi program Kkialakitdsdhoz és megvaldsitasahoz vezetett.

Az orszag jelenlegi tertletén a kdzépkori kéziratos konyvek, tehat
a szorosabban vett kodexek szdma valamivel ezer folott lehet. EDbbd6l
magyarorszagi eredetli vagy maéar a kdézépkorban Magyarorszagon hasznalat-
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ban volt kdédex mintegy 170. A koOdexek 6ssz-szdmdahoz viszonyitva cse-
kélynek mondhaté magyarorszagi proveniencia magyarazata az, hogy az
orszag jelenlegi kodexalloményéanak talnyomé része 18. és 19. szazadi
konyvgyujtések eredményeként allt 6ssze. Ezt a helyzetet pontosabban ér-
zékelteti a kovetkezd adat: az egyhézi kdonyvgyljteményekben jelenleg 260
kézépkori kéziratot tartanak szdmon, ezek koézul 24 a magyarorszagi ere-
detd.

Az Orszadgos Széchényi Konyvtar, koztudottan, a 19. szdzadban tdbb
elékeld, jé izléslG konyvgyljto adoméanyaval vetette meg kézirattdra kodzép-
kori anyaganak alapjait. Ezekben a magyarorszagi eredetlii kdzépkori kéz-
iratok el6fordulasa tobbnyire esetleges. A budapesti Egyetemi Kdényvtar
torzsanyaga, nagy kdényvtaraink koézott, szinte még a leginkabb homogén
jellegld. Kisebb részben ugyanis a nagyszombati jezsuita kollégium és
egyetem, nagyobb részében azonban a Il. Jozsef-kori kolostorfelosztas
anyagabdél jott létre. Ezt a tényt azért is érdemes megjegyezni, mert a
kdédextoredékek kutatasanak elsd terlletét is meghatdrozta. Az Akadémiai
Konyvtar kédexallomanyarol egészben véve azt kell mondanunk, mint a
Széchényi Konyvtarérol.

Figyelembe kell venni azt is, hogy ez az 1000 foélotti, Magyaror-
szagon 6rzott kodexalloméany ugyan Eurdépa Szamos orszagat, de korant-
sem foként Magyarorszdgot képviseli, és mennyiségileg is csak éppen
hogy eléri a bécsi Klosterneuburg és Schottenstift, valamint a Bécs
kdzelében levd Heiligenkreuz apatsdgok egylttes kddexallomanyat. Ez az
egy példa, melyhez hasonlét szdmosat lehetne még idézni, elég bizony-
sagul szolgal ahhoz, hogy a miivel6dési és a szellemi miveltséget elsd-
sorban hordozd konyvtdrténetink elsé szdzadainak megismerésére mily
csekély forrdsanyaggal rendelkezink. Hiszen a réges-régen elpusztult ma-
gyar koényvtarak, sdét az egész orszag hajdani kéziratos koényvéallomanyanak
csaknem mindig véletlenil megmaradt darabjainak segitségéevel létrejott
(mégoly alaposnak l4tszo) elemzés is legtobbszor nélkilozi a szukséges
adatszeriséget.

Itt meril fel egy kérdés: mekkora lehetett az orszdg kéziratos
konyveinek szdma a 16. szdzadi pusztuladst megel6z6en? A kérdésre tel-
jesen pontos vélaszt adni természetesen lehetetlenség. Hogy a véalaszt
meégis megkiséreljuk, azért tesszik, hogy valamennyire szemlélhetébbé
valjék az elpusztult és még meglévé anyag egyméashoz valé ardnya és
annak szlikségessége, hogy a (nemcsak koényvtdrténeti, de irodalom- és
eszmetdrténeti) forrdsanyag pusztuldsdnak kovetkezményeit (nemzeti m-
vel6désiink mualtjAnak realisabb megismerése érdekében) e nehéz kdnyv-
torténeti kutatdssal csdkkenthessik.

A kérdésre - mennyi volt a kédexek szdma a Mohacs el6tti Magyar-
orszagon - adhato, lehetséges valasz koOzelébe, mennyiségi problémakrol
lévén sz, dvatos szamszer( becslés segitségével prébalok jutni. A becs-
lés alapja a kovetkez6 meggondolds: megéllapithatok a kodzépkorvégi Ma-
gyarorszag fé konyvgyljtemény-tipusai, az azokat fenntarté intézmények
szdma, €s minden tipusrol egy-két allomanypélda. (Konyvtarkatalégus,
kdnyvtarrekonstrukcio-kisérlet. ) Az &lloménypelda a kdnyvgyljtemény -
tipust fenntarté intézmények szdméval megszorozva (de ugy, hogy az &l-
loméanypélda inkdbb az als6 hatar felé tart6 4atlagot jelentse) azt a szam-
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beli alapot szolgéaltatja, amelynek segitségével a tipus alloméanyéatlagat ki-
szamithatom. E tipusbecslések 6sszesitve adjak majd ki az orszdgos becs-
lés végoOsszegét.

Konyvtartipusaink a kovetkez6k: székes- és tarsasegyhazak (kapta-
lanok); a kiralyi és nagyobb varosi plébaniak, a kirdlyi egyhazak (apéat-
sdgok, prépostsagok, lovagkonventek); karthauziak és péalosok; koldul6-
szerzetesek (domonkosok, ferencesek, &gostonosok) és apécakolostorok;
plébaniai konyvtarak; plspoki és mas nagyobb egyhazi magankdnyvtarak,
tovabba a vilagiak konyvei; végezetil a Corvina. Ebbdl az egyhazi intéz-
ményi, tehdt nem egyéni tulajdonban lévd koényvtartipusok egyuttesen, sze-
rénynek mondhaté szadmitdssal 30 000 kdédexet Orizhettek. - A puspoki,
mas fépapi és nagyobb javadalmasi magéankonyvtarak egyuttes felbecsulé-
sére nincs becslési alap. De tekintetbe véve a szobajovo személyek nagy
szamat és feltételezve némelyikik - példadul humanista fépapjaink - kényv-
tdrdnak bizonyara a kéaptalani kdonyvtarak allomanydaval is feléro', soOt azt
meghaladé méreteit s ezekhez hozzavéve a vilagiak kdényveit, meg MAatyas
Corvingjat, még tovabbi 10 000 kddexszel talzas nélkul szamolhatunk. igy
az orszadg kozépkorvégi kdédexalloménya, inkdbb a valdszinuség alsé hatara
tdjan mozogva, 40 000 koril lehetett. Ez elpusztult allomanynak mind-
0ssze taldn 0, 5%-4arol tudjuk vagy fogjuk tudni, hogy megmaradt.

Hogy ez a becslés egyaltaldban nem tulzott, megemlithetjik, hogy
a kodzépkori Magyarorszagénéal lényegesen kisebb bajor tertleten (a salz-
burgi hercegérsekség nélkil), az 1803. évi szekularizdcié (valogatas és
részben &arverésre bocsatas utan még mindig) mintegy 25 000 kodexet
tudott csupan a plspOkségek és a szekularizalt apatsagok és prépostsdgok
(szdmuk 65) kdnyvtaraibdol els6sorban a mincheni udvari kényvtarba és
a kerileti konyvtarakba beszallitani. A mi jéval szélesebb tipuskdrben
mozgd becslésinket tehat mar azért sem tudom masnak, mint nagyon
6vatosnak mondani, mert a 19. szézad elejéig az egykori kdzépkorvégi
bajor alloméany sem jutott el teljes egészében.

A fent megallapitott becslési végodsszeghdl tényleg Magyarorszadgon
lév6, tehat kutathaté koédexé&llomany (a kulféldon meglévé vagy még felté-
telezhet6 kodexek leszamitdsaval) valdjaban oly jelentéktelen forrdsanyag,
hogy kozépkori konyvkultarank, nemzeti mdvel6désink Mohacs el6tti tor-
ténetéhez, a kozépkori eurdpai kultdra aramlatainak Magyarorszagra €r-
kezése felismerésének, hatdsdnak megitéléséhez anyagot alig szolgaltat.
Abba pedig bele nem nyugodhatunk, hogy szellemi multink félévezredének
torténete legnagyobbrészben még tisztességes hipotéziseket sem lehetévé
tevé adatnélkiliségben maradjon. Espedig azért nem, mert a magyar
kozépkor kdnyvanyaga nem tldnt el minden nyom nélkil. Az elpusztult
kodexeket képvisel6 darabok, darabkak, (tehat tdéredékek) konyvtablakként,
iratboritokként, konyvkodtések tomitéanyagdban még megvannak, nem is
szdzaval, hanem ezrével.

A toredékek kutatdsdnak indokoldsat taldn hosszadalmasnak tund va-
laszban adtam meg. De ezt a hosszadalmassagot a kutatémunka célkitl-
zésének fontossdga és a megokolasara forditott gond tette szikségessé.
A kutatdas célkitlzéseit helyesnek ismerte fol az ELTE Régi Magyar Iro-
dalmi Tanszéke és a gyakorlati megoldadsban a Kulturalis Minisztérium
Koényvtarigyi Osztalya segitette a munka megszervezését, terveink meg-
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valdsitdsdt. Mivel nyilvdnvaléan hossz( ideig tarté kutatdmunkarol van
szd, fontos volt megfelelé utanpdtlas nevelésérdl gondoskodni. Ezt a
problémat a Régi Magyar Irodalmi Tanszék és az Edtvos Kollégium ke-
retében és segitségével, részben posztgradudlis formaban sikerdlt meg-
oldani.

A kutatbmunkat, mint emlitettem, a budapesti Egyetemi Konyvtar-
ban volt a legcélszerlibb megkezdeni és ez a konyvtar féigazgatdojanak
engedélyével és tdmogatdsdval meg is indult. A raktari anyagbol kigyl(j-
tott toredéket 6rz6 kdnyveket jelenlegi raktari jelzetik szerint vettlik
szdmba, és azok az el6kerllés sorrendjében egyszer( foly6szdmozast
kaptak. Ekkor azonnal megtértént az el6zetes paleografiai és tartalmi
észrevételek rogzitése. A toredéklapos kdnyv ezutdn gondos és ugyes
restaurdtorok kezébe kerult, akik a tdredéket lefejtették, letisztitottak,
restaurdltdak és konzervaltak. Ok helyezték el a toredékek mindegyikét
kilén boritékba, és a boritékra ranyomtattdk a téredéket eddig &6rzé
konyv jelzetét, és ez ald keridlt az ideiglenes fragmentum-szam. Ezek
a boritéekok tizesével téekakba kertltek, az 6rzott anyag szdmaéanak feltin-
tetésével. A kutatds és feldolgozds munkéja nem folyhat ennek a restaurélt
allapotban is igen érzékeny anyagnak a szakadatlan elfvételével, ezért a
toredékeket azonnal négy példanyban xeroxoztattuk. A négy példany kdézil
kett6 munkapéldany, amire az el6zetes paleogréafiai vizsgalat, tovabba
a szbvegazonositds és kollacionalds igazolé adatai kerllnek.

A kutatbmunka neheze ezutadn kezdddik. A paleogréafiai datalds, mely
az els@ atnézéskor csak hozzéavet6leges volt, megfeleld keltezett kézirat-
corpusok segitségével, tovabb finomitdédik. Ez szolgaltatja ugyanis a tar-
talmi vizsgalathoz szikséges terminus ante quem-et. A mdfaji meghata-
rozas pedig a szerzd és mi megallapitdsdhoz, szOvegtdrténeti és szoveg-
kritikai vizsgalatok elvégzéséhez szikséges els6 korilhatarolast adja. A
kiaddsokkal, vagy kiadéassal val6 Osszevetés az esetleges varidnsoknak az
értékét (és ezzel kapcsolatban szdveglink hagyoméanyozdastérténeti helyét)
kivanja megallapitani.

A szbvegazonositdsnal nem Kkisebb jelentéségl a tdéredék szarmazésa
kérdésének vizsgalata. E tekintetben a hajdani tulajdonosokra vonatkozo
bejegyzések segitenek, és a kotéstablaul szolgalé pergamentéredék alatt
meghtGz6dé, mar nem koézépkori, hanem 16.-17. szdzadi nyomtatvany-,
kézirat- és iratanyag, mely a koOtés tdmitésére, merevitésére szolgalt.
Igen sokszor volt segitséglinkre ez az eddig csak mellékesen vagy egyal-
talan figyelembe sem vett anyag, mely (tbaigazit a kdtésnek (tehat a
fragmentum felhasznéalasadnak) a helyére, orszagra, orszagrészre vagy
varosra nézve. E szélesebb koril tajékozddas segitségével is toredékanya-
gunk proveniencidjanak kérdését nagyon o6vatosan kezeltik. Az 1974-ben
el6kerult anyagot igen szerény becsléssel 60%-ban mondhatjuk magyar
eredetlinek. E tény magyardzataul szolgal az, hogy a vizsgéalt anyag tul-
nyomo6 részben az egykori nyugati hatarszél varosaib6l (Nagyszombat,
Pozsony, Sopron) kerult elé.

Erdekes megemliteni azt is, hogy sikerilt-e véalaszt kapni arra a
kérdésre is, hogy miért kototték kodextoredékbe a konyveket. A 17. szé-
zad elejére kilonb6z6 okokbol érdektelenné valt kdézépkori kdényvanyag szol-
galtatta ugyanis a legolcsdbb kotészeti anyagot. Ezt vildigosan megmondja
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a nagyszombati egyetemi kdnyvtarosnak szél6 és a budapesti Egyetemi
Konyvtadrban el6kerilt tdjékoztatds a 17. szazad elsd felében Nagyszom-
batban szokasos konyvkot6i arakrdol. Szikségesnek tartottdk megemliteni,
hogy ha beirt pergamenbe kotik a kdnyvet, az a&r megfelel6 mddon csdk-
ken.

Az ismertetett elvi alapon és modszerrel folytattuk az 1974. évben
a budapesti Egyetemi Konyvtar kddextoredékeinek foltdrasat, azonositasat,
konyv- ésltudomaéanytorténeti értékelését. E munka eredményeképpen 320
kozépkori kodextoredéket tartunk fol, konzervaltunk, azonositottunk és
értékeltink. E munka sordn valt el6ttink nyilvdnvaldéva, hogy még a
legszorgosabb kutatds is az ir6anyag, esetinkben a pergamen utdlagos,
tehat kotés céljara torténé felhasznalasanak lehet6ségei altal korlatozddik.
Konyvkotés céljara valéban csak pergamenlapok voltak alkalmasak, és
igy értheté, hogy a 320 feltart toredékb6l csak 5 darab volt papirkédex
maradvanya. Es' ez utobbiak is csak az tin. kiséré- vagy tomit6anyagbol
kerultek el6.

A véarhatd és valdban kezunkben levd forrdsanyag ugyan valdban a
15. szézad végéig adja meg a remélt konyvtorténeti informacidkat, azon-
ban nem mindvégig, azonos mdfaji differencialtsdggal. A 14. szazad
masodik felét6l ugyanis jobbéara a liturgikus és zenei kéziratokat Irtak
pergamenre és ezek nagy formatumuk miatt (béven adtak anyagot) kivaldan
alkalmasak voltak 1600-t6l kezd6db6en konyvek kotésére. Viszont a telje-
sebb kézépkori kulturdlis szinképet képvisel6 kddexeket a 15. szdzadban
mar szinte kizéarolag papirra irtak.

Ebb8l a mennyiségre nézve is tekintélyes téredékanyagbo6l merithetd
tudomanyos kovetkeztetések, tanulsigok méar a most folyé vizs-
galatok alapjan is felilmuljak el6zetes varakozésainkat. igy példaul mig
mivelddésink 1200-ig terjedd két els6 évszdzaddban legfeljebb 10 magyar-
orszagi kddexet tarthattunk szdmon, az e korbo6l szdrmazd6 toredékek sza-
ma 35. Az egyetemi irdskorszak és kultira magyarorszagi hatdsat eddig
adat és anyag hianyaban alig-alig vizsgalhattuk. Ma mar e vonatkozasban
is a 13. széazadbdl és a 14. szazad elejér6l kozel félszaz irasos emlék
all rendelkezésinkre. 80-nal tébb a hangjegyes toredékek szdma és ezek
a zenetorténeti és kozelebbrdl a zenepaleogréafiai vizsgalatokat fogjak biz-
tosabb alapra helyezni. Altalaban elmondhatjuk, hogy az el6keriilt toredék-
anyagban az irodalomtoérténeti, miivel6dés- és tudoménytorténeti vonatko-
z4sU értéekes darabok szama oly nagy, hogy azoknak még csak hozzavet6-
leges ismertetése is kulon tanulmanyt kivan. A vizsgalt téredékanyag rész-
letesebb tudoményos méltatasat 1974. oktober 9-én az Akadémiai Konyv-
torténeti Munkabizottsdg felolvasd Ulésén végeztem él.

1975-ben a budapesti Kdzponti Szemindrium koényvtardnak (mely a
mult szdzad elsd felében az Egyetemi Konyvtar duplumkoényvtaraként jott
létre) toredékanyagat kivanjuk feldolgozni. Ezt az elgondolast az az egy-
szer(i allomanytorténeti tény indokolja, hogy a jelenleg két kdnyvtarban
Orzott régi konyvanyag szarmazasanak problémaéai lényegében azonosak.
Haromszaz, toredéket tartalmazd konyv kigyljtése megtortént. Tapaszta-
lataink alapjan az évi munka mennyiségi keretben a 300 tdoredéket nem
haladhatja meg. Ennyi toredék restauralasa és feldolgozdsba egy-masfél
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év alatt elvégezhet6 és az eredmény publikacidra el6készithetd. Munkank
eredményét Fragmenta codicum Hungéaridé cimen Kkivanjuk majd kdzzétenni.
A 15. szdzad kOzepén a veszprémi képtalan kdnyvtardban mintegy
m asfélszaz kodexet 6riztek. Az 1974. év tdoredékkutatasa (ennek a hajdan
létezett, de teljesen elpusztult, a maga kordban mégis jelent6sebb konyv-
tarallomanynak analdgiaként felhasznéaldsdval) konyvtorténetiinket két tel-
jesen eltlint, a veszprémihez hasonl6 nagysagrendld konyvtarnak az ismere-
tével ajandékozta meg. Joggal varhatjuk a most elkezdett évtél is ugyan-
ezt. Konyvkultirank annyira hézagos ismerete tehat korabban el sem kép-
zelt mértékben novekszik és gazdagodik e kutatds révén. Nem alaptalan
az a remeényink sem, hogy ezzel a rendkivul nehéz, tudoméanyosan és tech-
nikailag egyardnt igényes munkaval a magyarorszagi kozépkori mivel6dés-
nek a kor eurdpai kényvkulturdjaban és miuvel6déstorténetében elfoglalt
helyét elképzelhet6 nagy biztonsaggal jeldlhetjik majd Ki.
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