A TAJEKOZTATASTUDOMANY FELE

A tdjékoztatd6 munka az ember és ember kozti Uzenetatvitel meg-
konnyitése. Ennek vannak technold6giai és tarsadalomlélektani aspektusai.
A tadjékoztatdé munka harom 0Osszetevdje: tudoméany (a problémdak megérté-
se), technolégia (a problémdak megolddsa) és az interperszonalis kommu-
nikaciéban val6é részvétel mivészete. A kibontakoz6 "tdjékoztatdstudomaéany-
ban" az alap- és az alkalmazott kutatdsok egymasra vetilnek, mint szamos
mas teruleten is. Nem helyes az elméleti munka és a gyakorlati alkalma-
z4s egymaés elleni kijatszédsa, a deskriptiv modszerek befeketitése. Szeré-
nyen tudomasul kell venni, hogy a tajékoztatastudomany meég gyermekcip6k-
ben jar, még nem tud drdmai valtozasokat felmutatni a tajékoztaté rend-
szerek tervezésében és mikodtetésében, de mar kezdi mélyebben atérteni
az el6tte &ll6 gyakorlati probléméakat. Veszélyes dolog olyan eredmények
idé eldtti slirgetése, amelyekhez még nincs meg a kell§ érettség. Veszé-
lyes mas, fejlettebb tudomanyokhoz kapcsoldédni, mert ez torzulasokhoz
vezet, ahogyan a szadmitogéptudomany néha fenyegeti a tdjekoztatdstudo-
manyt. Tudomanyos eredmények kibontakoztatdsdhoz, a tarsadalom jolé-
tének emeléséhez els6sorban bdlcsességre van szikség.

LAvulas” és az idd mulasaval kialakulo valtozasok
az irodalomhasznalatban

Maurice B. LINE - Alexander SANDISON

A szerz6k "Obsolenescence”™ and changes in the use of
literature with time cimi cikkét (Journal of Documentation,
1974. Vol. 30. No. 3. 283-350. p.) TOROK Sara tomori-

tette.

Az "avulas" kifejezés gyakran el6fordul a szakirodalomban, de a
fogalmat inkabb korilirjak, mint meghatarozzdk. Ha avulasrdl beszélink,
els6sorban tisztdznunk kell, hogy az informacié vagy az informé&ciot hor-
dozéd dokumentum avulédsat értjik a fogalom alatt. A dokumentumokkal
kapcsolatban gyakorlati jelent6sége van annak eldéntésében, hogy régebbi
dlloméanyrészeket mikor lejiet selejtezni, milyen lesz egy uj mu varhaté
hasznéalata stb. Az informéacioval kapcsolatban azt jelenti, hogy idével egy
informacié értéke csokken. Ez a csdkkenés bekovetkezhet, ha az informa-
cio beépll egy késbébbi tudomanyos munké&ba, a tudoméanyterilet irant csdk-
ken az érdekl8dés vagy az informacié ténylegesen korszer(itlenné valik.
Bizonyos tényez6k ellentétes irdnyba hatnak, pl. értéktelennek tartott is-
meret jelent6ségét felfedezik, esetleg egy masik tudomaéanyterileten valik
fontossa; elé6fordul, hogy a nem megfelel6 elmélet vagy technoldgia miatt
nem ismerik fel az informéacio jelentfségét.
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Az ismereteket dokumentumban rdgzitik, s az informacié haszndl-
hatésdganak valtozasat altaldban a dokumentumok haszndalatdn keresztil
tanulményozzak, bar a fent emlitettek alapjdn a kett6 kapcsolata get egy-
értelmd. A haszndlatban bekdvetkez6 valtozasok nem jelentik az informécio
értékének csdokkenését (pl. az ok az, hogy a dokumentum nehezen hozzéa-
férhetévé valik).

Az "avulési" vizsgéalatokkal két alapvetd probléméra keresnek va-
laszt a kutaték: a régebbi anyag hasznélata mennyire extenziv és milyen
mertékben tikrézi ez a hasznélat az értéket vagy relevanciat.

Az "avulds" tanulméanyozésa féleg annak a véltozédsnak az értelmezé-
se, amely a dokumentum hasznalatdban az idé soran bedall. Manapsag
gyakran és sokféleképpen hasznéljak ezt a terminol6ogiat. Mivel nem Kki-
I6nbdztethetd meg egyértelmdlen a hasznélat csdkkenése az értéekcsOkke-
nést6l, oOvatosan kell eljarni az alkalmazasaval. Ha egy konyvtaros ugy
taldlja, hogy régi allomanya nagy részét nem hasznaljdk, nem vonhatja
le kozvetlenul azt a megallapitdst, hogy elavult; - az is lehet, hogy rossz
volt a beszerzési politikaja.

A dokumentum hasznalatdban id6ével bekdvetkezé valtozasrol a leg-
tobb szerzé megallapitotta, hogy a legfrissebb irodalmat gyakrabban hasz-
naljak, mint a 2-3 évesnél régebbieket. Ezt a jelenséget Sandison kulén-
b6z6 hasznélat tipusokkal magyarazta. Az egyik a "kiegészité" (updating),
a legfrissebb irodalom széleskdrd és éalland6 figyelése; a masik az "alap-
vetd (basic) hasznéalat, amelyik a retrospektiv irodalomkutatdsnak felel
meg. A két tipus koézott nyilvanvaloan atfedés van. A tipusok kozotti vi-
szonyt Brookes irta le, grafikus mivelettel elkuldonitve a két komponenst.
A legfrissebb irodalom intenziv hasznéalata ellentétet mutat a valamivel
régebbi kotetek valamivel alacsonyabb haszndalati szintjével, amely a do-
kumentumok névekvd koraval szikségszerlen exponencialis csokkenést mu-
tat. Az irodalommennyiség exponencidlis névekedésével kimutatott bizonyos
hasonldésag alapjan Brookes, Morse, Elston, MacRae, Krauze, Hillinger
szerint az avulas exponencidlis valtozdsa torvényszer(, és ezt felhasznal-
tdk egy valoszin(iségi modell kialakitdsahoz. Kisérleti bizonyitéka nincs
ennek a "térvény"-nek, csak intellektualis jatéknak tekinthetd.

Az "avulds" a hasznélat és az idé kozotti kapcsolatot jelenti. Az
idé hatasa kiulonféle, konnyen &6sszetéveszthetdé moddon nyilvanul meg. A
mult id6, az egyes tételek kora a vizsgéalat idépontjdban; a jelen idé mu-
lasa minden miiinek noveli a korat; a jovd ido hatasdt a mualt és jelen ha-
tdsadbol prébaljak megjosolni»

Az id6 hatédsa két modon kutathaté. A szinkronikus vizsgalatokat egy
megadott id6pontban mért hasznélat alapjan végzik és 0sszehasonlitjak a
hasznalatot a haszndalt vagy hivatkozott irodalom kor szerinti megoszlasa-
val. A tanulmanyok legnagyobb része ilyen jellegl, tébbnyire egy megha-
tarozott id6szak kdlcsdnzési adatait hasznaljak fel. Ennek a tipusnak egy
valtozata a diaszinkronikus vizsgalati mod: ez tobb, kulonbdz6 idépontban
végzett szinkronikus vizsgalat eredményeinek &6sszehasonlitasaval, a jelen
ido mulasaval fellépé valtozadsok elemzésével kutatja a hasznélat - kor
viszonjhat. A masik tipus a diakronikus vizsgélat, ameiy egyes tételek
hasznalatanak folyamatos megfigyelését jelenti. Kolcsénz6 koényvtadrakban
egy_egy mi( kdélcsdnz6 kartyajanak elemzésével lehet ilyen kutatast végezni.
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Tobb kutaté (Line, Fussier, Simon) megéallapitotta, hogy a kétféle vizsga-
lat eredményei nem helyettesithetok egymaéssal. A szinkronikus tanulmény-
ban az adatgyd(jtéssel rogzitik a hasznéalé populédciot, a diakronikus tanul-
méanyokban a mintdval régzitett populéciét hasznaljdk. Nehéz elkeridlni a
szinkronikus és diakronikus tipus, a kor és id6pont, a mult id6 és mulo
id6 O0sszetévesztését. A hasznélattal, avulassal kapcsolatos tanulméanyokban
szdmtalan, iddvel kapcsolatos meghatarozas fordul elé (friss tétel, régeb-
bi tétel, a hasznéalat s(rlisége stb.), az olvasénak o6vatosnak kell lennie
ezek értelmezésével.

Az irodalomhasznéalat kutatdsdnak masik utja az utaldsok (hivatkoza-
sok) vizsgéalata. Kérdés, mennyiben tikrdozik a tényleges hasznélatot. A
konyvtadrhasznélati vizsgalatok arra az anyagra szoritkoznak, ami a kdnyv-
tarban megvan, és amit a hasznalé ismer az &alloméanybdl. Hivatkozéasok
esetében a forrdsok kore bdvebb lehet; kérdéses, hogy a hivatkozas je-
lent-e tényleges hasznalatot. A hivatkozasban szerepet jatszik a tekintély-
elv, a terjedelemre vonatkoz6 kiad6i megkdtések; felhasznalt, de relevans
informaciot hordoz6 miuvek kimaradhatnak. Meg kell még jegyezni, hogy
atlagban 6-12 honapos késés van a m( hasznéalata és a megjelenés kozott,
idegennyelvi irodalom esetében ez az eltolédas még nagyobb. Az utaldsok
(hivatkozasok) féleg a retrospektiv hasznélat mutatdi.

A HASZNALAT MERESE

Majdnem minden hivatkozasra vagy konyvtarhasznalatra vonatkozo
vizsgalat felmérésekre tdmaszkodik. Ezeket ugy kell megtervezni, hogy
elkeruljék az adatok torzitasat, pl. egyetemi kdnyvtarban ne a nyéari szi-
netben vizsgaljdk a hasznélatot. Az egyes mivek koraval kapcsolatos hasz-
nalat vizsgalata alkalméaval el kell tekinteni pl. a kodtés miatti hasznélat-
kieséstdl. Torekedni kell egyenlé hosszusdgu id6egységek hasznalatara.
Régebbi miiveket gyakran 6sszevonnak nagyobb id6egységekbe. Osszeha-
sonlitdskor az eredményeket egy koézos idbéegységre kell redukalni.

Kiemelkedé fontossagu, az élettartammal 6sszefliggd tényez6 az iro-
dalom mennyiségi novekedése. Ha egy konyvtarnak 1950-b6l 2000, 1960-bol
4000 kotete van, figyelmen kivil hagyva a haszndalatot befolyasoldé tényezé-
ket, egy 1970-es hasznadlati analizis kimutatna, hogy kétszer annyi 1960-as
konyvet hasznaltak mint 1950-eset. Fussier, Simon és Jain a "relativ
hasznéalatot", Sandison a tételekkel val6 "konzultaciét" szamitotta ki, el-
osztva minden megfigyelt gyakorisagi szdmot az ugyanabban a mintakész-
letben hasznélatra rendelkezésre &ll6 tételek becsult mennyiségével.
Kilgour "haszndalati hanyadost”, Line és MacRae korrekcios tényezO6t al-
kalmazott. A hasznélhaté irodalommennyiség szd&mitdsara Sandison a polc-
féréhely-foglalast hasznéalta, az ebbd6l levezetett hasznéalat/méter-1 a
"haszndalat slriségé"-nek nevezte.

Az irodalommennyiség novekedésének figyelembevétele a hivatkozéas-
vizsgalatokndal is fontos, allapitotta meg Goffard, Windle és Weiss. Price
szamitdsa szerint évi 5 %-os irodalomndvekedési arany esetén 13, 9 év
alatt dupldzodik meg az irodalommennyiség és a hivatkozdsok 22%-4t tar-
talmazzak mindannak, amit az utébbi 6t évben publikaltak. Krauze és
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Hillinger a hivatkozasvizsgalatok soran figyelembe vették azt a tényt, hogy
a kutatok olvasdsa elmarad az irodalom ndévekedésétél. Megallapitottak,
hogy egy adott cikkben szerepldé hivatkozdsok felezési ideje kilonbozik az
adott cikkre vonatkoz6 hivatkozasok felezési idejétdl; az utdbbi kb. 50%-
kal hosszabb.

A hivatkozéasok gyakorisdga alapjan ¢sszeallitott folydiratrangsorok
mindsége nem volt elfogadhat6, mig Garfield be nem vezette a "hatésté-
nyez6tll, amely a kulénb6z6 folydiratok meginduldsa Ota eltelt id6t jelenti.

Diakronikus vizsgalatban, az olvasék és a hivatkozdé forrdsok szadmaéa-
nak ndovekedését is figyelembe kell venni. A hasznéalat slrlségét egy ol-
vasOra sza&mitjak, ehhez hasonldéan a hivatkozas slrlséget forras-folyoirat
egységekre. Ewing a hivatkozas s(rliségét egy oldalra szamitotta és hivat-
kozasi intenzitasnak nevezte.

A rendelkezésre &ll6 irodalom mérése elvileg egyszerlen megoldha-
to6, de a gyakorlatban sokszor kivihetetlen. Folydiratcimek szdmléaldséaval
aldbecsilik az irodalommennyiséget, mivel az egyes folydiratok terjedel-
me id6vel valtozik. A kotetek szerinti szdmlalast neheziti a kdtés és
kiadoi kotetszdmozés eltérése. Linearis polc-helyfoglalas fejezi ki leg-
jobban az irodalommennyiséget, viszonylag egyszerlien mérhet6 és koz-
vetlenil viszonyul a tarolasi-épitési koltségekhez is.

Tobb szerzd (Cole, MacRae, Brookes) javasolta az "avulds" szami-
tasat a kumulalt egészekbdl. Kumulalt adatokb6l végzett kényvtarhasznalati
vizsgélatok nagyardny( torzitdshoz vezetnek, mivel egy koényvtadrban nem
all rendelkezésre a teljes irodalommennyiség, selejtezés, szerzeménye-
zési hibak stb. miatt.

AZ "AVULASI" VIZSGALATOK GYAKORLATI ERTEKE

Régebbi anyag selejtezése és raktadrozasi problémak megoldasa a
célja ezeknek a tanulmanyoknak. Seymour két tanulménya foglalkozik leg-
kimerit6bben az "avulési" vizsgalatok gyakorlati alkalmazasdval. A monog-
rafidak ill. periodikumok selejtezésének problémakdrét targyalja.

Minden konyvtadros a legkevésbé hasznalt anyagot akarja selejtezni.
A hasznalat mértékét, figyelembe véve a kdltség-hatékonysdg szempontjat,
a hasznalatsuriség/polcféréhely-egység odsszefliggéssel lehet legjobban ki-
fejezni. EIméletben minden egyes kotetre el kellene végezni ennek kisza-
mitdsat. Gyakorlatban a kényvtaros egy véletlen minta alapjan prébalja
megéllapitani a legkevésbé haszndalt anyag kategdridit.

Az egyes kategoOridkon belil mar behatébban tanulményozhatja az
egyedi koteteket. Ez azonban tulajdonképpen nem avuldsvizsgalat, csak
melléktermékei a kor és a haszndélat dsszefliggésere vonatkoz6 adatok.
llyen jellegl adatok értelmezésénél figyelembe kell venni az adatok valo-
szinliségi eloszlasat, amely a Poisson féle eloszlashoz hasonlo jelleget
m utat.

"Avuladsi" vizsgalatok segithetik a kdnyvtarosnak eldénteni, hogy
egyes folyodiratkdteteket visszamendleg megvasaroljon-e. Természetesen
nem a sajat allomany, hanem a konyvtark6zi kdlcsénzés adatai alapjan
végez ebben az esetben felmérést. A hasznalaton kivil a beszerzés Kkri-
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tériuma még a jovObeli taroldsi koltség, a tényleges hasznalat/polcféréhely-
egységhez viszonyitva és a beszerzési koltség hasznéalat/koltségegységben
kifejezve.

A hasznalattol fiiggéen kell donteni a kottetésrol is. Szinkronikus
vizsgéalattal ki lehet szamitani pl. az 1960-as, 1965-0s és 1970-es meg-
jelenésld kotetek relativ haszndalatat. Ha egy folydirat 6t évnél id6sebb
koteteinek haszndalata is jelentds, akkor édemes kottetni, ha a haszndlat
gyorsan és meredeken csOkken, akkor kottetés nélkil selejtezhetd.

A konyvtari &4lloméanyépités jobb tervezéséhez nydljtana segitséget
a hasznélat alakuldsanak el6rejelzése. Brookes szerint, feltételezve a hasz-
nalat exponencialis valtozasat, a folydirat "hasznossdg"-anak meghataroza-
sa alapjan lehet el6rejelzéseket végezni. Ez az u.n. "hasznossdg" azonban
valtozik konyvtarak szerint és minden folydiratra kulén meg kell allapitani.
A Sandison &ltal kidolgozott folydirat-rangsorok sem &llandéak. A jelenlegi
szdmitdsi modszerekkel legfeljebb 5 évre lehet a hasznalat mértékét el6re
jelezni.

Nem ennyire bonyolult, de szintén bizonytalan a haszné&l6 népesség
valtozdsanak elGrejelzése. Fussier és Simon megallapitotta, hogy ez is
allanddéan valtoz6 tényezd, s diakronikus vizsgalatokban nem lehet téle
eltekinteni. Viszonyitani kell egy tétel adott periédus alatti hasznalatdnak
szdmat a konyvtarat haszndlok szdmdahoz. Nemcsak a hasznadlok szédma,
hanem érdekl6dés szerinti O0sszetétele is valtozik, s ez is befolyasolja
az alloményrészek hasznélatdnak valtozasat. E téren szintén csak 5 évre
lehet el6rejelzéseket végezni. Meg kell még jegyezni, hogy a hasznalok
szdmanak novekedésével egy tétel hasznéalata abszolut mértéekben ndveked-
het, de relative, a konyvtar teljes hasznélatdhoz viszonyitva csbkken. Az
"avulds" megallapitasa ilyen korilmények kozott tehat vitathatd.

Abban az esetben, ha a raktari hely nem bévithet6, a kdonyvtdros a
legtobbet hasznéalt folyodiratok kivalogatasa érdekében &llapitja meg a
haszndlat slirliségét. llyen raktari viszonyok mellett selejtezésre kerllnek
olyan folydiratok is, melyek hasznéalata nem csdokken; természetesen fi-
gyelembe kell venni a gazdasdgossagi szempontokat. A selejtezés akkor
gazdasdgos, ha a mas helyrél torténé kdlcsénzési kdltségek lassabban emel-
kednek, mint a hasznalat.

A selejtezés szempontjabdl a hasznalé népesség mérete nem relevéans.
Egy tétel haszndalatanak el6rejelzése szempontjabdl az irodalommennyiség
m érete nem relevans, de a hasznald népesség nagysdga mar az.

A selejtezést irdnyitd megbizhatd szabalyok megéllapitasdhoz specialis
vizsgalatok szlikségesek, a jelenlegi mddszerekkel nem lehet kielégité ered-
ményeket elérni.

AVULASVIZSGALATOK

Targyuk szerint a tanulmanyok két nagy csoportra oszlanak; kdnyvtar-
hasznélati és hivatkozésvizsgalatokra. Féleg a természettudoményi, md-
szaki és orvostudomaéanyi irodalommal foglalkoznak, az adatgydjtés tobb-
nyire kutatdintézeti vagy tudomanyos konyvtarakban tortént. A szerz6k
nagyobbrészt kis mintaval dolgoznak. Osszehasonlitds ritkan végezhetd az
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eltéré6 egységek alkalmazasa miatt, pl. nincs egységes korok szerinti cso-
portositas. Sok, féleg szinkronikus vizsgalat élettartam 4&ltal torzitott ada-
tokat hasznal, s igy az eredmények félrevezetdk.

A konyvtarhasznalattal tobbnyire szinkronikus tanulmanyokban foglal-
koznak. AnalizdljAk a konyvek kdlcsonzésének tortéenetét, kérdbiveket,
konyvtarkdzi kdlcsénzéest. A tanulméanyok elsédleges célja nem az avulas,
hanem a szO6rddas, koncentrdciéo és a legtobbet hasznalt folydiratok meg-
hatdrozdsa. Neémelyik tanulmény levont kdvetkeztetéseket az avulas jelen-
segérdl is,, és megdallapitva a gyors avuléast, a rovid felezési id6t, a ré-
gebbi kotetek selejtezését javasolta. PIl. Hunt - & irta a legels6 tanulméanyt
a konyvtarhasznélatrol 1937-ben - megdllapitotta, hogy Kkis kdnyvtaraknak
a folyoiratokat legfeljebb 10-20 évre visszamen6en érdemes meg0rizni.
Harminc évvel kés6bb Ash, Brunette majd Redmond javasoltak a datum-
hoz kapcsolédé mechanikus selejtezést. Ez a javaslat tobb oldalrél tdmad-
hat6. 1. A régebbi alloméany kisebb haszné&lata nem &ltaldnos, nagyok az
eltérések a kiulonboz6 folydiratok kozdtt. 2. A legtobb tanulmany nem azt
mutatja ki, hogy csokken a régebbi allomany hasznéalata, csak azt, hogy
kisebb, mint az uj &lloméanyé. 3. Nem veszik figyelembe az adatok nagy
varidciojat. 4. Mell6zik a gazdasdgossagi tényezdket. 5. Egy konyvtar
csak a sajat allomanya alapjan végzett elemzés eredményeit tekintheti
mérvadonak.

A monografidk hasznalatardél tébb alapos tanulmény jelent meg.

Stieg a haszndalatot az alloméanyhoz viszonyitva 1943-ban ugy taldlta, hogy
egy egyetemi koényvtarban az 1930-1939-es anyag a kolcsonzott kdteteknek
csak 41%-4t, az &lloméanynak viszont 80-85%-4t teszi ki. Fussier és Simon
tanulméanyozta a kilonb6z6 megjelenési idejii anyag hasznéalatat egy id6sza-
kon at és viszonyitotta a hasznalatot a publikaciés periodusokbol rendelke-
zésre all6 allomanymennyiséghez. Megallapitottak, hogy a multbeli hasz-
nalat a legjobb el6rejelzés a jovOben varhatdéra, és hogy az idével léetre-
jovd hasznélatcsokkenés nagymértékben fligg a tudomanyagtoél. A hasznaldk
szdméanak ndvekedésére alkalmaztak egy "normalizacios faktor"-t. Kimu-
tattak a hasznéalat enyhe, csak kivételesen er6s csékkenését az id6vel.
Tanulméanyukra kevesen figyeltek fel, pedig az avuldsvizsgéalattal kapcso-
latban sok lényeges szempontra felhivtdk a figyelmet.

Jain megklilonbdztetett harom kutatdsfajtat: a "gyljtemény minta"
(diakronikus jelleg(), "kdlcsdénzési minta™ (szinkronikus jellegd) és a "re-
lativ haszndlat" (a hozzaférheté allomé&nyhoz viszonyitott hasznalat) maod-
szerét. Lister kialakitotta a keveésbé hasznalt alloméany raktadrozéasanak
modelljét, alapul véve az avulds exponencidlis és &llandd jellegét. Modell-
jét harom kari kdnyvtarra alkalmazta. Daniel, Fussier, Parker stb.
diaszinkronikus felméréseket végeztek, hogy kimutassdk a kilénb6zd koru
monografidk hasznélatanak sdriségében jelentkezd valtozasokat.

A legrészletesebb folyodirathasznélat-vizsgélatot Chen végezte.
Sandison az 6 adatait felhasznalva viszonyitotta a hasznélat-gyakorisdgot
az elfoglalt polchosszhoz, és eredményei igy nem mutattdk a Chen altal
megéallapitott hasznalatcsokkenést. Sandison masik felmérésében, a Science
Reference Library szabadpolcon tarolt folydiratainak hasznélata kapcséan
figyelembe vette a publikdciok mennyiségi névekedését a folydiratokban.
Eredményei igy sem jelezték a hasznélatcsokkenést.
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Erdekes Groos két tanulméanya. Az els6ben a hasznalt cikkek és
kotetek szamat viszonyitotta a hasznaldk szdmdahoz és kimutatta ennek
alapjan, hogy a megjelenési datum alapjan a cikkek 21%-&nak selejtezése
a hasznaldék 36%-at érinti. Masodik tanulméanyaban kimutatta, hogy a leg-
jelent6sebb folydiratok nyujtjAk a keresett folydiratcikkek nagy részét.

A legjelentdsebb 17 folydirat teljes sorozatdt megtartva tobb keresett
cikket biztosit az olvasdknak (90%), mint ha az 57 folydiratot - a teljes
allomanyt - megtartja 1946-ig visszamendleg (85%).

Az avulassal-haszndalattal kapcsolatos tanulméanyok nem terjednek Ki
sem a kdézmdivel6dési konyvtarakra, sem a szakkdényvtarakban taldlhatd
népszerld (ismeretterjeszté) folyodiratokra. A monografidk hasznélatarol
vegzett felmérések sordn nem kulénbo6ztették meg az egyetemi tankdnyve-
ket, melyek hasznéalata gyorsabban csékken a sok uj kiadas miatt. Kevés
figyelmet kapott a gyarapitasi politika szinvonala. A meg nem vasarolt
anyag nem avulhat el, masrészt, a régi kdényv haszndalatlansdga nem csak
avulds, hanem hibas gyarapitds kovetkezménye is lehet.

A konyvtarkozi kolcsdnzés vizsgalatok elénye az el6bbiekkel szem -
ben, hogy mintaval dolgoznak. Jé mutatdi a beszerzésre érdemes cimek-
nek.

HIVATKOZASVIZSGALATOK

A hivatkozas gyakorisagdra vonatkozo felmérések eredménye nem
azonos a kdnyvtarhasznalatiakéval. Groos tanulménya kimutatta, hogy a
régi kotetek hasznéalatanak ardnya nagyobb a rdjuk vald hivatkozéasok ara-
nyanal. A hivatkozésvizsgalatok altalaban egyértelmien azt mutatjdk, hogy
a régebbi kotetekre kevesebbet hivatkoznak; a kényvtarhasznélati vizsga-
latok sokszor nem taldlnak kilénbséget a régibb és az Gjabb dokumentu-
mok hasznélatdnak sirlsége kozott.

A hivatkozasok slrliségét befolyasolja az, hogy az irodalom mennyi-
re hozzaférhet6 a hasznéalék szamaéara és milyen a hivatkozasi gyakorlat.
Relevans tételre sem hivatkozhat a szerzé, ha a konyvtadrban vagy bib-
liografiaban nem taldlkozik vele; a szerkesztési gyakorlat szerint is je-
lent6sen valtozik idénként az egyes cikkekben szereplé hivatkozdsok szédma,
amint ezt tobb tanulmany (Parker, Carter, Lins) kimutatta. Nagyon keve-
set tudunk arrél, milyen kulénbség van a cikk megirdsahoz elolvasott és
a cikk hivatkozasaiban ténylegesen feltintetett forrasmunkak szdma kozott.

A hivatkozéasvizsgalatokra is érvényesek a konyvtarhasznélati tanul-
manyokra vonatkoz6é kritikdk. A legéaltaldnosabb kézds hibajuk az, hogy
az avulast nem a s(rlségi, hanem a gyakorisdgi adatokbdl vezetik le.
Nagyon sok tanulmény csak egy forrds analizisét végezte el, s igy nem
lehet reprezentativ eredményekhez jutni. Sok minta tal kicsi ahhoz, hogy
érvényes legyen a beléle levont kdvetkeztetés. Kozds hiba, hogy szinkroni-
kus jellegli adatokat hasznéalnak diakronikus jellegl el6rejelzésekhez (Cawkell,
Meadows, Sengupta, Stewart).

Teljesen kérdéses a kulonféle tudomanyagak irodalomavulasi aranyat
6sszehasonlitdo tanulményok hitele. Sz&va'Kovats tanulménya az eddig meg-
jelent legnagyobb ilyen jellegl felmérés. A gyakorisagi adatokbol megalla-
pitja, hogy a felezési idé koncepcidja nem hasznalhaté az egy targykorodn
belili cimek nagy varidcidja és a kis mintdk miatt.
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Price felezési id6 helyett az avulds mértékének jelzésére a friss
utaldsok és a régebbi utaldsok egyensulydnak kiszdmitdsat javasolja.

A hivatkozasok id6pont szerinti megoszlasat vizsgéalta tobb tanul-
méany. Sandison a nyolc leggyakrabban hasznélt fizikai folydirat hivatko-
zasait elemezve (gy taldlta, hogy az 1960-67 kozotti periddus kiadvanyaira
vonatkoz6 1969-es hivatkozdsok kozil csak egy folydirat mutatott valdszi-
nileg szignifikdns korreldciot a kor és az utalas/polcfolydéméter kozott.

A grafikus &brdzoldsban az eredmények egy regresszios egyenesnek felel-
nek meg legjobban.

Kulonb6z6 idépontb6l szdrmazd forrdsokbodl gydjtott szinkronikus ada-
tok alapjan is lehet vizsgalni a diakronikus hatdsokat (ez mar "diaszinkro-
nikus" maodszer). Az irodalommennyiség novekedésének hatédsat a felhasz-
nalt forrasokra juté hivatkozédsok szdméanak megdllapitdsdval korrigaljak.

A korrekciot figyelembe vev6 (Fletcher) és mell6z6 (Xhignesse, 0Osgood)
tanulméanyok eredményei jol illusztraljdk a kétféle modszer kézti kilénb-
séget.

Baum érdekes modszerrel mérte fel egy amerikai és egy angol
meteoroldgiai folyoirat 1944-1964-k6zotti evfolyamainak hivatkozésait: vi-
szonyitotta az egyes id6szakokra vonatkoz6 hivatkozasok aranyéat az illet6
id6szakban (becslés szerint) publikalt irodalommennyiség ardnyahoz.

A diakronikus vizsgéalati moédszer egyik forméaja a folyodiratok meg-
hatarozott csoportjara vonatkoz6 hivatkozasok figyelése bizonyos id6szakon
at (Kessler, Hearth). Line és masok evvel a modszerrel a folydiratok
Onhivatkozasait vizsgaltak.

McMurtray és Ginski a Science Citation Index alapjan tiz folydirat
cikkeire vonatkoz6 hivatkozadsok megoszlasat vizsgaltdk. Megallapitottak,
hogy a hivatkozasok szdma a kiadast kovetd 2-3 évben a legnagyobb.

Oromaner tanulméanya egyike a tarsadalomtudomanyi irodalom
hasznéalatdra vonatkoz6 kevés kutatasnak; szocioldgiai folyodiratokat vizs-
galt. A hivatkozasvizsgalatok forrasa a tudoméanyos szakirodalom. Amint
Garfield megallapitotta, a kutatdk sok népszer(, félig tudoméanyos lapot
olvasnak, de ezekre sohasem hivatkoznak, bar ez nem jelenti azt, hogy
ezek kevésbé fontosak, vagy kevéshé hasznaltak, mint a gyakran citalt
folydiratok. Lexikonokban a kiado6i politika miatt az utaldsi lehet6ség szilk-
re szabott, a felvett irodalomnak tobbnyire van sajat bibliografidja, s
ezaltal lehet6ség van a lancreakcidé szerinti keresésre. Szemle jellegl
folyoiratok teljességre torekvdén gydjtik 6ssze a targykodr irodalméat. Egy
bibliografiai vagy hivatkozdasi lista elemzésével meg lehet &llapitani egy
téma irodalménak kor szerinti megoszIlasat. Brittain és Line adnak alta-
l&nos utmutatast a hivatkozott forrasok elemzéséhez.

AZ IRODALOMHASZNALAT IDOBELI ALAKULASANAK MODELLIJE

Mi torténik ténylegesen a kiadds utdn az irodalommal? Eljut a
konyvtarakba és indexeld kiadvdnyokban megjelenik. Az olvasé az uj iro-
dalommal a konyvtarban taldlkozik el6sz06r, az uj szerzemények atnézése-
kor. A kiadvanyrol tajékoztatnak kés6bb a gyorstdjékoztatd szolgaltatasok.
Majd hdénapokkal vagy évekkel kés6bb megjelennek az uj kiadvanyra vonat-
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kozo utaldsok. Ezek kozott a hasznalati fokozatok k6zOtt természetesen
id6ben atfedés van. Osszefoglaléan ezek a "kiegészité" (updating) jellegd
hasznalat forméak. Az "alapvetd" (basic) hasznélat az olvasé érdeklddését
Gjonnan felkelt6 specidlis szakterulet irodalméanak gydjtését jelenti, flgget-
lenil a kiadads id6pontjatol. A "kiegészit6" és az "alapvet6" hasznélat ko-
z0tt is van atfedés, részben ez okozza az ujabb irodalom nagyobb haszna-
latat. A kiadast kdveté 3. vagy 4. évben bekdvetkezd hasznalatcsokkenésnek
semmi koéze az "avulashoz"; inkabb azt a tényt jelzi, hogy a "kiegészit6"
haszndlat sokkal szélesebb témakdrt érint, mint az egy témara koncentralt
"alapvetdé" hasznalat. Hivatkozasnal més tényez6k is szerepet jatszanak:

a szerz0 tajékozottsagat mutatja a legfrissebb anyagra valé hivatkozassal,
az ujonnan megszerzett irodalom relevadnsabbnak tlnik, mint az "alapvetd"
irodalomkutatds sordn attanulméanyozott régebbiek, stb. Evvel a tendencia-
val ellentétes irdnyba hat az, hogy sok esetben a hianyos vagy lassu ta-
jekoztatds miatt a haszndlé nem szerez tudomast a legfrissebb irodalom
egy részer6l.

Ugy tiinik, hogy az egy-egy cikkben szerepl6 hivatkozasok szama
majdnem &llandd, legaldbbis a legutobbi években (Gomperts, Cawkell,
Price); ezt Gomperts "az allandd hivatkozas térvényének" nevezi. Magya-
razata az, hogy az irodalommennyiség novekedésével né a kutatd szadmara
relevans irodalom, ndvelnie kell a szelekcidét. Ez a szelekciéo a legfrissebb
irodalom eldnyben részesitését jelenti, mivel az mind fizikailag, mind
bibliografiailag konnyebben hozzaférhet6. Ugyanakkor alland6é folyamat
a kutatasi teruletek specializdlédasa, sz(kilése is, ami szintén hat a
kutatdshoz szukséges irodalommennyiség alakulasdra. Fel kell hivni a
figyelmet arra, hogy az "&lland6 hivatkozéas tdorvénye" csak a természet-
tudomanyokra érvényes. Kimutattdk, hogy a tdrsadalomtudomaéanyokban 1é-
nyegesen emelkedett az egy cikkben szerepld utalasok atlagos szama.

Az uj kiadvanyok intenzivebb és a régebbiek kisebb hasznéalatat széa-
mos szerz6 megallapitotta. Price ezt "slrgdsségi hatdsnak™ nevezi, béar
lehet elég hosszu id6szak is, 4-9 év. Line ugy taldlta, hogy a hasznélat-
csbkkenés Aatlagos goOrbéjétdl csak kevés szamu, kiemelkedéen sokat hasz-
nalt folydirat tér el. Fussier és Simon kidolgoztak egy "behelyettesitési"
elméletet. Szerintik a régebben kiadott kdnyvek hasznélata azért csdkken,
mert Ujak érkeznek a konyvtarba és inkédbb azokat haszndljak. Csak egyes
kiadvanytipusok esetében igaz ez az allitds (kézikényvek stb.).

Egyes mivek hasznélatdnak sorsat vizsgalva Garfield arra keresett
valaszt, melyek valnak klasszikusokkad és melyekre nem hivatkoznak. Né-
hany tétel haszndlata gyorsan csokken, maéasoké &lland6, esetleg emelkedik,
s rendszerint ezek, melyekre legtobbet hivatkoznak az elsdé 2-3 évben.
Egy miu megkésett felfedezése is el6fordul néha.

AVULASI ELMELETEK

Az irodalomhasznalatban az id6é muldsaval bedll6 véaltozasok magya-
razatadra igen sokféle elmélet szuletett. Evan szerint a kutatdk, mérndkdk
szaméanak, a kutatdsok volumenének, tudomanyos folyoGiratok szamanak
novekedése miatt csokken a régebbi tudoményos ismeretek értéke. Dennis
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szerint az id6sebb kutatbk munkaja vészit jelent6ségébdl, mivel féleg a
fiatalok munkaira hivatkoznak. Price feltételezi, hogy a régebbi ismeretek
beépulnek az Gjabbakba. Kessler szerint a kutatoknak nincs ideje hossza-
dalmas irodalomkutatadsra és igy f6leg a kurrens irodalomra tamaszkodnak.

Monografidk tobb kiadasanak vizsgalata azt mutatja, hogy az uj nem
szoritja ki mindig egyértelmlen a régit.

Az avuléds jelenségét kielégitéen magyardz6 elméletet még nem al-
kottak. Annyi allapithaté meg, hogy a dokumentum hasznélata gyorsabban
csOkken, ha efemer jellegli adatokat tartalmaz (&rak, technoldgiai leira-
sok stb.), vagy ha preprint, munkakdzi eredménybeszamolé formajaban
kerilt az olvasdk elé (tehat esetleg késébb bévebb, alaposabb tanulmany
formajaban is megjelenik). Lassabban csékken az irodalom hasznélata a
leird, fogalomtisztdaz6é vagy kritikai jellegd dokumentumok esetében.

Ennek a problémanak a megoldasdhoz még nagyon solirdnyu kutatés-
ra van szikség. A kulonféle kutatasok, felmérések 6sszehasonlithatéosagat
biztosito mértékegységeket meg kell hatarozni (kormegoszlads, mintanagy-
sdg, méret, ndvekedés stb.). A konyvtarkdzi kolcsonzés, a hivatkozds-
vizsgélatok viszonya a kényvtarhasznéalathoz, a kiadvanytipusok hasznélata
kozotti kilonbség, a hivatkozasi mddszerek felmérése stb., mind tiszta-
zasra varo kérdések.
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