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A konyvtarhasznalattal 6sszefligg6 valtozasok
kérvonalai a kulturalis tevékenységek rendszerében

NAGY Attila

A vizsgalat tervét, moddszereit HALASZ Laszloval kozo-
sen dolgozta ki a szerzo. A részletes kérdésfeltevest, a
vizsgalati mddszereket, valamint a kiindulé &llapot jellem -
z6it bemutaté kutatasi jelentés idékdzben mar megjelent:
Haldsz Lé&szlé - Nagy Attila: Hatdsvizsgalat kényvtarban

I. Bp. 1974. NPI. A kotetrdl jelen szd&munk ismertetést
k6zol (A szerk. ).

Az olvasésszociol6giai vizsgalatok gyarapodasdval egyre tobb infor-

macidéhoz jutunk arrdol, hogy meghatdrozott tdrsadalmi rétegek mikor, mit,
mennyit és miért olvasnak, hogyan agyazdédik be az olvasds szabadidejuk-
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be, milyen mértékben valt életmddjuk szerves tartozekdvad. Az olvasas-
pszicholdgiai vizsgalatok pedig hangsulyosabban arrdl tajékoztatnak, hogy

milyen lelki folyamatok és sajatossdgok hatdsara, illetve kozvetitésével,
hogyan torténik a mivek kivalasztasa, megértése, Aatélése és értékelése.
Elvileg - kozvetve vagy kozvetlenul - mindegyik olvasdsszociol6giai és

-pszicholo6giai vizsgalat eredményében benne foglaltaik szdmos meghatéaro-
z0 tényez06 koOzott a konyvtar hatadsa is. Minthogy azonban a kutatdsok az
olvasés altaldnos, ha szabad igy mondani: 6ssz-szocioldgiai és pszicholdgiai
probléméaihoz kivannak kozelebb férkézni, nem foglalkoznak kilén azzal,
amit megkulonbdztetetten a kdnyvtar jelent az olvasénak. Kutatasunkkal ép-
pen ezt a felderitetlen terepet céloztuk meg.

Az természetesen nem lehet kétséges, hogy a kdnyvtdr a tarsadalom
tobbi intézményével egyitt fejti ki hatdsat, szadmos szallal kétédve ahhoz
a bonyolult viszonyrendszerhez, melyben mikddik.

Abban, hogy kinek milyen lesz a kulturalis és azon bellil az olvasés-
igénye, érdekl6dése, valogatoképességével mérheté Izlése, elsésorban az
indulé helyzetnek, a szulok foglalkozasdnak, a kora gyerekkortdl tartésan
korulvevd kornyezet kulturdlis ingergazdagsagéanak, az egyén iskoldzottsa-
ganak, a munkamegosztadsban elfoglalt helyének, a kulturalédasra rendel-
kezésére &ll6 szabadid6nek, a megismer6 'tevékenység jellegzetes megnyil-
vanuldsi maddjanak, az ismeretek, élmények feldolgozési stilusadnak, illet-
ve a milvészetnek és tudomanynak, kiléndsen pedig a kényvnek az adott
tdrsadalomban, rétegben, csoportban kivivott presztizsének kitiintetett sze-
repe van.

A VIZSGALAT CELJA

A fentiek természetesen nem jelentik azt, hogy egy-egy tényezdnek
ne lehetne, ne lenne e komplex hatassoron belil egydudttal viszonylagos o6n-
allésdga is. A benninket kozelebbrdl foglalkoztaté kérdés: mi torténik an-
nak kovetkeztében, ahogyan e hatadssorba a kdényvtar mint a sokoldald szol-
galtatdst nydjtdo kultdrakdzvetité intézmény, és a kdnyvtaros mint a meg-
felel6 képzettséggel, kozvetitendd municidval és megfelel6 szociabilitassal
rendelkez6 személyiség beavatkozik? Célunk legaldbb egy lépéssel kdzelebb
jutni annak megvéalaszoldsdhoz, hogy miben ragadhat6é meg az a sajatsa-
gos - még ha csak szerény - tdbblet, amit és ahogyan a kdnyvtar mint
meghatarozott targyi és személyi feltételekkel rendelkez6 intézmény hozzéa-
ad az olvasé vélogatd, mibefogadd, értékeld tevékenységéhez. Masok tdbb-
szdorbsen bizonyitottdk, hogy a konyvtarhasznélat meghatdrozott mennyiségi
és mindségi tobblettel, fokozott igényességgel jar egyltt. Keveset tudunk
viszont arrdl a sajadtos szereprdl, amit a konyvtdr hasznéalata jatszik a jel-
zett kulturalis folény keletkezésének, halmozdédasdnak folyamataban.

Eleve a mozgékonyabb, tevékenyebb emberek keriilnek a kdnyvtarak
blvkorébe, s csak eredeti elé6nylket fokozzak? Vagy maga a kdonyvtdr hasz-
nalata is indukalhatja, gerjesztheti az izlésszerkezet mddosulasat, a teve-
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kenységek struktirajanak valtozasat? A konyvtar rendszeres latogatasa
milyen mértékben gyorsitja fel az olvasdék "értékfelhalmozasi" tevékeny-
ségét? A konyvtarhasznalat el6idéz-e, s ha igen, milyen mértékben lat-
haté s kimutathaté valtozdsokat a személyiség épulésében, a kulturélis
javak fogyasztdsdnak szerkezetében, az életmo6d néhany lényeges elemének
lassu atformalédasaban?

A VIZSGALAT STRATEGIAJA

(Szbéban forgd kutatdsunk egy masik vonatkozasarol e folydiratban mar
kdzzétettink bizonyos részeredményeket (1), de a jelen iras érthetésége
érdekében néhdny mondatot a vizsgéalat altaldnos kereteir6l meg kell ismé-
telnink. )

Ezek voltak alapvetd kérdéseink, amikor 1972 tavaszan két megye-
széekhelyen a két kdzponti k6zmdlvel6dési kdnyvtarban véletlenszerlien Ki-
véalasztott, kozel 400 olvasot rendkivil részletesen kikérdeztink, s veluk
parhuzamosan azonos demografiai és szocioldgiai ismérvekkel jellemez-
het6, csaknem 200 nem konyvtari olvasot is kifaggattunk (elére rdgzitett
kérddivek alapjan) kulturélis tevékenységik jellemz6ir6l. Ugyanazokat az
egyéneket két év elmdltaval, 1974-ben ismét megkerestik, s az elsd al-
kalommal hasznalt vizsgalbéeszko6zok ujrafelvételével gydz6dtink meg a fel-
tételezett (vagy ink&dbb csak dhajtott), kulonb6z6 mértékld - a konyvtari
olvasok javara billen6 - valtozasok, igényesebbé valdsok val6ssagarol.
Erénk tekintélyes hanyadat forditottuk arra, hogy az olvas6 ember minél
tobbféle megnyilatkozasat gydjtsik o6ssze viszonylag egzakt és megismétel-
het6 korulmények kozdtt. Ennek megfeleléen a szlikséges komplexitast pro-
baltuk érvényesiteni vizsgalati appardtusunk osszeéallitdsaban.

Vizsgélati eszkdzeink fontos ismérvei az aldbbiak voltak: a szabad-
idé6 felhasznaldsardl kialakitott vélemény és a szabadiddé' tényleges eltolte-
sérdl szold adatok egybevetése, kulénds tekintettel a kulturalis tevékeny-
ségekre; az irodalomrdl valé véleménynek, hosszabb idé'n keresztil meg-
figyelt tényleges olvasési szokasoknak, olvasmanykategériaknak, koényvta-
ri - otthoni - olvasméanyok és kisérleti helyzetben bemutatott versrészle-
tek, illetve festményreprodukcidk értékelésének egymast kovetd', kiegészi-
t6 és kontrolldl6 nyomonkdvetése; személyiségjegyek és a kulturdhoz valo
viszony kapcsolatanak megkdzelitése. Modszeriinket egyarant jellemezte a
tényleges valasztasban, a skalafokokban és a kodtetlen megindokolasokban
kifejez6'dé' értékelések, valamint szdmos tétel esetében Kkettd's értékelések
alkalmazéasa azért, hogy az elvardsokhoz val6 igazodas, az "igy szeretném"
és az "igy van" kozotti kalonbség minél nyiltabban kirajzoldédjék, illetve
a sajadt maga és a tobbiek véleményér6l él6' kép kilénbsége minél éleseb-
ben tikrdzo'djoén.

Vizsgéalatunkat hazank két kivaltképp korszerl kozmvel6dési kdnyvta-
réban, Veszprémben és Szombathelyen folytattuk. Jdéllehet arra torekedtlnk,
hogy mintdnkban a legkilonfélébb iskolai végzettséglek részardnyosan kap-
janak helyet, de a terepvalasztasbdl adddott, hogy vizsgéltjaink iskolai vég-
zettsége, tehat mdveltségének atlagszintje is az orszdgos szint felett all.
igy az é&ltalanos iskolai 8 osztalyos végzettség az az als6 hatar, ameddig
a vizsgéalati alanyokat lefelé kovettiuk.
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Ez a beszamold az 1974-ben megismételt vizsgalat lebonyolitasa
utan, de annak részletes feldolgozdsa kozben készilt. Ezért inditd kérdé-
seinkre végleges véalaszokat még nem mindig adhatunk, de néhany figye-
lemremélté megéallapitast a kdonyvtari olvasdk tobbleteirdl - az els6 vizs-
galatra alapozva -, illetve néhany esetben a mar kimutatott valtozasokrol -
a masodik vizsgalat eredményeire tdmaszkodva - mar most is megfogal-
mazhattunk.

AZ EREDMENYEK

A kulturaltabbd, igényesebbé valadst - ha egyaltalan két év elteltével
bekdvetkezhet valamilyen mérhetd elmozdulds - leginkabb a szabadidd el-
toltésének tartalmaval, a tevékenységek osszetételének gazdagodéasaval tud-
nank igazolni. Kiinduldsképpen a jelenlegi helyzetet kellett minél pontosab-
ban felderiteni, ezért kérdbéivinkben tobbek kodzott tizenhatféle szabadidé-
-tevékenység és tizenegyféle televiziéos muisorfajta kettds szempontd érté-
kelését kértik a vizsgélati személyektdl:

A: Milyen mértékben talaljak vonzénak az altalunk felsorolt 16 féle
foglalatossdgot, illetve 11 féle tévés programot?

B: Szerintik mi az emberek véleménye &ltalaban a kérdéses idotol-
tésekkel és misorokkal kapcsolatban?

(Allasfoglalasukat 1-5-ig terjedé osztalyzatokkal fejezhették Ki.)

A vélekedések, &llasfoglalasok kettds szempontd (A=én és B=masok) felveé-
tele az ilyen tipusu hazai vizsgalatokban eddig tudoméasunk szerint nem
fordult el6. A maddszert kisebb valtoztatdssal Steinertol vettik at, aki a
televiziozas sajadtos problémait kutatta, tobbek kozott a fenti mddszerrel
(2) is. A szamszer( eredmények bemutatasa eldtt roviden szdlnunk kell

a kettds megkdzelitésben rejlé célzatossagrol, vagyis vizsgalatunk egyik
munkahipotézisérdl (3). Amint a lélektan elméleti és kisérleti eredményei-
nek sordbdl is tudjuk az egyén magatartasdnak bonyolult szabalyoz6 rend-
szerében kiemelten fontos szerepe van annak a képnek, amelyet az egyén
6nmagardl kialakit, s amelynek elfogadtatdsara torekszik, amikor masok-
kal kapcsolatba lép. Ilyenkor az "impressziékeltés" mechanizmusaval él-
ve (4) az adott egyén sokféle, finoman elemezhetd stratégiai eszkdzzel
(hangszin, szbdhasznalat, kisér6-értelmez6' mimika stb. ) igyekszik partne-
ret meggy6zni az 6nmagarol él6 kép valdssagardl. Ennek a képnek ter-
mészetesen sok koze van a valésaghoz, igaz, kevésbé a statikus, leiro,
mint inkdbb a dinamikus, a valtozast megragad6 szinten. Az énmagunk-
rol élé' kép is valésag, mert szuntelenil térekszink elérésére, megvald-
sitasara. Onmagunkrdl szdlva tehat mindig és sziikségszerlen kissé jobbat,
szebbet mondunk a foldhézragadt tapasztalatndl, mert 6'szintén hiszink sa-
jat jobbik "képlink" realitdsaban, s ugyanakkor, ha masokrol kérdeznek
benniinket, ismét csak dnmagunkbdél indulunk ki és elmondjuk magunkrél a
kedvez6tlenebb, a gyakrabban érzékelt, lehangolobb, keser(ibb val6sagot.
Semmiképpen sem allitjuk, hogy az igazsdg valahol a kett§ kozotti atlag
lenne. Inkdbb csak a figyelmet szeretnénk felhivni magara a jelenségre.
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s egyduttal hangstlyozni a két sik tadvolsdganak fontossagat, hiszen a val-
tozds, az elmozdulds legtobbszdr csak a kitizdott, megfogalmazott célok
ismeretében lehetséges. A jelen meghaladdsanak egyik legfontosabb felté-
tele a bele nem nyugvas. Csak ha van a féldhdzragadtnéal jobb képem 0On-
magamrél, csak ha van célom 6nmagédmmal, csakis akkor van esélyem
a kilonbbé valasra.

Nos tehat, a kettds értékelések alkalmazasa ebben az értelemben
célozta az "igy szeretnem" és az "igy van" kozotti fesziltség bemérését.
Nagyobb esélye van-e a konyvtarhaszndloknak az igényesebbé véalésra,
mint a kontrollcsoportbelieknek, képesek-e nagyobb rést fesziteni a le-
gyen és a van koze? -végsd soron igy hangzott egyik alapvetd kérdésink.

Lassuk végre a konkrét eredményeket!

A televizios programok esetében az dsszesitett - a csoportoktol
fuggetlen - rangsorban a legmagasabbra értékelt adasok, a tudomaéanyos is-
meretterjesztéd és irodalmi misorok kozott taldaljuk a specidlisan tévés
mifajunak alig nevezheté hirszolgaltatast is. Ez a masodik helyezés valo-
szinlGleg inkdbb a néz6k informéciééhségét, mintsem a hirad6 jellegd md-
sorok szinvonalat jellemzi. A lista utols6 helyére kerult a sportkézvetités
és az opera (koncert) miisor. A kdzépmezény egymastdl eltér6 értékekkel
tomadinilt. Az egyes alcsoportok természetesen itt is jelent6sen eltérnek a
fenti 0sszesitett globalis képtdl.

A rendkivil sokféle elemzési szempont kdzul itt csak a figyelemre-
méltd csoportkdzi kuldonbségeket emeljik ki. Az, hogy a kdnyvtari olvasok
tobbx'e becsilik a szakirodalom tanulmanyozasat, a koncerteket, a szinhéa-
zat vagy a tévé irodalmi midsorait stb., mint a kényvtarba nem jardk,
még nem okoz kulondsebb meglepetést, ezért nem is illusztraljuk adatok-
kal, hiszen tdobbek kozott éppen ezért jarnak koényvtarba. Az viszont, ahogyan
"Onmaguk" és "masok" képe, preferencia-rendszere az egyes vizsgalati
csoportokban megjelenik, a kett6 csaknem d&6sszemosodik vagy hatarozottan
elkaléonil, mar diagnosztikus értékd.

A kovetkez6 abrakon (1. és 2. &bra) mindig négy-négy gorbe fut
egyutt, ahol az egyik (jele:—- ) az 6nmagunkra vonatkoztatott itéletek cso-
portatlagait 1972-ben és 1974-ben, a masik (jele:---—--—-- ) a képzeletbeli, al-
talanos masikrol él16 képet reprezentalja (1972-ben és 1974-ben).

A gOrbék kozotti teriletek nagysaga a két kép relativ tdvolsdgéat mu-
tatja. Bar a két csoport (kdnyvtarat latogatdk és nem latogatok) preferencia
-skaldja hatarozottan kilénbézik az atlagértékek nagysdga és sorrendje te-
kintetében, mégis csupan egyetlen tendenciara hivjuk itt fel az olvasé figyel
mét. A 4-4 goOrbe eltér6 nagysagu teruleteket fog kdzre a két csoport ese-
tében.

Vannak tehat foglalatossdgok, musorféleségek, amelyeket altalaban
"én" sokkal fontosabbnak, el6bbre valonak tartok, mint "maéasok"”, példaul
az irodalmi, a tudomanyos ismeretterjesztd misorokat, ugyanakkor a tdb-
biek, a "mésok" a vetélkeddket, a kdnnylzenét, a krimiket kedvelik jobban
mint "én".

Valamiféle tavolsagteremt6, kulonbségtevd, értékrendbeli széttartés
tapinthatd ki az osztélyzatok mogott, de nem egyenlé mértékben. A Kkisér-
leti csoportban (itt nagyobbak a godrbék kdzdtti mezdk) erbteljesebb ez az
elkulonialé, onmagukat kiemel6, a tobbiektdl, magukat hatadrozott jegyekkel
megklilonbdztetd tendencia, mivel a csoport atlagosztalyzatait vizsgalva
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A televiziomisorok megitélése a kisérleti csoportban
"A": a sajat véleménye
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csak harom esetben nem taldlunk szignifikdns eltérést az "A" és "B"
szempontu értékelések kozott. A kontrollcsoport eredményei viszont mar
nyolc esetben azonosak, ezért a kOzbezart teruletek is joval kisebbek.
Vagyis a kényvtarba nem jard csoport tagjai érzik inkabb hasonlonak ma-
gukat a tobbiekhez, pontosabban szdlva kevéshé képesek elkiléniteni, szét-
valasztani az édnmagukrdl és az altaldnos "masikrol" kialakitott elképzelést,
kevésbé akarnak kedvez6 impresszidot kialakitani a kérdez6kben. A kdnyv-
tari csoportban inkdbb hajlamosak arra, hogy nagyobb rést feszitsenek a
kett6s értékelésekben az "én" és a "tobbiek", azaz sajat vallalt normaik
és a tobbiek vélt norméi kozé. Mégpedig annak megfeleléen teszik ezt,
hogy mi a szoban forgé szabadid6-eltdltesi lehet6ség tarsadalmi értéke,
becse. Ha nagy, ugy a sajat itéleteik kedvezdbbek lesznek, mint ahogy
szerintuk errdl a tobbiek vélekednek, ha kicsi, akkor éppen forditva jar-
nak el.

Tehat a kisérleti csoportok tagjai mar az indulé6 helyzetben hatéro-
zottabb profilt, jellegzetesebb, differencialtabb kulturalis értékrendet sej-
tetnek. A megismételt vizsgédlatok nyoman (1974-es adatok!) a fenti ten-
dencia enyhén erdsod6 ismétl6dését tapasztaltuk. A kisérleti csoport a ma-
ga szadmaéara meg értékesebbnek itélte a kozéleti vitamisorokat (F6rum,
Radar) és tovabb csOkkentette a vetélkedék, a kdnnylzene arfolyaméat. A
kontrollcsoport véltozatlan maradt.

A tizenhatféle szabadid6-tevékenység kettés szempontu értékelésénél
ugyanezeket a jegyeket tapasztaltuk, ezért az adatok részletezésétél itt
eltekintink, s csak summazasképpen ismeételjiuk: a konyvtdrat hasznédlékban
nagyobb feszultség, nagyobb elszdnas van a jobb impresszid kialakitasa ér-
dekében, tehat nagyobb esélylk is van a valtozasra, a valtoztatésra.

1972-ben és 1974-ben is minden interjualany két napjarol (egy szer-
dairdl és egy vasarnapirdl), munka- és szabadidejukrél teljes idémérleg-
felvételt készitettink. Mar az elsd vizsgalatnal is markans eltéréseket si-
kertlt kitapintanunk, melyek a két éves id6szak alatt nem nivellalédtak,
hanem tovabb fokozddtak.

A koényvtarba nem jardkat valamiféle temposabb, leveg6sebb, raér6-
sebb életstilus, mig a kisérleti (kdnyvtari) csoport tagjait feszitettebb,
sliribb tevékenység-szerkezet, tartalmasabb id6felhasznalas jellemzi. Pél-
daként csak a vasarnapi id6ébeosztds csoportjellemzd@it tekintsuik meg (3.
dbra). (A hasdbok aljan az els6é (1972-es), a tetején a masodik (1974-es)
mérés adatai szerepelnek, az el6jeles szdmok pedig a véaltozas iranyat és
nagysagat jelolik.) A kontrollcsoportbeliek tobbet alszanak, raérésebben
végzik a mosakodast, reggelizést stb. (fizioldgiai tevékenységeket), de
ugyanakkor kevesebb héazimunkat véallalnak, s a kulturédlis tevékenységek
id6kerete is érezhet6en szlkebb.

A kulturélis tevékenységek rendszerének belsé strukturdlédasat fi-
gyelve megéllapithatjuk, hogy a szerdai televizidzassal toltott id6t mindkét
csoport csaknem azonos mértékben (15-20 perccel) megnyujtottd, de mar
a vasarnapi hasab csak a nem konyvtari olvas6k esetében nyualt meg. Erre
a ndvekedésre azeért is érdemes figyelnink, mert méar az eredeti szint
(2,22 é6ra fejenként) is meglehet6sen magas volt (4. abra).

Forditott el6jellel jatszodik le ez a jelenség a konyv- és folyodirat-
olvasassal toltott id6 esetében. Itt a mar eleve is meglév6é, a kdnyvtaria-
kat jellemz6 tobbletraforditds nem feltin6en, de az érzékelhet6ség hatara
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Egy fo atlagos adatai a vasarnapi idémérleg alapjan (6raban)

kisérleti csoport ors O

O kontrol csoport +0,20 K>,83

—— 1974-es adat
1972-es adat

5,37
+0,77
~ +0,61
2,39
+0.26 +0,37
0,36
n_ 036 0.83 ] J-0,72
+0,001 0,33 0,00 ’
1,74 2,02 0,36 0,69 4,60 3,73 0,83 1,08 8,98 8,64
fiziologiai kozlekedés kulturéa- munka alvas
tevékenység lis teve-
kenység
3. é&bra
Egy fo televizi6 zassal illetve kdnyv és folyodiratolvaséassal toltott
atlagos ideje csoportonként (6radban)
1974-es adat: 2.41
1972-es adat:-—- oo
kKisérleti csoport: Cxi
kontroll csoport: O
1,68
+0,35
+0,29 1,03
0,76
+0,20
0,05
0,56 0,48 0,97 1,33 1,75 2,22
konyv- és televizi6- konyv- és televizio-
folydirat- z4as folydirat- zas
olvasas olvasés
szerda vasarnap

4. A&bra



folott valtozik. Hétkdoznapokon napi féldéra helyett haromnegyedet olvasnak

a konyvtartagok, mig a kontroll egylttes tartja az eredeti félorat. Vasar-
nap gyakorlatilag mindkét tadrsasdg hi maradt kordbbi énmagahoz, és meg-
tartottdk a harminc perces idékuldonb6zetet is.

Tovabb gazdagodik a kép, ha az idOkeretek kiulonbségeintul a konkrét
vasarnapi olvasmanyokat, illetve azok kategdriankénti felbontasat is tanul-
méanyozzuk. Az elemzést megkdnnyitendé az abszolit szdmokat elhagyjuk,
de egydttal ismeét jelezzik - ami persze mar az idékeretek eltéréseib6l
is kovetkeztetheté -, hogy a kontrollegylttesbeliek kevesebb kdnyvet is
emlitettek, vagyis a most kimutatasra keril6 min6ségi kulénbségek mel-
lett mennyiségi differencidk is vannak. A vasarnapi olvasmanyok megosz-
lasa tehat a kovetkezd:

Olvasményszerkezet a vasarnapi idémérleg adatai alapjan

1972. 1974.
kisérleti kontroll- kisérleti kontroll'
olvasmanykategériak csoport csoport csoport csoport
(181 f6) (172 f6) (151 f6) (131 f6)
% % % %
romantikus 6 11 2 11
lektdr 20 28 19 9
lektlr-realista 5 9 9 20
realista 18 22 13 17
realista-modern 15 6 13 9
modern 8 - 11 3
ismeretk6zIl6 (igényesebb) 14 11 17 9
ismeretk6zI6 (igénytelenebb) 5 13 9 9
ifjusagi 6 - 3 11
egyéb 3 - 4 2
0sszesen: 100% 100 % 100 % 100 %

87 mu 46 mi 64 mi 35 miu

1. sz. tablazat

Tablazatunkon kilenc olvasméanyféleség szerepel - tehat szétaprdzot-
tak, kicsik a szdmok -, de még igy is szinte megengedhetetintul durva,
tilsdgosan is globalis kategoOridkat hasznéltunk, példaul a lektlr vagy a
realista klasszikus csoportok esetében, mert az el6bbieknél a kézonséges
blnigyi historidk, a krimik, a gyenge szinvonall, esztétikailag ugyan ér-
téktelen, de tematikusdn mégiscsak a jelenhez koétédé mivekkel, az utdb-
biaknal pedig a XIX. és a XX. széazad realista-klasszikusai kerultek kény-
szer(iségbd6l egy helyre.

Nos, amint a tablardl is leolvashatd, a kényvtari olvasok nem egy-
szer(ien tobbet Ulnek a kényvek mellett a munkaszineti napokon, hanem je-
lentésen igényesebbek is a vé&logatasban, amint ez a kategdridnkénti és
csoportonkénti aprolékos o6sszevetésekbdl kiolvashat6. A valasztékbeli el-
térések nem akkor igazan jelentések, ha a lektiir és realista, illetve a
veluk hataros kategdridk szazalékait, hanem ha a modern, értékes és a
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tudoméanyos szintli ismeretk6zl6 (MO+IS I.) olvasméanyokat mint a két leg-
értékesebb kategdriat dsszevontan vesszik szemiugyre.

1. lgényesebb olvasmanyok blokkja

(MO+IS 1. - modern, mivészi szépirodalom és a tudoméanyos szint(
ismeretkdzl6 mivek)

I. csoport M. csoport

(kisérleti) (kontroll)
1972-ben még 22 % 11 % volt az aréany,
1974-ben mar 28 % 12 % lett ugyanez a vi-
szony a konyvtariak
javara.

Ha pedig ennek forditottjat vesszlik, vagyis a kevéssé igenyes alko-
tdsokat (romantika, ifjasagi, lektdr, lektdr-realista hatareset) kotjuk cso-
korba, akkor vildgossa valik, hogy a jobb, az igényesebb még szinvona-
lasabba valt, a gyengébb, a kevésbé valogatds, az inkédbb csak kikapcso-
I6dni akaré magatartds kissé még romlott is, de legaldbb semmit sem
javult. Tehat az eredeti 10 %-os tdvolsag csaknem duplajara nétt, a va-
logatokészségben megnyilvanuld izlésszintek k6zotti hézag tovdbb szélese-
dett.

2. lgénytelenebb olvasmanyok blokkja
(RO+IF+LE+LE-RE - romantikus, ifjusdgi, lektdr, lektlr-realista)

I. csoport Il. csoport

(kisérleti) (kontroll)
1972-ben 37 % 48 %
1974-ben 33 % 51 %

Itt azonos iskolazottsagu, foglalkozast, azonos tarsadalmi helyzetldi csopor-
tokrél van szd. Tehéat nem a klasszikus értelemben vett kulturalis ollo
szarainak szétnyildsat latjuk. Erre legfeljebb csak deduktiv uton kodvetkez-
tethetnénk, hiszen bizonyos rétegek torvényszerlien kevéshé élnek a kultd-
rakdzvetitd intézmények, igy a konyvtarak szolgaltatasaival is, de mégsem
indulunk ebbe az egyébként rendkivil fontos irdnyba, mert kutatdsunk koz-
ponti célja nem ez volt.

Az olvasményszerkezetnek a fentiekben jelzett mindségi eltéréseit ta-
masztjak ald azok az adatsorok is, amelyeket a hé&zikdényvtarak O0sszetéte-
lér61 allitottunk 0Ossze. Az elsé vizsgalatkor felvett kérddivekben még csak
az ottani kényvek mennyiségérdl kérdezdskodtink, de mert az egyes cso-
portokra jellemz6 lényeges differencidkat ott nem talaltuk, ugyanakkor vi-
szont az olvasméanydsszetétel strukturajanak "maéssaga" - tobbek kozott az
idomérleg adataibol is - mar sikkor feltiint, ezért kivanatosnak latszott a
megismételt vizsgalat alkalméaval a mennyiségen tal a mindség, a tartalom
feld6l is tudakozodnunk.

E célbdl osszeallitottunk egy harminc tételbél all6, zomében csak a
szerz6ket (mivek cime nélkil) megjel6lé listat, s kértik, Irjak be a kérd6-
ivre, ha van konyvik az adott szerz8t6l, s ha van, melyik. Az igy nyert
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informacidk 0sszesitése nyoman - az adatok terjedelmes részletezése
nelkal - allithatjuk: nem a lektlrdok (esztétikailag értéktelenebb) vagy a
realista-klasszikusok arédnya az igazan perddnt6, mert torténetesen azok-
bdl csaknem minden esetben azonos példanyszdmokat taldltunk a két cso-
portban, hanem a modern, kortars, értékes szépirodalom (B&ll, Bulgakov,
Faulkner, Illyés, Jevtusenko, Nagy Laszl6, Orkény, Remarque, Santa
stb. ), valamint a kézikényvek (lexikonok, szdtdrak) és a szakkdnyvek el6-
forduldsi gyakorisdga erfsitette meg az egyes csoportok, kordbban mar
megismert, markansan eltér6 olvasmanydsszetételét, a tényleges valasz-
tasokban (olvasasban és vasarlasokban) objektivalodott izlésbeli differen-
ciakat.

OSSZEGEZES ES PERSPEKTIVAK

Amint az el6z6ekben egy-egy példan keresztil megvildgitani igyekez-
tink, a konyvtarat hasznadlok kulturalis tobbletei az indulé helyzetben mar
léteztek és nem irhatok egyszerlien le a tadrsadalmi helyzet eltéréseivel
sem, rdadéasul a kdnyvtarhaszndalat valamiképpen egyuttjar - részben ok-
ként is - a tobbletek halmozodasaval, az életmdéd bizonyos elemeinek val-
tozasaval, a kulturalis tevékenységek rendszerének moddosulasaval is. Ez
utobbi kérdéskor tartalmasabb megvalaszoldsara adataink részletes feldol-
gozasa és értelmezése utdn természetesen a jelenleginél sokkal kedvez6bb
alkalom nyilik majd.

Befejezésképpen forditsuk kissé masfelé a szdt. Vajon mi minden
okozhatja a konyvtar és a konyvtarosok intenziv hatadsdn Kkivul az eltérd
jellegl és Utemi valtozasokat a televiziomusorok és a szabadid6tevekeny-
ségek megitélésében és tényleges gyakorldsukban, a szépirodalmi izlés
igényesebbé véaladsaban?

Sajnos az elsé (1972-es) kikérdezés alkalmdaval nem, csak a meg-
ismételt (1974-es) adatfelvételkor kérdeztiink réd a vizsgéalati személyek
perspektivaira, céljaira a kovetkezdképpen: "Kérjik, mondja el roviden,
hogyan képzeli életét 10 év mualva!"

A nyitott kérdésre érkezett, kotetlen véalaszok tartalomelemzésének
legfontosabb tendencidi a kovetkezOképpen alakulnak: Els6sorban az élet-
szinvonal (lakberendezés, autdé stb.) jelentds mértékl javulédsat, a szabad-
id6 ndovekedését és egy altaldanos emberi boldoguldst (nyugalmat, harmoni-
kus életet, boldogsagot stb.) Ohajtanak a jovOben elérni a kdényvtarat nem
hasznalok. Mig a kisérleti csoport alanyai - a fentieket sem elvetve -
gyakrabban fogalmazzak meg a munkajukkal; el6menetelikkel, a tanuléssal,
s6t, a tudomanyos fokozatok megszerzésével és a tadrsadalmi aktivitassal
kapcsolatos aspirdcioikat.

Erdemes itt egy gondolat erejéig az idémérleg adataira visszautal-
nunk. AKkik ott tevékenyebbnek, elfoglaltabbnak mutatkoztak, azok szdmara
a jové is "slrlbb", gazdagabb. Es természetesen az ellenkezGjén til a
visszaja is igaz. AKki a jov6jét munkdaval, tanuldssal, teljesitményekkel
telitve vézolja, annak a maja, a holnapja is visszafelé determindltan gaz-
dagabb, hiszen ma és holnap kell felkészilnie a holnaputanra. Akarva-aka-
ratlanul is teh&t mindennapjaink meghosszabbitasdbdl &ll 6ssze jovénk és a
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kérvonalazott vagy nagyon is laza jovéképlink formalja a mai nap teve-
kenységrendszerét is. Ugy tinik tehat, hogy a jov6r6l valé gondolkodas
igen termékeny szal lehet mind a hasonld tipusu vizsgéalatokban, mind pe-
dig a konkrét felderitd, puhatolé vagy éppen hatni, meggy6zni akardé be-
szélgetésekben is.

Adatainkhoz visszatérve megallapithatjuk, hogy nem a perspektivak
megléte és azok hianya jellemzi tehat a vizsgalt csoportok ellentétét, ha-
nem egy raciondlisabb, tettrekészebb - pszicholdégiai misz6val élve: na-
gyobb "teljesitménymotivacidét" felvillanté -, kdrvonalazottabb jov6éképet
megfogalmazd egyuttes &ll szemben az ugyancsak jobbrol, szebbrél, kony-
nyebbrol, de egy kissé er6feszitések nélkili, passzivabb jovérdl almodd,
jelenleg is kevesebbet tevékenykedd, kevesebbet és igénytelenébbul valo-
gatva olvasd, feltehetéen Kkisebb "teljesitménymotivacioval” rendelkezd
csoporttal.

A lélektani vizsgalatok tobbszdrdsen bizonyitottak mar a motivacios
rendszernek az egész személyiségstruktura alapjat megad6 sarkalatos je-
lent6ségét, a valtoztatas nehézségeit, valamint kialakuldsanak, megszilar-
duldsanak sajatosan a gyermekkorhoz kotédd jellegét.

Nos, ha a kdényvtdr igazan hatékony akar lenni, szukségképpen be
kell allnia az intenziv gyermekkori szocializaciés faktorok soraba, még-
pedig minél el6bb és minél tobb gyermek szdmara. Az eddiginél joval
tobb, felszereltebb, vonzdbb gyermek- és iskolai kényvtarra van szikség -
természetesen a jelenlegi Utemnél gyorsabban bdvild és modernizalddo
ovodai és altalanos iskolai halézat fejlesztésével Osszehangoltan -, ha
fiataljainkat, felndttjeinket tevékenyen muveléd6ének, igényesen valogatni
és Itélni, a jot és rosszat, az értékest és a kevéshé értékest hatarozot-
tabban felismerni tudonak szeretnénk Ilatni.

A teljesitmény motivaciéo belltetésének, "fert6zés" utjadn vald terjesz-
tésének masik fontos feltétele a személyhez kotottség, a kdzvetlen, rend-
szeres interperszondlis kapcsolat gyakorlasa rokonszenves, kovetésre mél-
t6, kulturalt, kozvetiteni tudé és akard személyiségekkel.

Vajon az intenziv hatds emberi feltételei adottak-e, vajon a gyermek-
kényvtarosok és a kozépiskolasokkal foglalkozé olvasé6szolgalatosok alkal-
masak-e, felkésziltek-e erre a mediatori, motivumokat, célokat, torek-
véseket, inditékokat elultetd és tovabbfejleszt6 szerepre?

Vizsgalatunk kérdésfeltevése és az alkalmazott modszerek doént6 tébb-
sége is a lehetd legszorosabban kotédott a kozmlvelddési kdnyvtar haszné-
latdéhoz, az olvasdshoz, az esztétikai érzékenység megnyilvdnulasaihoz.
Mégis irdsunk végeére belebotlottunk az egyéni élet egyik legizgalmasabb
osszetevGjébe, jovénk mai, holnapi, holnaputani alakulasaba. Ugy hisszik,
ez a mozzanat nem a legfontosabb olvasaskutatasi problémdak megkertlését
vagy elodéazasat jelenti az olvas6 szdmadra, hanem inkabb szimbolikus ér-
tékd: a legszlkebben értelmezett szakszer probléméak megvélaszolasat is
csak atfog6, az élet gazdagsagat leképezni akar6 vizsgéalati stratégiaval
lehet egyaltalan megkisérelni.
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Szocialista orszagok olvasaskutatasi szakembereinek
konferenciaja

HAVAS Katalin

A Kulturalis Minisztérium, valamint a Kényvtartudomanyi és Mod-
szertani Kozpont 1974. oktober 14. és 19. kozott megrendezte a szocialis-
ta orszagok kdényvtadros olvasédskutatéinak masodik konferencidjat. Megren-
dezését a szocialista orszagok konyvtariugyi vezetéinek moszkvai tanadcsko-
z4sa hatérozta el, a javasolt szinhely konyvtarigyink olvasaskutatasi te-
vékenységének értékelését is jelenti.

Mivel a legtobb szocialista orszdgban mar legaldbb évtizedes hagyo-
maryai vannak a kutatomunkénak, ezuttal nem "altaldban" esett sz6 az
eredményeki'édl, hanem 06t meghatarozott témakdrben. A referatumok a leg-
tobb orszagbol idében megérkeztek, igy lehetéség nyilott arra, hogy igazi
kerekasztal-vitak alakulhassanak ki a bolgar, cseh, lengyel, magyar, mon-
gol, NDK-beli, roméan, szlovdk és szovjet kollégdk kozott.

A konyvtadr tadrsadalmi szerepe témakdrben Jadwiga
KOLODZIEJSKA a kdézmiivel8dési kényvtarak népszerisit§d szerepérdl. Dali-
bor VANOURA a szakirodalom koézvetitésének pedagé6giai aspektusardl,
Johanna WALIGORA pedig a kézmlUvel6dési konyvtaraknak a felndttek széa-
méara nyujtott szolgaltatdsairdl irt referatuméban. A vita els6sorban a
modern kdézmivel6dési kdnyvtdr megvaltozott szerepkdrérdél, a kdényvtari
szolgaltatdsok bdévilésérdl, a kézmilvel6dési munka és a hagyomanyos
konyvtari munka o6sszekapcsolasanak lehet6ségeir6l folyt. Mind a referéa-
tumokban, mind a hozzaszd6lasokban megkiulonbdztetett szerepe volt az
ifjdsdg olvasasi kultardjat elemz6 megéallapitdsoknak.1

A konyvtarhasznalok egyes rétegei témakdrben empirikus
vizsgalatok eredményeir8l szamoltak be a referdtumkésziték. A jov6é olva-
sO nemzedékét nevel6 pedagdgusok szakirodalmi tadjékozottsagarol, kényv-
tarhasznalati szokasairol esett sz6 KAROLYI Agnes dolgozataban. SZENT-
IRMAI LA&szlé az egyetemi hallgatok szabadidé tevékenységén belul vizs-
galta az olvaséds, a kodnyvtdrba jards szerepét. Megallapitotta, hogy a kul-
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