alkotd6 képességgel, ami- a kdonyvek megértéséhez, magukéva tevéséhez,
szaknyelven recepcidjdhoz szikséges. A debreceni egyetem Felndttnevelési
és Kozmivelbdési Tanszékén 174 személlyel toltettek ki kérddivet arrol,
hogy harom Kkivalasztott kisregény mondanivalojat, konfliktushelyzeteit
mennyire értették meg. Az eredmény eléggé elszomorité, a helyes meg-
értések szdma az 50 %-ot sem érte el, a tobbség félreértette, eltorzi-
totta, vagy sematikusan értelmezte az ir6k mondanivaldjat.

A kdényvév Unnepe id6rendben utolsé el6adasdn Soo6s Pal Szab6é Er-
vin szellemét idézte, az o kézmilvel6dési torekvéseir6l beszélt. Felhivta
a figyelmet, hogy péalyakezdésének idején (1898-1905) a magyar mivel6dés-
torténet és ezzel egyltt az 6 tevékenységeének egyes részletei, mint pél-
daul az altala szervezett Miivelddési Kor szerepe, nincs kell6képp feldol-
gozva. Szab6 Ervin és Ady palyadja sok tekintetben parhuzamos, ez a par-
huzamossdg és esetleges taldlkozdsaik, mint fontos tdrténelmi tény, még
reszletes kutatast igényel.

Kilén kell megemlékezni a kotet példamutatéan szép, nemesen egy-
szer(i kidallitdsarol, szép nyomadsarol, kitlin6é papirjarol. Elvezet kézbe
venni! A négyszaz évesnél régibb debreceni nyomda utédéanal, az AIlfoldi
Nyomdaban készilt. Tipografusdt nem tudom megnevezni, mert neve saj-

nalatos moédon kimaradt a kolofonbél.

VERTESSY Miklos

Lakatos Eva: Magyar lrodalmi folyéiratok

Harom fiizet jelent meg eddig Lakatos Eva és a Pet6fi lrodalmi Mu-
zeum nagyardnyu vallalkozasabol, a Magyar irodalmi folydiratok bibliografia-
jabol. A Pet6fi Irodalmi Muzeum Bibliografiai fluzeteiként jelentkez6 kiad-
vany az irodalomtdrténeti kutatds szdmaéara nagy nyereség: nemcsak leirja
a lapokat, munkatéarsaikat is felsorakoztatja. A szdzadvég és a szazadel6
rovid életli lapjainak feltdrdsdnak kuléndsen oOrulhetink, de a két viladgha-
bord kozotti folydiratirodalornban is megkonnyiti a tajékozodéast. S miutdn
a szerz6 az "irodalmi folyodirat" kategdriat meglehetésen tdgan kezeli, - a
csaladi- és divatlapoktdl, az un. tarsadalmi folyoiratokon &t egészen a
kdonyvkiadoi, kereskeddi és nyomdéaszati szaklapokig - olyan lel6helyekre
is felhivja a figyelmet, amelyek kiesnek a szakkutatas vizsgal6dasai koré-
b6l. Eddig is tudtuk, hogy a szézadfordulé kérészéletli és vadul burjanzo
lapocskai nagy gyulekez6helyei, munkaaddi és temetéi a szervez6d6, ala-
kul6 uj irodalomnak. Lakatos Eva vallalkozasa most ezekre az elfeledett
és nem méltatott organumokra - mint a kutatds lehetséges forrasaira -
iranyitja a figyelmet.

Lakatos Eva bibliografidjanak szempontjait elsé6sorban az iroda-
lomtdérténeti megkdzelités alakitotta. Azonban, ha gondol a sajto-
torténeti elvardsokra is, még jobban szolgalhatnd az irodalomtdrténész téa-
jékozodasat.

102



A roviditett cimleirds nem mondhaté szerencsésnek torténeti jellegd
anyag feltardasanal. A hely- és évadatok elegend6ek ugyan az azonositas-
hoz - A&ltaldaban kényvtéari katalogusaink is csak ezeket az adatokat kdzlik-,
ezt kdveti a szerkeszt6ik felsoroldasa ugyancsak id6rendi bontads nélkil. A
nyomda és a laptulajdonos neve, a kiaddé, nemcsak a lap megjelenési
korulmeényeit, tulajdonviszonyait jelzi, de cimnél és alcimnél tébbet mond
a lap helyérdl, a mogotte sorakozd erokrcil, a kézdénséggel valé kapcsola-
tatél, stb. (Pl. a Franklin Tarsulat, a Szent Istvan Tarsulat, a Singer
és Wolfner, a Rakosi Jeno-féle Ujsagkiadé Rt. neve 6nmagéaban beszél.)
Ugyanigy a szerkeszt6k mikodésének id6hatdrai, a munkatarsak mozgéasa-
nak osszefliggései - kulonésképpen, ha az utébbiak tevékenységét a hosszabb
életid lapokndal néhédny éves szakaszokra bontva is kézoljik - Onként adod-
nak és els6sorban az irodalomtorténeti tajékoz6dast segithetik. A bibliogréa-
fia céljanak is azoknak a kovetelményeknek a betartdsa felelt volna meg,
amelyeket mar 1942-ben Dezsényi Béla megfogalmazott (Sajtd6 és kdényvé-
szet, Bp. Egyetemi ny. 1942). Nem mondhaté szerencsésnek az a gyakor-
lat sem, hogy a periodicitas adatai csak az esetleges alcimben kerllnek
felvételre. Ha a lapnak nincs alcime, a terjedelem szadmaibol kénytelen
az olvas6 ezt kikdvetkeztetni.

Lakatos Eva a lapok jellegének meghatdrozdsat az alcimekre bizza,
azonban nagyon jol tudjuk, hogy az alcimek sokszor kiegészitésre szorul-
nanak. Az a tagértelmi folyoirat-fogalom, amely Lakatos Eva gy(Gjtését
alakitotta, esetenként egy szikebb és pontosabb targykdérmeghatarozast igé-
nyelne. Nemcsak a félreértések eloszlatdsara: nincs Magyarorszagon ennyi
irodalmi folyodirat; a besorolt tarsas-, csaladi- és divatlapok nagy része
csak mellékesen kozOl szépirodalmat és kdnyvismertetéseket is. Ugyanigy
a konyvszakma lapjai elvétve szolnak csak olyan kiaddi gondokrol, amelyek
mogott irodalmi problémak, ird6i életadatok huzdédnak. Mellékelt kényvésze-
teiknek pedig csak kis hényada szépirodalom. A szerz6 tdjékozottsdga
- érthetéen - ezen a terlleten nem tul mély. igy kerulnek az AFRA Rt.
propagandafiizetei az Akadémiai Ertesit6 mellé, hiszen az el6kelé "Irodal-
mi Ertesit6" alcimet viselik és természetesen bizonyos konyvészeti anya-
got is kozolnek. Az AFRA konyvforgalmi részvénytarsasdg, amelynek ér-
dekeltségi kore a Franklin Tarsulaton és az Athenaeumon messze tulter-
jedt. FObizoményosa volt példaul az 1923. dec. 6-an alapitott Ifjusagi és
Képeskdnyv Szindikatusnak is, amelyet az emlitett két cégen Kkivil a Gra-
fikai Intézet Rt., a Rigler Jozsef Rt., és a Tolnai Rt. jegyeztek. (11-12.

P_) Es mig a szerz6 egyik oldalrdl tal tdgra mér, szorosra zar mashol:
az évenkent egyszer megjelen6 periodikdkat - az el6szoban meggy6z6en fej-
ti ki - terjedelmi okok miatt ki kellett rekesztenie. KAar, hogy igy viszont
a 19. szazad elsé felének igazi irodalmi folyodiratair6l mondott le; az
almanachokkal és a rendszertelentul megjelend lapokkal egyltt kimaradt
példaul az Aurdra is. Ugyanakkor a 3. flizetben kilon tételekként soroldd-
nak fel a Népszava konyvkereskedés alkalmi, M4ajus 1-i roplap jellegl uj-
sagocskai. )

Lakatos Eva véallalkozasanak hiadnyai koncepcidbeli bizonytalansdgokbdl
fakadnak. A torténeti jellegl bibliogréafiai tevékenységnek a szakkutatds kér-
ddéjeleit is szem eldtt kell tartania. Jelen esetben az irodalomtdrténeti és
sajtotorténeti szempontok egyuttes alkalmazasat. Kétségtelen, tobblet mun-
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kat jelent: a kézbevett szambdl még 2-3 adatot fel kell jegyezni. De az
elmulasztott lehetdséget csak sajnalhatjuk, ha példaul arra gondolunk, hogy
egyetlen tovabbi adattal Lakatos Eva elvégezhette volna e folydiratiroda-
lom nyomddainak regisztralasdt. A dualizmus évtizedeit6l a magyar nyom-
daszattorténetb6l alig tudunk valamit és vajon mikor lesz id6 és mad
megint, hogy ezt a munkat elvégezzik?

VOIT Krisztina

SKALICZKI Jézsefnél Zenemivek ajanlo alapjegyzéke.
[Kiad. a} Somogyi Kdényvtar és a Il. R&koczi Ferenc

Megyei Konyvtar. Szeged, 1974. 30 p. (Csongrdd me-
gyei konyvtari flizetek 1.) :

A Magyar Koényvtarosok Egyeslletének Pécsett tartott VI. vandor-
gyllése zenei- és hangtari szekcids megheszélésének valamennyi résztve-
vBje kézhezkapta a szegedi Somogyi Konyvtar és a miskolci M. Rakéczi
Ferenc Megyei Konyvtar 6sszefogasanak eredményeként megjelentetett
"Zenemivek ajanlé alapjegyzéké"-t.

A 30 lapos flzet egyrészt Skaliczki Jbzsefnének, a szekcio eln6-
kének a hangtari részlegek létrehozasar6l sz6l6 bevezetd el6adasahoz szol-
galt illusztréacioként, maésrészt mintadul, &alloméanygyarapitadsi tanacsadoul
("igy gyltljtok én") az alakuldoban levé, ill. a nemrég megnyilt zenei-hang-
tari részlegek szamaéra.

A mialkotdsokat, a zeneirodalom legjelent6sebb alkotdinak legfonto-
sabb és legismertebb zenemiuveit felsorolé kiadvany a szerzOre és a mi-
vek cimére (esetleges megkllonbdztet6 adatokra is) kitérve 192 szerz6
821 miuvét ajanlja. A terjedelméhez mérten hatalmas feladatot vallalé jegy-
zék céljat: a zeneirodalomban valdé tajékoz6das biztositasdt - mondhatni -
sikerrel valodsitja meg.

Nem elégséges azonban az igényes es amellett széles horizontd va-
logatast csak 6nmagaban szemlélni. Szerencsére két lehetéség is kinéalko-
zik az elemz0 0Osszevetésre: egyrészt a F6varosi Szabd Ervin Konyvtar
zenei gyljteményének tizéves gyarapitd tevékenységeét reprezentald "Valo-
gatds a Zenei Gyljtemény anyagéabél" (Bp. 1974. FSZEK. 459 p.), maés-
részt a KMK Halozatfejlesztési Osztalydnak gondozasdban megjelent "Hang-
lemezek a kézmdlvel6dési kdonyvtarakban" c¢. kiadvany (Bp. 1973, NPI.

232 I31\)/I'ivel az elébbi mind ceéljaban, mind felépitésében, mind anyaganak
valogatasi szempontjaban mas inditéku, az utébbi kiadvany latszik alkal-
masabbnak az 6sszehasonlitasra. Bar konkrét hangfelvételek (olykor 8-9)
felsorolasaval tdmasztja ald anyagéat, az eldszoban leirt szdndéka szerint:
az alkotdt és alkotdsat a gyarapitdk figyelmeébe ajanlani - azonos térdl
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