Az ,egyszeri feldolgozas” elveétol
a kdzponti katalogusig

Az informéacios rendszereknél igen nagy hangsualy
esik a nemzeti szervezetre és a gazdasdgossagra, igy
van ez a KGST 4&llamok kozos informéaciés rendszerénél,
az NTMIR-nél is. Ez magyardzza, hogy néha flggetlen,
sot tdvolesd témak is kapcsolatba kerilnek, mert a
rendszer egésze szempontjabdl 6sszefliiggnek. A gazda-
sagossdg teremt pl. kapcsolatot a cimben szerepld két
téma kozott:

Gazdasdgossag a feldolgozasban. Azt je-
lenti ez, hogy keriljuk el a parhuzamos, tébbszdri mun-
kat, igy jutunk el az "egyszeri feldolgozas elvéhez".

Gazdasagossdag a hasznalatban. Azt jelen-
ti, hogy a kdényvtarak tdmaszkodjanak egyméas &lloméanya-
ra. Biztositéeka a koézponti katalégus.

A két témat egyuttesen targyalta az NTMIR prégai
szakértéi értekezlete (1974. oktober 8-11). Ezek azon-
ban még szorosabban is 0sszefiggnek, mint az az alab-
biakban kozlésre kerilé két magyar referdtumbol is lat-
hato.

AZ "EGYSZERI| FELDOLGOZAS" ES A NEMZETI BIBLIOGRAFIA
SzUCS Jen6né

A KGST orszdgok Nemzetk6zi Tudomanyos és Miszaki Informacids
Rendszere (NTMIR) kutatasi tervében évek Ota szerepel az "egyszeri fel-
dolgozas" alkalmazdsa egyeztetett formatum alapjan. Az egyszeri feldolgo-
z4s azt jelenti, hogy egy megjelent dokumentumrdl egyszeri szellemi be-
fektetéssel olyan flexibilis bibliogréafiai lejegyzést készitink, amely tdébb

kdonyvtari, tajékoztatasi feladat céljara megfelel, ill. a kilonb6zd céloknak
megfeleléen alakithaté. (Megfelel6 gépi programmal az adatok atrendezhe-
tek, csdokkentheték, ill. modosithatéak legyenek. )

Az egyszeri feldolgozas, amely ennek a szeminariumnak is targya,
rendkivuli jelentéségl az egész informéacié szempontjabo6l: gyorsasagot,
koltségmegtakaritast, hitelességet eredményez. Ebben a hozzaszélasban
arrol a kuldnleges szereprdl szeretnék szdlni, amely az egyszeri feldol-
gozasban a nemzeti bibliografidnak jut.

Azt, hogy a nemzeti bibliografia alapbibliogréafia, régdta tudja
mindenki. Nem az lesz tehat a helyzet, hogy a nemzeti bibliogréafia vesz
at valahonnan leirdsokat, hanem forditva, a bibliogréafiai leirdsokat hasz-
naljak fel egyéb célokra. Ez alaptétel.



A ré& vard szerephez azonban a nemzeti bibliografidnak alkalmassé
kell valnia. Mindenekel6tt harom feltétel emlitendd:

1. Gyorsasag. (A dokumentum megjelenésével egyidejld kozlés a ki-
vanatos. )

2. A dokumentumtipusoknak és alapelemeinek kell6 b6sége. (Az at-
vétel kilonféle célokra torténik majd, rendszerint redukcié utjan. Ehhez
az alapbibliografianak mindazt tartalmaznia kell, amire mas rendszerek-

ben sziikség lehet.)
3. Nemzetkdzileg egységes normak szerint kell készilnie.

J\hhoz, hogy a nemzeti bibliografia a korunkban rd varé feladatnak
megfeleljen, a technikai feltételeket a szdmitdgép, a szervezeti feltétele-
ket pedig vilagméretben az UBC teremti meg.

Az Universal Bibliographical Control (Egyetemes Bibliografiai Szamba-
vétel) az IFLA szakbizottsdgait évek 6ta foglalkoztatja; az 1973. évi koz-
gyllést pedig teljesen ennek a témanak szentelte az IFLA. A terv lényege;
egy publikdcid teljes érték( és a megjelenéssel egyidejld, géppel olvashato
feltardsa bibliografiai adatcserére alkalmas maédon. A feltdrdsért a publi-
kaciot kibocsatdo orszag a felel6s.

Az UBC azonban nemcsak az IFLA ugye. Beletartozik ez az UNISIST
programjaba is, altaldban olyan széleskdrd nemzetkdzi igényt fejez ki, a-
mely remélni engedi a sikeres el8rehaladast. J&l fejezi ezt ki, hogy egy
nemzetk6zi szeminarium, amelyet a géppel olvashaté bibliografiai adatcse-
re targyaban tartottak, az UBC alapelvét magaéva téve ajanldsaiban meg-
allapitja:

"lI. Egy orszag sem kepes a vilag kdnyvtermésének szambavételére,

beszerzésére, megtartasara

2. Ezért szukséges a nemzetek egyuttm(ikodése azéltal, hogy min-
den orszag a tertletén megjelend kiadvanyokat veszi szamba,
olyan formatumu bibliografiai feljegyzéseket készitve, melyek
alkalmasak méas orszagokkal val6 nemzetk6zi informdaci6s cseré-
re, és a nemzeti adatbank létrehozéasara is." (1)

Nincs itt az id6 arra, hogy a feladat realizdlasdnak feltételeivel rész-
letesen foglalkozzunk. Egy kérdést azonban, a nemzetkdzi normak sziksé-
gességét, mégis hangsulyozottan ki kell emelnink. Az 1973. évi IFLA
kongresszuson két szocialista felszélaldo igy fogalmazta meg tomdren a 1é-
nyeget:

G. Pomassl (NDK): "Magéatél értet6dik, hogy a jovében minden léte-
z6 nemzeti bibliografidnak olyan nemzetkdzileg szabvéanyositott bib-
liografiai leirdst kell hasznalnia, amely alkalmas a cserére és nem
szorul korrekciora vagy modositasra. " (2)

N.I. Tuskevics (SzU): "A bibliografiai adatcsere minden szinten - a
nemzeti, terlleti vagy vilagszinten - a kiulénb6zd technolégiai eljara-
sok egységesitésének szabvanyositdsi probléméja. A szabvanyositasi
problémék létfontossdguva véalnak integréalt tipusu kdényvtari és bib-
liografiai rendszer tervezesénél, amikor felmeril a kompatibilitas
(technolégiai, technikai, funkcionalis, nyelvi) probléemaja, melynek
megoldasatol a rendszerek kozotti adatcsere nagymeértékben fiigg. " (3)



Egységes normé&k hasznélata nélkil az egész terv légvar. A nem-
zetk6zi normék elfogaddsa természetesen az egyes orszagok szd&mara nem
problémamentes. Tobb ponton szakitani kell az eddigi gyakorlatunkkal,
ami szadmos érdeket sért. Hogy ez milyen helyzetet teremt a gyakorlat-
ban, azt a hozz&sz6lds masodik részében sajat példdnkon szeretném meg-
mutatni.

Problémak jelentkezhetnek azNTMIR egésze vonatkozasaban is. Min-
denesetre o6rvendetes, hogy a szabvanyositds terén olyan doéntés sziletett,
hogy ahol van ISO szabvéany, azt alkalmazzuk. (Uj szabvanyt csak akkor
alkot a NTMIR, ha ISO szabvany nem all rendelkezésre; ezt viszont igyek-
szik az 1SO altal is elfogadtatni. ) Orvendetes tovabba, hogy a gépi feldol-
gozas rendszere tekintetében is messzemend 6sszhang észlelheté. Viszont
maris vannak jelek, hogy a gyakorlati alkalmazéds soran a részletekben
divergencia jelentkezik. {A GPNTB 4ltal javasolt "Predmasinnij format"-r6l
folytatott vitdban jegyezte meg joggal az "Egyszeri feldolgozas technoldgia-
janak" tavalyi, moszkvai szakért6i értekezletén a csehszlovak delegéatus:
nem érti, miért volt szikség arra, hogy az eredetileg MARC alapjan el-
képzelt rendszer felépitésénél helyenként mégis eltérjenek attdl. )

A kommunikéciéos formatum elengedhetetlen

a) az NTMIR keretében,
b) vildgszinten.

Szlkségességét egyszerlen gazdasdgossagi érvek bizonyitjak. AzZNTMIR
esetében a helyzet a kdvetkez6: 8 tagorszag kiulénb6z6 formatum alapjan
egymas és a Kozpont kozotti cserére 8-8 forditdprogramot kell irjon, cse-
re esetén 16-16 gépi futast kell elvégezzen; kommunikéaciéos formatum ese-
tén egy forditoprogramot kell irjon és hasznéaljon a sajat rendszerérél a
kommunikaciosra, s egyet a kommunikaciésrél a sajat rendszere szamara.
Vildgviszonylatban nézve a kérdést, még ijesztébb eredményre jutunk. MAar-
pedig a nemzetkdzi informéacidécsere a partnerek tomegével kikerulhetetlen!

Elvi allaspontunk tehat nem lehet méas, mint nemzetkdzi kom-
munikéaciés formatum alkalmazéasa. Eneikil ui. a nemzeti bibliogra-
fia az egyszeri feldolgozads szamaéara nem lesz alkalmas.

A KGST orszagok miszaki-tudoméanyos informéaciés rendszere az
NTMIK/MKB 8. ulésén (1974. madj.) ugy hatdrozott, hogy potiolag fel kell
venni az Egységes Koordinaciés tervbe a kodvetkez6 témat: "A gépi feldol-
gozdshoz sziukséges adatfelvételi formatumok egységes alapjainak kidolgo-
z4sa". Ez az 1975 évi tervbe 3.7 sorszdm alatt kerllt be. A jelen targya-
lasok részben ehhez jelentenek elémunkalatokat.

A Magyar Nemzeti Bibliografia szdmitégépes feldolgozasdnak gondola-
ta 1968-ban vet6dott fel. A rendszer tervezése eldtt nehéz kérdések elé
kertltink. Ha ki akartuk hasznalni a gépi feldolgozasban rejl6 lehet6sége-
ket, az input formatumot az eljovendd output igényei szerint kellett kiala-
kitanunk. De az igények, kovetelmények &sszegylijtése, végiggondoldsa a
gépesités elsé fazisaiban a legnehezebb feladat. Tudtuk, hogy harom f6
terileten kell vizsgalatainkat végezni,

a) a cimleiras,
b) a szakcsoportositas,
C) a gépi rendszer teriuletén.



Az els6é két terlletet ismertnek tételeztik fel, hiszen a hagyomanyos
uton készulé6 Magyar Nemzeti Bibliografia is mar arra torekedett, hogy a
bibliografiai leirdsok sokoldaltan legyenek hasznalhatok sajat kdnyvtarunk,
méas hazai koényvtarak, szakbibliografidk szerkeszt6ségei és kulféldi intéz-
mények szamara is.

A magyar kdnyvtadrak cimleirasi gyakorlatat az 1952. évi szabvany
hatdrozza meg. A bibliografia gyakorlata is ezen alapul, s ezzel a hazai
egységesitési torekvéseknek meg is felel. Az els6 gépi kisérlet adatlap-
jainak elkészitésekor raébredtink arra, hogy szabvanyunk nem alkalmas
gepi feldolgozéasra. Ismerve a nemzetkdzi cimleirasi torekvéseket (parizsi
katalogizéalasi konferencia, stb.) megkiséreltuk atalakitani a leirdasokat,
és a gépi kisérlet eredményeképpen egy senki altal el nem fogadhatéo hib-
rid cimleirdst kaptunk. A hazai szabvanynak maéar nem, a nemzetkdzi gya-
korlatnak még nem felelt meg. Az adatlapok készitésének kinjai kdzben
észleltik azt is, hogy a gépi feldolgozasra szant cimleirdsok mennyivel
nehezebb dontések elé AallitjAk a cimleird6kat, tehadt az adatok egyértelmd
meghatdrozédsa, mind a dokumentumon, mind az adatlapon, nagyobb tu-
datossagot, pontosabb definiciokat igényelnek. A Magyar Nemzeti Bibliog-
rafia szamitdégépes kisérletével foglalkoz6 munkatadrsak egyben a magyar
cimleirasi szabvany reviziéjaval foglakozé bizottsdg tagjai is voltak, s
ezt a felismerést kozuggyé emelve, a bizottsdg ugy doéntott, hogy a szab-
vany revizidja helyett az uj magyar cimleirasi szabvanytervezet a szami-
tobgépes feldolgozasra is alkalmas nemzetkdzi ISBD ajanlasait elfogadija.
Véleménylnk szerint a divergencia miel6bbi megszintetése a nemzetkdzi-
leg nehezen hasznélhaté informacié6 mennyiségének csdkkenését és ugyan-
akkor a gazdasagos, tobbszordés felhasznalasra alkalmas informacié né6-
vekedését eredményezi. E célt csak nehéz dontések aran érhetjuk el.

A tartalmi feltdrdst a Magyar Nemzeti Bibliografidban hagyomanyo-
san is az Egyetemes Tizedes Osztalyozas biztositotta. Eddigi tapasztala-
taink szerint gépi feldolgozédsra alkalmas, és nemzetkdzileg elfogadott lé-
vén, a nemzetkdzi megértést is leheto'vé teszi.

A gépi rendszer megvéalasztdsa nehéz probléma volt. 1968-ban még
kevés bibliografiai rendszert ismertink. El6szdér a Koestler-rendszerrel
probaltunk kisérletezni, csakhamar azonban - a MARC rendszer bibliog-
rafiai alkalmazéasa idején - Aattértink a MARC rendszer alkalmazésara,
annak &ltalunk csdkkentett valtozatara. Ezzel eleget téve szdmitogépeseink-
nek is, hiszen minden szdmitégépes szakember a sajadt rendszerét akarja
kialakitani, mint a lehet6 legjobb rendszert. Ha elsé kisérletink eredmé-
nyét a hazdnkban megjelen6 gépi indexekkel, jegyzékekkel stb.-vei 6ssze-
hasonlitjuk, megallapithatjuk, hogy egy mikodéképes rendszer alapjait ve-
tettik meg. Mégis, elsé eredményeinket kézbe véve raddobbentink, hogy
ezen az utén nem folytathatjuk. A raforditott idé és koltség, a kisérlet
végére mar erdsen kialakuléban 1év6 nemzetkdzi adatcsere-igény, és a
magyarorszagi szadmitdégépes torekvések mind azt bizonyitottak, hogy ered-
ményes kisérletink egyben zsdkutca is. Helyes volt, hogy MARC alapu
rendszert akartunk kialakitani - ezt az az6ta megjelen6 kilonbdézé nemzet-
k6zi MARC formatumok is bizonyitjak -, de nem volt helyes, hogy egy
attél eltérd rendszert MARC 4alnévvel ruhaztunk fel. Mindennek kovetkez-
tében - félretéve egyéni térekvéseinket - tovadbbi munkankat a kdézben egy-



re &ltaldanosabbd valé nemzetkdzi megolddsokkal dsszhangban folytattuk.
Ugy értelmeztilk az egyszeri feldolgozast, hogy a nemzeti doku-
mentumok feldolgozéasat

a) a nemzetkdzi bibliografiai kévetelményeknek megfelel6 adatmeny-
nyiséggel, részletezettséggel és elrendezéssel,

b) az informé&ciés rendszerek szamara atrendezhet6 és csdkkenthetd
maodon,

c) a nemzetk6zi kommunikacidés formatumot elfogadé rendszerek sza-
méara kompatibilis médon allitjuk majd elo.

A Magyar Nemzeti Bibliografia rendszerének Uzemszerli miikodése
1976-ra tervezett. A munka jelenlegi szakaszdban a konyvtari elokészités
nagy része befejez6dott, a gépi programok Iirdsa megkezdddott.
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A KOZPONTI KATALOGUSOK, A NEMZETI BIBLIOGRAFIA
ES A NEMZETKOZI REGISZTRACIOK OSSZEFUGGESE

SZILVASSY Zoltanné

A kozponti katalégusok kezdett6l fogva a bibliografiai leiras egysé-
gesitése irdnyaban hatottak. Nyilvanvald: ha a konyvtarak eltéré' szabalyok
szerint dolgoznak, kozponti katalégust késziteni rendkivil nehéz. Ezért a
kozponti katalégusok sok helyen zaszldvivéivé véltak az egységesitd torek-
véseknek. Hogy csak Magyarorszag példajat emlitsem, a két elsé orsza-
gos cimleirdsi szabalyzat (1928, 1944) a KK kezdeményezésére és szer-
kesztésében késziult. Az orszdgos szabalyzat realizdlasatél fiuggetlenul, sa-
jat keretei kozott a KK mindenképp el kell hogy végezze az egységesitést,
az eltér6 jellegl, formaju cimleirdsokat kénytelen kézds nevez6re hozni.

A kodzponti kataldgus és az egységes leirés elve kozott
tehdt szerves kapcsolat van.

Magasabb, nemzetk6zi szinten jelent meg ugyanez a probléma attol
kezdve, hogy nyomtatott forméaban is kezdtek kozreadni kdzponti kataldgu-
sokat. Ezek eltérései érezheté zavarokat okoztak: ugyanazon periodika egyik
helyen cime, masik helyen a testiulet neve alatt szerepel, még valtozatosabb
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a helyzet a nemzetkdzi kiadvanyok terén. Ahogy ndétt a szébajové kiadva-
nyok hasznélatdnak intenzitasa (pl. a konyvtarkdozi kdlcsonzés terjedéseé-
vel), egyre érezhetébb lett az idOveszteség és a kdnyvtadrosok egy részé-
nél a keresés bizonytalansdga is. Szukségszerlien felmerilt tehdat a nem-
zetkb6zi egységesités gondolata.

A nemzetk6zi kommunikaci6o fokozdédasaval hasonldé tendencia jelentke-
zett egy mas terlleten: a nemzeti bibliografiakkal kapcsolatban. A nemze-
ti bibliografiak kulfoldi hasznalata ugyancsak egyre intenzivebbé valt (pl.
gyarapitds, tajékoztatas), és itt is a fentiekhez hasonlé zavart okoztak az
eltéré elvek, az eltérd gyakorlat. Kozismert, hogy valt egyre siurgetébbé
a kérdés nemzetkdzi szintl megoldasa.

A fejlédés tovabbi szakasza a nemzetkdzi véallalkozasok létrejotte.
Mig az els6 esetben nemzeti termékek nemzetkdzi hasznalatardl volt szo,
most mar nemzetkdzi produktumokkal allunk szemben: ilyen a
szocialista orszagok IKARSZ-a, vagy az UNISIST keretében szervezddé
ISDS, Magatol értet6d6, hogy ezeket a rendszereket csak nemzetkdzi sza-
balyok alapjan lehet szervezni.

A kozponti katalégusok, a nemzeti bibliografidk és a nemzetkdzi
regisztracio kozott tehat olyan 0Osszefliggés van, amit nem szabad szem
elol téveszteni. Ez az 0Osszefliggés és a bel6le addédd kovetkezmények azon-
ban még nem elég tudatosak. Az itt jelentkez6 problémakra szeretne a
jelen referdtum rémutatni.

A feladatok ma mar a szamitdgépes technika szintjén jelentkeznek,
igy figyelmuiket erre a teriletre kell koncentrdlnunk.

1. A KK ES A NEMZETI BIBLIOGRAFIA

Ma még a KK-k és a nemzeti bibliografiak szdmos orszédgban eltéré
szabalyzatok alapjan dolgoznak, ez a divergencia azonban rendkivil hatra-
nyos. Hatrdnyos mind a kdnyvtarosok, mind az egyéb hasznalok szdmaéara:
az eltérd elvek szdmos buktatot jelentenek.

A mai targyaldson a leglényegesebb az, hogy a divergenciabo6l ériési
hatranyok jelentkeznek nemzetkdzi keretekben. Ez pedig abbd6l az egyszeri
tényb6l adodik, hogy ugyanaz a kiadvany, amely ndlunk hazai (te-
hat a nemzeti bibliografia targya), masutt mar kulfdéldi (tehat a koz-
ponti katalégus anyaga).

Ez a tény azt kivadnja meg, hogy a nemzeti bibliogréafiak leirdsai &t-
alakitds nélkil kertlhessenek be a KK-okba. Az utdébbi években igen nagy
er6feszitések' torténtek a bibliografiai leirds nemzetkdzi egységesitésére.
Megsziuletett az ISBD - mind a monogréafidk, mind az idészaki kiadvanyok
szdmara. A kobzreadott - és el6z6én nemzetkdzileg alaposan megvitatott -
szabvadnyhoz egyre tobb nemzeti bibliografia csatlakozik. Megvan tehat a
remény, hogy az UBC neve alatt szervez6d6 és az egész vildgot behéaldzé
bibliogréafiai nyilvadntartds egységes elvek alapjan térténjék. Mondjuk
ki kotelez6 konzekvenciaképp, hogy a KK-ok ugyanerre az elvi alapra kell
hogy alljanak.
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2. A KK-OK ES A NEMZETKOZI REGISZTRACIOK

Az NTMIR keretében Kiépuld nemzetkdzi periodikaregisztracié 3. sza-
kaszanak "miiszaki feladata" a 2,3 pont alatt a kdvetkezdket mondja Ki:
"Az NTMIR kijelolt nemzeti szervei sajat automatizalt szolgéltatidsaikat
nemzeti igényeiknek megfeleléden az IKARSZ adatbankjanak igénybevételé-
vel szervezhetik meg... "

Mit jelent ez? Szamunkra azt, hogy az IKARSZ nyilvéantartja a szov-
jet, lengyel, roméan, bolgéar stb. folydiratokat, s mi magunk is, kozponti
periodikakatalégusunkat azért keészitjik, hogy e folydiratokat nyilvantartsa.
A jovbben az IKARSZ adatbankja informéacidinak felhasznaldsaval helyi ada-
bankot létesithetink s azt kapcsolhatjuk kdzponti periodikakatalégusunkkal.
Elképzelhetd lenne ezek utdn, hogy a KK és a nemzetk6zi regisztracio
mas-mas modszert kdvessen?

Analég a helyzet az UNISIST keretében létrejott parizsi ISDS vonat-
kozdsdban: ott a szocialista anyagon tul, egydltt taldaljuk az angol, francia,
svéd, japan stb. folydiratok hiteles leirdsait, amelyek ugyancsak anyagét
képezik a mi periodikakatalogusunknak is. Az ISDS-t6'l is modunk lesz
magnesszalagokat kapni, az egységes modszerek tehat ebben az irdnyban
is kivénatosak.

Mindezekb6l kotelez6 érvénnyel adddik a konzekvencia, hogy az em-
litett terlileteken hangoljuk 6ssze az elveket és modszereket - megpedig
el6re!

3. A PROBLEMA

A probléma onnan ado6dik, hogy az 6sszehangolds még kelléen nem
tortént meg:

1) A nemzeti bibliografidkkal val6 6sszhang még azért nem alakulha-
tott ki, mert az ISBD szOvegei csak nemrég késziltek el.

2) A szamitégépes KK-ok most vannak fejlé'doben, egymastdl is er6-
sen kilénb6znek, de eltérnek a nemzetkdzi regisztracioktdl is (Deutsche
Staatsbibliothek, Berlin: ZKZ; Univerzitna Kniznica, Bratislava: Zahranicné
periodika; a lengyel ARKA rendszer. A bolgéar delegaci6 az 1973. novem-
beri varsdi koordinédciés értekezleten a készulé' kdézponti katalégussal kap-
csolatban ko6zdlte (Jegyz6kdényv 3. sz. mell.), hogy "a gépi formatum
nincs egyeztetve a nemzetkdzi forméatum tervezetével"!).

3) Divergencia figyelhet6 meg a nemzetkdzi rendszerek terén is.
Nem ismerjuk még (legaldbbis a szeminarium el6tt nem ismertik) az
NTMIK kozponti katalégusra vonatkozo terveit, igy megelégszink a folyo-
iratregisztracio példajaval, amely, béar résztertlet, fontos tanulsdgokkal
szolgal. Az itt gydjtott tapasztalatokat felhasznalhatjuk mas terileteken is.

Ami az ISBDS és az ISDS viszonyét illeti, itt még legkisebb az el-
térés, a két rendszer kialakitasa sordn komoly figyelmet forditottak 6ssze-
hangoldsukra. Ha azonban az ISDS-t az IKARSZ-szal hasonlitjuk 6ssze,

m ar komolyabb eltéréseket taldlunk. Az egyezések és eltérések bemutata-
sdra a mellékelt tdblazatok szolgalnak. Mint lathaté, a két rendszer szer-
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kezete alapkoncepcidjdban megegyezik - mindkett6 a MARC periodikafor-
matumon alapszik - az 6sszhang azonban nem érvényesil kdvetkezetesen:
a nagyszamu egyezés mellett szdmos eltérés mutatkozik, mind az adat-
mez8k tartalma, mind a hivédjelek tekintetében, de egyéb vonatkozéasban is.

Néhany példa:

A hivojelek tekintetében megnyugtatd egyezések a kovetkezOk: kdzre-
add: 110-es mez6, roviditett cim: 210, kulcscim: 222, kiad6: 260, ar:
350 stb.

De mar el6nytelennek tlnnek az aldbbi eltérések:

ISDS IKARSZ
varidns cim 246 220
maéasnyelvi cim 769 520 i p
melléklet cime 789 520 j B

Még zavardobb, ha egy adatelem jelolésére méar masra lefoglalt hivojelet
veszink igénybe: igy példaul a kiadvany valtozésait (el6zményét, folytata-
sat) az IKARSZ az 510-zel jeldli, csakhogy az 510-es mez6 az ISDS-ben
az indexelo-kivonatolé szolgéltatasok jeldlésére szolgél! Vagy: az ISSN je-
I61ésére az IKARSZ a 020 hivojelet rendszeresitette, holott az az ISBN
jele, helyette a 022 szadm lenne a megfeleld.

Tovdbbmenve, mar a szerkezetet is megbontja, ha fix mez6ékbe tar-
tozé adatok valtozdé hosszusagld mezébe keridlnek, (vagy megforditva) mint
példadul az eredeti cim abécéje, amely annak ellenére, hogy tipikusan fix
mez8 jellegd adat, az IKARSZ-ban a 841 alatt kapott helyet.

Mindezekre azonban azt lehet mondani, hogy forditéprogram
segitségével konvertdlhatok. A konvertdlds azonban mégiscsak idét és pénzt
jelent, bonyolultabb4d teszi a munkat, igy csak nagyon indokolt esetben sza-
bad ehhez a megolddshoz folyamodni. A fenti példédknal ilyen indok nem
all fenn.

Vannak azonban olyan jellegl divergenciak, amelyek forditoprogram
segitségével sem egyenlithetok ki. Erre a két legérdekesebb példa a ko-
vetkezd:

Az orszadgok jelolésére az ISDS a 008-as mez6ben harom karak-
tert biztosit, az IKARSZ csupan kett6t, vagyis szdmokkal 99-ig lehet el-
menni. igy az IKARSZ-ra az ISDS jéval gazdagabb anyaga nem tehetd at:
az ENSZ tagallamok szdma joval szaz felett van! Vagy a periodicitas
kérdése: ezt az ISDS a 008-as mez6 18. pozicidjdban betljelekkel jeldli
a gyakorisagi tipusokat kulénitve el (napi, heti, kétheti, havi, évi, kétévi,
haromévi stb. megjelenés). Az IKARSZ ugyanennek a mezének 5-6. pozi-
cidjaban azt kozli szammal, héanyszor jelenik meg a kiadvany évente (pl.
6, 12, 52). Az ISDS adatokbdl igy nem fordithatd le sem a napilap, sem
a kétéves, haroméves periodika.

Az eltérésekre igen egyszerl a magyardzat. A két nemzetkdzi nyil-
véantartdsi rendszer némi id6ébeli eltolodéssal jott Iétre: amikor az IKARSZ
instrukcidit kidolgoztdk, még nem adtdk kozre az ISDS szabalyait, ugyan-
igy, ez utébbiak kidolgozasanal bizonyéara nem ismerték emezeket. A ké-
s6bbiekben - az IKARSZ 3. szakaszdban - ezeket az eltéréseket kikuszo-
bolik. A példa mindenesetre jol mutatja, hogy a divergencia milyen kony-
nyen létrején - még azonos elvi alapon is - és hogy az ut6lagos egyeztetés
milyen nagy és nehéz feladat.
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4. KONKLUZIO

Igen szerencsés korilmeény, hogy a kdzponti kataldgusok kérdését az
"egyszeri feldolgozéas" elvéhez kapcsoldédva tdrgyalja ez a szeminarium
Pragadban. Ez megkodnnyiti az 0sszegezest.

El6szor is kimondhatjuk, hogy mindazok a szdmitégépes rendsze-
rek, amelyek bibliografiai adatokat tartanak nyilvan, egységes maddon szer-
vezend6k meg. Ervényes ez a megallapitds nemzeti és nemzetkdzi szinten
egyarant, a kett6 ma mar nem vélaszthaté el egymastél. (Vegyuk példan-
kat, Kiindulva abbdl a tételbdl, hogy ami az egyiknek hazai, az a masik-
nak kulfoldi, kimondhatjuk, hogy az IKARSZ adatbankja, bar az u.n. "ha-
zai" adattdémbokb6l épul, mint ilyen, a "kiulfoldi" id6szaki kiadvanyok leg-
autentikusabb kozponti folyoiratnyilvédntartdsa. Ez a nemzetkdzi szint.
Ugyanakkor az egyes "hazai" szegmensek a nemzeti sajtébibliografiak alap-
jaul szolgalnak, ill. kell, hogy szolgaljanak a jovében, s mint ilyenek,
magjat képezhetik az Egyetemes Bibliografiai Szambavétel jovébeni meg-
valdsitasanak. Ez a nemzeti szint.)

Méasodszor: fokozottan kivanatos az egység érvényesitése a koz-
ponti katalogusok szempontjdbdél. Ezek adataikat kiulonféle forrdsokbdl gydj-
tik 6ssze, szerkesztésuk tehat eltéréd megoldasok esetén rendkivil nehéz,
igy volt ez a multban is, a kiadvanyok mai 6zdéne mellett azonban olyan
helyzet alakul ki, hogy a bibliografiai leirds egységének érvényesulése
nelkil a KK-ok lehetetlenllnek. Az eltér6 rendszer( leirdsok hazi egysé-
gesitése ui. hovatovabb megvalésithatatlan.

Harmadszor: a kiadvanyok feldolgozasa, nyilvantartdsa és ada-
taik cseréje csak a nemzetk6zi normdak alapjan .lehetséges, mindenkor szem
el6tt tartva valamennyi dokumentumtipus nemzetkdzi feldolgozési rendsze-
rét is. Kétségtelen, hogy a meglév6é (s eltér6) nemzeti hagyoméanyok er6-
sen kotnek benniinket, be kell azonban latnunk, hogy ezek alapjan a nem-
zetkdzi adatcsere kell6 modon nem valdsithatdé meg. A szdmitégépes tech-
nika az informdaci6 terén Oridsi tadvlatokat nyitott meg. El6nyei azonban ve-
szend6be mennének, legaldbbis igen reduk&lédnanak, ha nem kapcsolnank
hozz4 az egység kimunkélasat.

OSSZEHASONLITO TABLAZAT HIVOJELEK SZERINT

Megjegyzés: Az IKARSZ és az ISDS valamennyi hivojellel szerepel,
a MARC/S/ csak vélogatva.

IKARSZ MARC/S/ ISDS
001 001

Bejelentési adatok Azonosité szam,

(orszag, intézméeény, (olyan konyvtarak, me-

bejelentési év, azono- lyek nem hasznalnak sa-

sit6 szam, a lejegy- jat azonositd szamot, itt

zés jeHege) jelolhetik az ISSN-t)
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IKARSZ
002

RSz szama

003

A kiadvany el6z6 ci-
mének RSz szama

004

Kapcsolatmutato
(a kordbban betap-
lalt lejegyzéssel)

008

Allandé hosszusagu
informaciés kodok
(10 adatféleségé
26 pozicio)

010

Indexelo-kivonatolé
szolgaltatas
(VINITI+sajat orszag)

020
ISSN (1)

030

Regionéalis szdmok

MARC/S/
002

Melléklejegyzés a muta-
toban

003

Fenntartva

004

Kapcsolatmutato
(a lejegyzések
kozott)

005
Fenntartva
006

Kapcsolatmutaté (a le-
jegyzések egyes adatai
kozott)

007
Fenntartva
008

Allandé hosszUsagu
informéacios kddok
(22 adatféleség,
39 pozicio)

009
Fenntartva

010

Library of Congress
kataloguscédula szdma

022

ISSN

030
CODEN

+Ezek koOzt a tdrgy-kategoria, ez a MARC/S/-ben,
W. az ISDS-ben nem szerepel
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ISDS

008

Allandé hosszlsagu
informéaciés kodok
(10 adatféleséqg,

25 pozicio)

022
ISSN

030
CODEN



IKARSZ
041

A kiadvanyok alapszfve-

gének nyelvei, ha a
szOveg két-vagy tobb-
nyelvii

042

A rezimék és tarta-
lomjegyzékek nyelvei

071

A terjesztd szerve-
zet cime

110

Kozreadd testilet
megnevezése (rovi-
ditése, székhelye)

200
A kiadvany teljes

cime (sorozat+alsoro-
zat is)

210

A kiadvany roviditett
cime (minden orszéag
szabvanya alapjan)

MARC/S/
041

A kiadvéany nyelvei,

1) ha tébbnyelvi

2) ha forditds (az
eredeti feltintetése)

3) a rezimék nyelvei

4) ha a kiadvany parhu-
zamosan mas nyelven

is megjelenik

(Id. 041)

050

A Library of Congress
raktari szédma

071

Az (amerikai) Orszagos
Mez6gazdasagi Koényvtar

(NAL) raktéari szdma
080

ETO
082

Dewey osztalyozéasi
rendszer

110

Kozreadd testilet
(mint cimrendszd)

200
A cimlap szerinti
cim

210

A Kkiadvany roviditett
cime (amerikai szab-
vany alapjan)

ISDS

050

A Library of Con-
gress osztadlyozasi
jelei

080
ETO
082

Dewey osztadlyozéasi
rendszer

210

A kiadvany roviditett
cime (1SO-szabvany
alapjan)
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IKARSZ
220

A kiadvany alternativ
cime

222
Kulcscim
231

A kiadvany teljes ci-
mének forditdsa

232

Az alternativ cim
forditasa

241

A kiadvany jellege, va-

lamint a tartalmat meg-

vilagité alcim

260

A kiadé és a kiadas
helye

310

Példanyszam

350

Ar
500

Megjegyzések:

1) Mutaték

2) Poligréafiai saja-
tossagok

3) Egy évnél ritkabb
szab&lyos megjelenés

4) Egyéb

510

A kiadvany valtozasai

520

Mellékletek és
rokonkiadvanyok

16

MARC/S/

260
A kiado és a kiadés
helye (és/vagy a
terjeszté neve)

310

Gyakorisag
(008/18-tol eltérod
esetekre)

350

Ar
500

Altalanos megjegyzések

510

Indexel6-kivonatolo
szolgéaltatadsok

520

Annotacié vagy
kivonat

ISDS

222

Kulcscim

260
A kiado és a kiadas
helye

510

Indexel6-kivonatolé
szolgaltatasok



IKARSZ MARC/S/

780
El16z6 cim(ek)

785
Utébbi cim(ek)

811 811

ETO Konferencia sorozati
megjelolésként mel-
léklapi szinten

821

Tematikai csoportok
831

Targyszavak

841

Az eredeti cim &bécéje
860

A kiadvany dokumentéa-
lis tartalma

ISDS

759
Eredeti cim

769

A kiadvadny masnyel-
vi valtozatai

779

A cim, amelynek a
kiadvany melléeklete
vagy egyéb tartozéka

780
El16z6 cim(ek)
785
Utobbi cim(ek)
787

A kiadvannyal biblio-
grafiai kapcsolatban
1éve cim(ek)

789

A kiadvany mellékle-
te™) vagy egyeéb tar-
tozéka(i)
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A tablazat dsszeallitasa az aladbbi forrasok alapjan tortént:

1. Instrukciéo az NTMIK-tagorszagok Id6szaki Kiadvéanyait Regisztralé Szol-
galat munkalapjainak kitoltéséhez. Moszkva, 1973 junius; modositasok:
1974. szeptember

2. Serials. A MARC Format. Preliminary Edition, Washington, Library
of Congress. 1970. - Addendum No. 1. 1971.

3. Guidelines for ISDS. Paris, UNESCO, 1973.

Egyetemi konyvtarak iranyitasi problémai
KOVATS Zoltan

Ezen a cimen péalyazati felhivast tett k6zzé 1972-ben a Miszaki Egye-
temi Koényvtarak Nemzetkdzi Szdvetsége, az IATUL. A péalyazat egyik nyer-
teseként a szerzd a palyadij felhasznaldsaval végiglatogatta Delft, Helsinki
és Loughborough miszaki egyetemének konyvtarat, személyes kapcsolatokat
létesitett az egyes kdnyvtdrak munkatadrsaival, megismerte azok munka-
modszereit és munkajuk targyi, anyagi, pénzlgyi stb. feltételeit.

Ez a tanulmé&ny a meglatogatott egyetemi kdnyvtarak munkakoril-
ményeit és tevékenységuk hatdsfokat hasonlitja 6ssze a Veszprémi Vegy-
ipari Egyetem Kozponti Kdényvtara (VVEKK) megfelel6 adataival, és ezen
keresztil megkisérli kifejezésre juttatni a szoban forgdé konyvtarak vezeté-
sének szinvonaldt is.

A CEL ES A MUNKAMODSZER

A tanulmény els6dleges célja: kisérlet olyan mdédszer kidolgoza-
sdra, amely az egyetemi kdnyvtarak tudoméanyos tajékoztaté tevékenységeé-
nek szdmszer( jellemzésére kozelit6leg alkalmas. A hatasfok jellemzésére
alkalmazott szamértéket a tovabbiakban felhasznélhatjuk az iranyitéas
szinvonalanak jellemzésére, ha elfogadjuk azt a feltevést, hogy a konyvtar
iranyitasa annéal magasabb szinvonalon all, minél kisebb raforditassal éri
el a tudomanyos tajékoztatd tevékenység minél magasabb hatasfokat, mely
utébbi kodzelitéleg az egyetem oktatdinak és hallgatéinak szakirodalmi ella-
tottsagaval fejezhet6 ki. Az irédnyitds szinvonala az eddigi megfontoldsok
alapjan tehat a pénzbeli raforditdsok és a szakirodalmi el-
latottsag viszonyaval jellemezhet6.

Ha az egyetemi konyvtar tudoméanyos tajekoztatdé tevékenységének fok-
mérdjeként elfogadjuk az olvasdk szakirodalmi elldtottsdganak szint-
jét, akkor annak szdmszer( értékét a kodvetkezd gondolatmenet
alapjan hatdrozhatjuk meg:

1. Tételezzuk fel, hogy az egyetem oktatdsi és kutatdsi tevékenysé-
get atfogé tudomanyterlleten létezik olyan referdld folydirat, amely a gya-
korlatilag teljesnek nevezhet6 szakmai vildgirodalom A&ttekintését biztositja.
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