FORUM

Lapunk 1974. 3. szamaban kozoltink ismertetést FONYO
Istvdnna - SIMON Zoltan: A zenei szolgaltatds megszerve-
zése a kdzmivelddési kényvtarakban cimi konyvérdl. A ki-
advanyrol szerkeszt6séginkhoz két hozzaszdélas érkezett a
MKE Zenei Szekcidja részérél. A hozzaszdélasokat (kissé
roviditve) azzal tesszik kozzé, hogy tovabbi véleménynyil-
véanitdsoknak is szivesen adunk hangot - teltéve, hogy azok a
probléméaval &ltalanos érvénnyel foglalkoznak. (Szerk.)

Egyszer(isités vagy igénytelenség?

Néhéany év Ota a megyei, varosi kézmivel6dési konyvtarakban egymas
utan nyilnak meg a zenei részlegek, a zenem(i- és hangtarak. Az uj részlegek
uj feladatok elé allitjdk az ott dolgozdé kényvtarosokat. A zenemivek, hangle-
mezek feldolgozésa lényegesen kilénbdzik a folydiratok, kdnyvek feldolgozéa-
satéol. Az olvasészolgéalati teend6k, tovabbé a kiadvanyi lehet6ségek és a ren-
dezvények is masok.

Az uj feladatokra természetesen fel kell készilni. Nem lehet és nem is
szabad az uj részlegek létesitéséhez el6zetes képzés, tanulds nélkil hozzakez-
deni. Ebben az esetben ugyanis a kilonbdz6 kézmvel6dési zenei gyljtemények
egymastél egészen eltérévé valnadnak. Marpedig az egységes konyvtari
halézat elve az egyes kdnyvtari tipusokon belili részlegekre is ér-
vényes!

Az egységesitést, az azonos elvek szerinti munkét egyel6re egy kézi-
konyv, egy tanfolyam és egy szakmai férum biztositja. Ezek az alapok, ame-
lyekre ezekben a gyljteményekben tdmaszkodni lehet és kell.

A konyv: Pethes Ivan: A fonotéka c. kézikdonyve. (Bp. Népmivelési
Propaganda Iroda* Bp. 1970. 78 p.) A méasféléves tanfolyamot a Kdényvtartu-
doméanyi és Mddszertani Kézpont rendezte 1972-1973-ban a Magyar Kdnyvtaro-
sok Egyesiletének Zenei Szekcib6ja szervezésében: Tovabbképzés zenei
konyvtarosok részére cimmel. A tanfolyamra a megyei kényvtarak tobbé-ke-
vésbé elkildték azokat a munkatarsaikat, akik a mar meglévé vagy most léte-
silé zenemd(tarakban dolgoznak. Mivel amegyei kédnyvtarak médszertani kdz-
pontok, biztositottnak latszott az azonos elvek szerinti munka kialakitasa.

A féorum az MKE Zenei Szekcidéja. Ez a szakmai csoportosulds azért
jott létre - a szekcid ismertet6jéb6l idézem - "hogy soraiba tomoritse az or-
szdg zenem(- és hangtaraiban dolgoz6 szakembereket, a gyljtemények funkcio-
jatol, jellegétdél és tevékenységétdl flggetlenil. Tevékenységét a kovetkez6k ha-
tarozzak meg:

—a szakmai élet soran felmerilé probléméak szabad féruma kivan lenni,
—a szakmai képzés és tovadbbképzés inspiraldja és lehet6ség szerint meg-
valdsitédja kivan lenni. "
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Azt hihetnénk, hogy minden rendben van a zenem(- és hangtarak egy-
séges szervezése, egybehangolt 4lloméanykialakitdsa és feldolgozasa korul.

Sajnos nincs igy. Ezt bizonyitja Fonyd6 Istvanné - Simon Zoltan:
A zenei szolgéaltatds megszervezése a kozm(ivel6dési konyvtarakban c. Kki-
advanya is, (Debrecen, 1973.) El6szavadban ezt olvashatjuk: "Nyomatékkai
hangstlyozzuk, hogy a debreceni kivételével sem a mar megalakult, sem a
tervezett egységek nem tekinthet6k zenei kdnyvtarnak, csak szolgéltaté he-
lyeknek, mivel sem 6néllé helyiséggel, sem kilén kdnyvtarossal nem rendel-
kzenek. Ez a jelen korilmények k6zott anyagi nehézségekbe (tkdzik, de ese-
tenként még a helyi igények szinvonala sem kivanja meg a részlegnél maga-
sabb szintl szervezeti format. A fentiekbdl kdvetkezik, hogy sem a gyd(jtésben,
sem a feldolgozé, feltdr6 munkéban nem léphetiink fel a teljességnek azzal az
igényével, ami a zenei konyvtaraktol joggal elvarhat6. Kovetkezésképp csak
altalanos irdnyelvként vehettik figyelembe azokat az eljardsokat és szabalyo-
kat, amelyeket Pethes Ivan A fonotéka (Bp. 1970.) c. kdnyve tartalmaz."

Es - ezt mar mi tesszik hozza - a fentiekb6l még més is kovetkezik:

—egyes kdényvtarakban olyan szolgalati helyeket hoznak létre, amelyek
anyagi és személyi adottsdgok hijan semmiféle érdemleges szolgdalta-
tdst nem tudnak nyudjtani (mindeztahelyi igények szinvonalara valé hi-
vatkozéssal teszik!).

—az ott folyd munkat pedig eleve elhataroljdk az orszdg mas teriletén
elfogadottél, alkalmazottél,

Mindehhez még azt kell hozzatennink:

—a kényszermegoldasok tobbet arthatnak az tigynek, mintha kivarnak
azt az id6t mig a feltételek megérnek egy jol felszerelt és ellatott
zenei részleg kialakitasahoz,

—a kisebb koényvtarakban folyd feldolgoz6 munkatél senki sem varja,
hogy mélységében megegyezzék példaul a megyei kdonyvtarakéival, de
azt mindenképpen elvarhatjuk, hogy ugyanazon irdnyelvek alapjan
toérténjék.

Az egyszerlisités nem igénytelenség. A szinvonal ilyen leszallitdsa az
olvasék, a hallgatok lebecsilése.

A kiadvanyt végigolvasva els6sorban a feldolgozds cimszé alatt taléa-
lunk olyan megallapitasokat amelyekkel semmiképpen sem lehet egyetérteni.

A 12. oldalon olvashatjuk: "A lemezek cimfelvétele specialis ismereteket
igényei és bonyolultabb, mint a kényveké. Ezért tudatosan eltértiink a szab-
vanytol, illetve az adatokat olyan minimalisra redukaltuk, amennyire lehet-
séges volt anélkil, hogy az a szolgéaltatasi helyeken felmerilé igények kielér-
gitését csorbitanad vagy a feltar6, visszakereséd munkat akadalyozna. "

A szabvéanytél - azt hiszem ezt felesleges is hangsulyozni - sem tu-
datosan, sem odntudatlanul nem lehet eltérni. lgaz, hogy a zenemivek cimle-
irdsdnak nem szabvéanya, csak szabé&lyzata van, de ezeket - legaldbbis az alap-
elveket tekintve - ugyantgy be kell tartani, mint a kényvek esetében.

A feldolgozas cimszava alatt javasolt megoldasok kdvetkezetlenségik, vé-
gig nem gondoltsdguk miatt annyira hasznalhatatlanok, hogy azok egy zene-
mivekkel nem foglalkozé feldolgozé kdonyvtaros eldtt is nyilvanvaléva valnak,
ha figyelmesen elolvassa az emlitett kdnyvecskét.



Konyvtari életinkben (és a MKE Zenei Szekcidjanak munkéjaban is)
mindinkdbb megfigyelhet6k az egységesitésre irdnyuld torekvések, amelyek-
nek hasznaro6l - Ggy véljiuk, felesleges barkit is meggy6zni! Hiszen mindannyian
jol tudjuk: "dolgozni csak pontosan, szépen. .. érdemes. "

dr. SKALICZKI J6zsefné
az MKE Zenei Szekcidjanak elndke

X X X

A konyvtarak hangzo kuldngyijteményeinek nincs létesitési norméja,
ellatottsagukrdl gy(jté6kordkrél hivatalos dokumentum nincs, szakmai éssze-
fogasukrol intézményesen nem tortént gondoskodas. Pedig halézattd szerve-
z6désiiknek igen sok feltétele adott. Szikséges lenne az emlitett gondoskodas
a nehézségekkel kiizdé gyljtemények szdmara. Meg kellene inditani a Kdézpon-
ti cédulaellatast, létre kellene hozni a kottak és hangfelvételek kdézponti ka-
talégusat, kozponti masoldszolgéalatot kellene létesiteni.

Egy kézen is szamba veheté azon dokumentumok szdma, melyek a "fono-
tékak" specialis problémaival foglalkoznak. Melyek is ezek? Elsésorban
Pethes Ivan: Afonotékac. kézikdnyve (Bp, 1970, Nepmivelési Propaganda
Iroda. 78 1.), Grafné Forrai Magdolna: Gyakorlati tandcsok akdézmiu-
vel6dési fonotékdk szdmara (Bp. 1970, KMK 16 1.), Grexa Gyula: A kdz-
mivel6dési kényvtarak fonotékainak feladata a zenei ismeretterjesztésben
(Bp. 1971, KMK. 48 1 ), Csoboth Attila: A kézm(vel6dési kényvtarak
zenei részlege. Cim- és adattar. (Bp. 197?.,, KMK. 33 1.), végil: Hangleme-
zek a kozmvel6dési konyvtarakban. Ajanlé jegyzék. Kozread, az Orszagos
Széchenyi Kényvtar Kényvtartudoméanyi és Modszertani Kdzpont (Bp. 1973,
Népmiv. Prop .lroda. 232 1.).

Ugy tint, hogy a Hajdu-Bihar Megyei Kényvtar gondozasaban 1973-ban
megjelentett F onyd Istvdnné - Simon Zoltdn: A zenei szolgéaltatds megszer-
vezése a kOzségi konyvtarakban cimi, a Hajdu-Bihar megyei kdzségi konyv-
tarak szdmara készilt intern jellegl kiadvanyt is felvehetjik a széleskdrben
valé megismertetésre szant segédletek kozé.

Sajnos, nyugodt lelkiismerettel éppen az ellenkezdjét kell allitanunk.
Egy elvi kérdést kivanunk tisztazni, illetve nézetiinket leszdgezni eldljaro-
ban. A kiadvany tanulsdga szerint a Hajdu-Bihar megyei kdzségekben a "zene-
sarkok" 2-3 lemezjatszédval és az olvasészolgalatos kényvtarosnak "félkézrél"
ellatott segédletével latjak el feladatukat. Az ilyen "zeneszolgaltaté helyek"

(a kiadvany fogalmazéaséaval élve) nem egyebek komolyzenei Wurlitzereknél!
Hiszen ahol az allomanygyarapitads, feldolgozas és a zenei igények kielégitése
az altaldnos olvas6szolgéalatos részfeladata (minden specialis képzettség meg-
szerzése nélkul!), ott érdemleges szolgaltatdsrol nem lehet és nem is szabad
beszélni.

A szolgaltaté helyek az idézett kiadvany szerint "sem o6nall6 helyiséggel,
sem kulén kényvtarossal nem rendelkeznek. ., esetenként a helyi igények szin-
vonala sem kivanja meg a részlegnél magasabbszinti szervezeti format". A
fentiekb&l kdvetkez6leg megkérddjeleznénk a szolgaltaté helyek létrehivasanak
szlikségességét.
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A mdédszertani levél o6t fejzetre oszlik:

A zenei szolgéaltatds megszervezése c. fejezet bevezetésként megadja
a zenei részlegek feladatat és funkcidjat: a zenei ismeretterjesztés, az ide-
gen nyelv tanulédsdnak, az irodalom auditiv befogadasanak segitése. Hangsu-
lyozza az egylttm(ikodést a mGvel6dési hazakkal, iskoldkkal, zenetanarokkal,
karvezetbkkel,

A targyi felvételek biztositdsardl sz6lva azonban emlités nélkil hagyja
azt a tényt, hogy a részlegek kialakitdsa bizony igen helyigényes. A minimum-
ként emlitett 3 lemezjatszé és a magnetofon elhelyezése a fejezetben szoba-
hozott negy lemezjatszészekrényben" kérdéses, és véleményink szerint nem
praktikus. A felsoroldsban szereplé 10-12 fejhallgatét a négy egyidejld mi-
sorhoz feleslegesen soknak tartjuk, csoportos hallgatashoz viszont kevésnek.
Fontosnak tartandnk valamennyi ajanlott mészaki berendezés pontos cikkmeg-
nevezését kozolni, alternativaként mas valasztékot is ajanlva. Mivel a helyi-
ség-hangositasnak kidolgozott akusztikai szabvanyai vannak, a médszertani
levélnek a helyiségigény emlitésekor erre feltétlenul ki kellett volna térnie.

A kiadasok felsoroldsdabo6l kimaradt az induldashoz szikséges hanglemez-
allomany (500-1000 lemez: minimalisan 50 000 forint) beszerzési ara. A szte-
reo-magnetofon sem lzemeltethetd joé min6éségl hangszalag nélkil (orsénként
minimalisan 250, -Ft), amirdl szintén nem tortént emlités. A tagra nyitott
gyljté6kori meghatdrozasban megadott irdnyok kovetkezetes gyarapitasdra nem-
hogy az évi 5-6000 Ft, de ennek kétszerese sem elegend6. S ha ehhez hozzé-
vesszik, hogy a részleg szinvonalas m(ikddéséhez sziikséges, hogy "a konyv-
tar altaldnos gydjt6korét kibévitsék a zenei targyl kdényvek és folydiratok vo-
natkozasaban", akkor a leirt 4500 Ft, négy-o6tszdrésével kell a fenntartoé
szerveknek szédmolniok.

A személyi feltételekrél szolva a részfoglalkozasu dolgozo6 beallitasat
optimalisnak tartja, ami a dolgok anyagi részét tekintve rendjén valo is lehet-
ne, Am melyik kvalifikalt zenei szakember vallal amligy sem sok szabad ide-
jében csekély dsszegért dllomanygyarapitadst, zenei foglalkozasok szervezését-
vezetését, zenei tdjékoztatdst? Csak ennyit! Részid6ben. Esténként.

Vajon elvalaszthaté lenne egy manuélis-technikai "betanitott munka"” a
zenei feldolgoz6-tdjékoztaté-szétsugarzo munkatél? S6t: "a zenei szolgéltatas
teljes egészében az egyik kéonyvtaros munkakorébe utalhaté”. Ez nemcsak a ze-
nei részleg latogatéinak lebecsilése, hanem a szakmaé is.

Amennyiben a zenei részlegben dolgozé munkatars képzése nincs megold-
va a részleg munkajat semmiképpen sem szabad meginditani!

A zenei részleg belsé munkajaval foglalkoz6 fejezet az alloméanygyara-
pitas egyetlen formajaként a lemezvasarlast ismerteti. Mintha bizony nem
lehetne jegyzékek, bibliografidk alapjan lemezeket rendelni is. Szo6t sem szél
a magnetofonszalagra felvett mivekrél (minek akkor a sztereo-magnetofon?),
amelyek épplgy besorolhaték az alloméanyba, mint a hanglemezek.

Az dilomanybavétel c. rész a'szerelés alfejezetében elfeledkezik arrol,
hogy a jelzetet nemcsak a lemezboritéra, hanem a lemezre is ra kell vezetni,
hiszen gyakori eset, hogy a tasakok elcserélédnek, s akkor egyedil csak a le-
mezcimkékre felvitt jelzet vezet vissza a tasakhoz. E fejezetben legaldbb egy
mondat erejéig szikséges lett volna foglalkozni az allomanybél valo torlés
moédjaval is.

A feldolgozéassal (cimleirast értve alatta) viszonylag bévebben foglalko-
zik a moédszertani levél, el6rebocsatva, hogy "a lemezek cimfelvétele specia-
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lis ismereteket igényel és bonyolultabb, mint a kényveké. Ezért tudatosan el-
tértink a szabvanytol, illetve az adatokat olyan minimalisra redukaltuk,
amennyire csak lehetséges volt anélkil, hogy a szolgaltatasi helyeken felme-
rilé igények kielégitését csorbitana vagy a feltaré-visszakeresé munkat aka-
dalyozna. "

Azt hiszem elvként leszdgezhetjik: semmiféle meggondolas nem indokol-
ja a szabvanytdl (még ha az csak szabéalyzat is) valé akéar tudatos, akar ontu-
datlan eltérést.

Ami a cimleiras nyelvét illeti: helyes, hogy a magyar nyelv(i feltarast
ajanlja. De a nem magyar kiadasu lemez esetén a cimleiré nyelvismeretét is
szamitadsba véve az idegen nyelvli cimnek helyes magyaritadsat, ill. a cimfor-
ditds egyontet(iségét vajon mi és ki garantdlja? (Rhapsody in blue = Kék rap-
sz6dia, vagy Rapszédia kékben, vagy Blues-rapsz6dia? ??)

A cimleiras kotelezé sorrendjét meghatarozza az 6sszeallitd: szerzéd,
cim, alcim, mifaj, mijegyzékezam, hangnem. Am két bekezdéssel alabb igy
ir: nha a zenemiinek kdzismert sorszama van, azt irjuk el6re: Pl. 5. szimfénia
Op. 67. C.moll. "

Kommentar helyett idézzik az MSz 3401 kdnyvtari szabvanybdl: "A szo-
vegnek a besorolas szempontjabdl tekintetbe jové részeiben a nem betileirasu
elemeket ... a szdveg nyelvének megfelel6 betliirdsra tesszik at és igy so-
roljuk. "

Majd: "hasonléképpen elére vetjik a hangnemet is, ha a cim igy ment at
a kdztudatba. PIl. "D moll tokkata és fuga BWV 565. " Végil is mi szerint fogja
majd a konyvtaros besorolni katalégusaba a példaban kézdlt cimleirast?

Nem tudni, mit értsiink az el6bbi példa utan kovetkez6 sorokon: "Ez a Kkis-
sé bonyolultnak latszd leirdsi méd val6jaban nem okoz kildndsebb nehézséget,
mivel a boritén vagy a lemezen méar ezt a sorrendet taldljuk s igy csak masolés-
rél van sz6". (Eszerint a cimleirds = a tasakon kozdltek szolgai méasolasaval.
Kiegészités, helyesbités nem szikséges.) S rédadéasul utdna a példa Paganini:
La Campanella. "Nem fogjak a Harangocska cimszdnal keresni." (Ott nem
is, mert nem a cimforditasr6l volt az el6z6 bekezdében sz6. De igenis ke-
reshetik a Caprice cimszénal, ahova viszont ezek szerint nem nyer besoro-
last. A kdényvtari gyakorlat egyébként mar régoéta alkalmazza az utalék rend-
szerét. )

Tarthatatlan a kdvetkezd bekezdés is: "gyakori, hogy egy zenemiinek vagy
a szerz6, vagy az utékor jelz6ét, kilon elnevezést adott. Ekkor szintén csak a
magyar format irjuk le idéz6jelbe téve: Pl. Beethoven: Szonata, zongorara.
"Holdfényszonata. " Hol marad a kOvetkezetesség a cimleiras kotelezé sorrend-
jének és adatainak megtartdsadban?

P eimleirdsrol szolé fejezetben emlités sem torténik az irodalmi, zenei
lemezek el6adoirdl.

Mivel a gyGjt6kdrrel foglalkoz6 alfejezetben irodalmi és nyelvi lemezek-
ré61 olvashatunk, joggal varhatnank, hogy a cimleiradsr6l szélva legaldbb utalas
torténjen az efajta lemezek feldolgozasara.

Ha mar a cimleirds mélységét elhanyagolhaténak tartjak az 6sszeallitok,
Ggy a katalégusépités sordn mi tartjuk feleslegesnek a kiulén szerz8i és cim-
katalégust, hiszen azok egyesitheté6k egyetlen betlirendes keresztkatalégusban.

A tarolasrél szélva a modszertani levél a lemeztarté rekeszes polcokat
ajanlja 10, ill, 20 cm hossztGssaggal. Mivel szabvanyméreti lemezszekrényt
még nem gyart a hazai ipar, szliikséges lenne a rekeszek mélységét és magas-
sagat is megjeldlni.
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Nem helytallé az a megéallapitds sem, hogy a hangszalagok tarolasa
specialis batort nem igényéi: a hangszalagok éppugy érzékenyek a hére, fény-
re, mint a hanglemezek. S&t: a porosodastdl valé megdvasuk szintén a nehe-
zen megondhaté feladatok kdzé tartozik.

A miszaki berendezések allaganak megdévasarol sz6lva ismét megfe-
ledkeznek a szerz6k a magnetofon kezelésének-gondozasdnak ismertetésérél.
Nemcsak javittatni: meghatdrozott id6szakonként karbantartani is kell az emli-
tett berendezéseket, hiszen élettartamuk javarészt ezen mualik, nem is szé6lva
a szolgéaltatds zokkendmentességének biztositasarol.

Az utolsé fejezet a debreceni Zenei Kényvtadrnak mint halézati kézpontnak
hal6zati szolgéaltatasait ismerteti: a részlegek ellen6rzésén és iranyitasan tal
gondoskodik az ott dolgozok tovabbképzésér6l, az allomanygyarapitashoz jegy-
zékeket tovabbit a részlegekhez. Szalagmésolatot készit a részlegek altal
igényelt, ritkan el6fordulé zenemiivekr6l. Gondoskodik a technikai eszkdzdk
javittatasarol.

A figgelékben kozolt, deziderataként ajanlott zenei targyd konyveket
teljességre toréen allitottak 6ssze az Uj Kényvek nyoméan. Sajnos, éppen
ezért a zenei targy0 szépirodalmat is belevették, holott utébbiak a kényvtarak
szépirodalmi anyagéaban joszerével megtaladlhaték, zenei propagativ értékik vaj-
mi csekély: ezért duplumot vasarolni - Gjabb felesleges megterhelést jelente-
ne a konyvtaraknak. A jegyzékbe olyan kiadvanyok is bekeriiltek, melyek ugyan
konyvforméban jelentek meg mégis a kottak kozé tartoznak. PI. : Faklyavivék,
A bakonyi szegényember dalai, A mi dalaink, Elindultam idegenbe stb.

A kiegészitésként ajanlott bibliografia (A muzsika vilagaban) az 1964 elétti
magyar anyagot erds valogatassal kozli, cikkeket is felvéve anyagaba, mely
tajékozodasként ugyan hasznos, am dezideraldashoz mi inkdbb a Magyar Nem-
zeti Bibliografia kumulécioit ajanlandnk a retrospektiv anyag szerzeményezé-
séhez.

A zenével foglalkoz6 folyodiratok annotalt jegyzékébdl kimaradt a KOTA,
a Kdérusok Orszagos Tandacsanak havi folydirata, valamint az Orszagos Fil-
harmoénia heti misorfiizete, mely a zenei tdjékoztatds igen hasznos segédesz-
koze.

Summaézva az elmondottakat: a Hajdu-Bihar megyei Kdnyvtar 200 pél-
dényban kiadott dsszedllitdsa (bar az egységesitést szavakban deklaréalja)
eredményként pontosan célja ellenkez6jét éri el: az egyszeriisités orvén szimp-
lifikalast, igénytelenséget tanit. Bizunk abban, hogy a legkdzelebbi, e téma-
val foglalkoz6 kiadvanyuk szakmai szempontbdl tdmadhatatlan, mdédszertani
szemponthol jobban atgondolt, az orszagos gyakorlat eredményeit figyelembe
vevd, a magyar konyvtarigyhoz és a magyar zenéhez mélté6 szinvonalat képvi-
sel6 6sszedllitds lesz.

GYIMES Ferenc





