mehetiink el sz6 nélkil a kidllitisok mdédszertani-didaktikai szerepe
mellett sem. Ma, amikor vildgszerte egyre jobban el6térbe keriil a komoly
miszaki berendezést, nagy koltséget, Ujszer(i épitészeti megoldasokat is ko-
vetel6 audiovizuéalis oktatds kérdése, feltétleniul meg kell emlitentink, hogy a
jol szervezett, gondosan el6készitett, a fejl6dés elvét megvaldsito, korultekin-
téen feltart anyagl kiéllitds - esetleg szakszerli vezetéssel parositva - ebben
a kérdésben is segitheti az egyetemi oktatadst. Sajnos erre a lehetéségre okta-
téink még nem figyeltek fel eléggé. Elképzelheté lenne ugyanis, hogy az érde-
kelt tanszékek egy-egy tanul6csoport, tanuldkdr, kollégiumi egység szamaéara
szervezett kiallitas latogatadst kezdeményeznének, s akar egy-egy felkésziult
konyvtari munkatars, akar az illet6 kérdés oktaté-szakértéje vezetésével "ter-
menkivili® 6érat tarthatndnak a hallgatéknak. Ezekbd6l a "rendhagyé 6érakbol”
egyarant tanulnanak a hallgaték, de a kiallitdst rendezé konyvtadrak munkatar-
sai is, a tanulsdgok kozds levonasa pedig még szinvonalasabb, még célrato-
ré6bb, még eredményesebb kiallitdsokban realizdalédhatnék.

A féiskolai kényvtarak
mivel6déstorténeti feladatairol

VICZIAN Janos

A féiskolai kényvtadrak kdzismert célja az oktaté-neveld munka iroda-
lommal elldtdsa és a tanari kar tudomanyos tevékenységének szakirodalmi
biztositasa.

Lenne, vagy inkabb kellene, hogy legyen ezen kivil olyan feladatuk is,
hogy a jov6 szamara meg06rizzék a helyi, napjainkban értéktelennek ting, de
a késébbiekben pétolhatatlan dokumentumokat, melyek hidnyat majdan nemcsak
a féiskola, hanem a m(vel6déstorténeti kutaté is szomord lemondéassal veszi
tudomaéasul. Nevezetesen a féiskola s a didkok kiadvanyair6l, diplomamunkaik
meg6rzésér6l van sz6. Néhéany helyi kezdeményezés nem zarja ki annak sziuk”
ségességét, hogy egységes elv alapjan, rendeletileg biztositsak a kdnyvtar
jogat a tiszteletpéldanyokra tartalmukrdl vagy formajuktél fiiggetlenil, ha azok
a féiskola vagy hallgatéinak sokszorositvanyai. A féiskolai kényvtaraknak gyij-
tenitk kellene a féiskola életével, mikodésével foglalkozé egyéb dokumentu-
mokat is (pl. lapkivagatokat, fényképeket,plakatokat, a hallgaték emlitett
diplomamunkait és didkkdri palyazatokon dijat nyert dolgozatait, stb.).

Kulon figyelmet érdemelnének a diaklapok és a hallgatok els6 igényesebb
szakmai prébalkozasai. Jelentéségiket csak az tagadhatja, aki felszines altala-
nositassal fejl6désképtelennek, szellemileg alkotéképtelennek tartja a ma f6-
iskolas ifjusagat, megjosolvan, hogy "ezekbd&l a hosszuhajuakbol" Arany, Bolyai,
Kandé, Pet6fi, Semmelweis, Tessedik ugysem lesz. Mintha Ady, Méra, Ju-
hasz Gyula, stb. korai Irasait nem a didklapokban taldlhatnank meg.

A hallgatok kiadvanyainak ma nincs kdzponti gy@jtéhelye, nem jutnak
el még az Orszdgos Széchényi Kdényvtarba sem. A févarosi és vidéki helyisme-
reti gyljtemények ezeket (mivel nem varospolitikdval foglalkoznak) nem szerzik
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be. A KISZ-nek nincs 6nallé kényvtara, az Orszadgos Pedagdgiai Konyvtar csak
az alap- és kozépfoku oktatds anyagat gydljti, és altalaban az egyetemi kdnyv-
tarak sem vesznek tudomast a létezésiukrél* A fdiskolai konyvtadrak zome is meg-
feledkezik réluk, mivel nem tulajdonitanak nekik tudoméanyos értéket. A lat-
sz6lag jelentéktelen, kiilsejikben szerény, elveszésre itélt didklapok, folyé-
iratok, plakatok, beszamolék, misorfizetek, meghivék, stb. a jové értelmi-
ségének rendszerint els6 kdzzétett munkai. ldeig-6rdig a KISZ-szervezetek
szekrényeiben porosodnak, kés6bb menthetetleniil a szemétbe keriilnek, a
kényvtarban viszont nyomukat sem talalni. A KISZ-ben ma még nincs kialakitott
elképzelés a helyi szervezetek anyaganak megé6rzésére.

A didkkiadvanyok beszerzése nem érintené a kdonyvtarak allomanygyara-
pitasi keretét, nem kivanna tobbet anndal az egyetlen dékani (igazgatoi) utasi-
tasnal, mely elrendelné minden féiskolai sokszorositvany 2 példanyos kdényvta-
ri beszolgaltatasat.

A kozelmualt és a jelen helyi dokumentumainak megdérzése a fdiskolai
kdonyvtarak masra at nem ruhézhaté joga és feladata. A harom-négy évenként
cserél6d6 diaknemzedékek hagyomanyainak kialakulasa (kialakitasa) a mualt,
az el6ddok munkdajanak ismerete nélkil elképzelhetetlen. Hagyomany nélkil
alig van szakmai 6sszetartds, elmarad a kot6dés a tarsakhoz, az Alma M ater-
hez. A hatvanas évek elején alapitott féiskoldk tiz éves multjdban még nem lehet
hagyomaéany, ahhoz azonban mar elég idé telt el, hogy felhalmozédjanak az lgy-
iratai, melyek selejtezése el6bb-utébb szikségszerl lesz.

Azok szamaéara, akik a mualttal kapcsolatban barmilyen kutatast végeztek,
folosleges részletezni, kdnyvtari tapasztalatok nélkil sem nehéz elképzelni,
milyen pusztitdst végeztek a hadi események s hazai levéltdrak allomanyéaban,
s milyen mérv( lehetett a selejtezés cimén nem szakemberekkel végeztetett,
papirgy(ijté akciokat tdmogatd tomeges iratpusztulds. Egészen kézeli példa a
két févarosi egyetemi levéltar jelenlegi allapota. Az ELTE jogel6deinek rek-
tori tanacsilései jegyz6konyvei, Ugyiratainak jelentésebb hanyada, a BME
iratainak szinte teljes évfolyamai pusztultak el, akar csak (az E6tvos Kollgé-
giumét kivéve) szinte minden régi févarosi kollégium iratanyaga.

Int6 a példa, tenni kellene mar az ellen, hogy ez altalanos jelleget &lt-
ve, napjainkban is megismétlédjék. A tiz-tizenkét éves féiskoldk felhalmozé-
dott iratainak selejtezése mar id6szer(i. Fél6, hogy a helyhiany, a szaks.ze-
ritlen kezelés vagy a hozza nem értés Gjabb, megmenthetd értékeket pusztit
el. Az ad acta tett iratok, amik az el6addk vagy iratkezel6k szamara folosle-
ges porfogdk, a jové kutatéinak értékes adalékul szolgdlhatnak korunkrol.

Ha nem akarjuk elédeink hibait megismételni, meg kell fontolni, hogy s mint
lehet elvégeztetni a selejtezést, kire bizzuk az értékes iratok kezelését. Az
nem lehet kérdés, hogy "megdrizni vagy megszabadulni t6le”, az nem lehet
szempont, hogy a selejtezést vagy iratkezelést legolcsébb egy nyugdijas ad- '
minisztratorra bizni, A megmarad6 irattdrak anyagab6l akarva, akaratlan
levéltari anyag lesz, s mivel a féiskola sem szervezeti sem anyagi okokbol
nem vallalkozhat egy-két személyes, 0nall6 igazgatdst levéltar létrehozasa-
ra - ami nem is lenne indokolt - 6nmagatdl adédik a kérdés, hogy a levéltarnak
a konyvtar keretében kellene helyet kapnia. Egyetlen szakképzett levéltaros is
hosszl id6re el tudna latni a féiskolai levéltdr szakszer( rendben tartdsat, az
nyag hivatali vagy kutatdsi célokra valé felhasznaldsanak biztositasat.

A kényvtarakban kialakitott levéltari részleg a szakiranyl ismerethor-
dozdék egységét teremtené meg, egy intézményen belll a tdrolasban és kdzszol-



galtatdsban egyarant azzal, hogy a mivel6déstorténeti kutatdo a kényvet, folyo-
iratot, az egyéb dokumentumokat és a levéltari anyagot egyidejlleg, egy he-
lyen kaphatnd meg. igy a féiskola kdonyvtara ésszetettebb szolgaltatdsra lenne
képes, mint a jelenlegi szakositott tdjékoztatasi kézpontok (ETK, KGM MTTI
NIMDOK stbh.), ahol a régebbi mult anyaga (a levéltari) nem taladlhaté.

A féiskoldkon alakitandé levéltar konyvtari keretekben vald mikodtetését
a két févarosi egyetemi levéltar mikodésének eddigi tapasztalata is indokolja.
Az Eo6tvos Lordnd Tudoméanyegyetem levéltara 6nall6, a Budapesti Miszaki
Egyetem levéltdra a kdzponti konyvtdr részlege. A gyakorlatiasabb érzékd
mérnokok jartak el helyesen, amikor ezt a kényszer( egységet létrehoztdk. A
helyzet itt megnyugtatonak latszik, figgetlenul attél, hogy az altaldnos gondok
itt is érzékelhet6k. A rendezett dlloméanyt szakképzett levéltaros kezeli, a
segédletek elkészitése folyamatban van, anyaga gyakorlatilag a konyvtari nyit-
vatartasi idében kutathato.

Az ELTE levéltaranak a kozponti kényvtarhoz csatolaséat annak talzsa-
foltsdga kizarja, hiszen allomanyanak ott még annyi helyet sem tudnanak biz-
tositani, mint jelenlegi helyén. Az egyetemi iratok viszontagsadgos hanyddas
utdn a hatvanas években a volt Ludovika éplletébe keriltek, szakszerl kezelésik-
re elhelyezésiik utdn néhany évig még varniuk kellett. A levéltdr ma rendezett,
kutatok szdmara hozzaférhet6, a Ludovika azonban messze van a varoskdzpont-
tél, a nyitvatartasi id6 - hétf6tél péntekig 9- 12 és 2-4 6ra kozott - azonos a
hivatali idével. A délutdni, esti 6rdkban nem latogathatd, igy a féhivatasuak sza-
mara sem biztosit folyamatos anyaggy(jtés! lehet6séget, hat még a szabad
idében buvarkoddéknak vagy a hallgatoknak. llyen viszonyok k&zdétt nem véletlen
hogy a didkok nem ismerik egyetemik mualtjat, nem vélasztanak szakdolgozat-
nak egyetemi témat. Az 6ndallé levéltar léte az el nem pusztult anyagra vonat-
kozdan teljes gyljteményt feltételez, az egyes 6nallé egységek iratait azonban
csak részben vagy altalan nem tartalmazza. Az 06nallé levéltar jelenlegi el-
helyezése, megosztottsdga csak szikségmegoldéas lehet; telitett raktartere és
tizbiztonsagi okok miatt sem terjeszkedhet. Uj anyag vasarlasara kerete
nincs, volt professzorok gazdag hagyatékat ingyen sem igen veheti at, mert
megfelel6 elhelyezésiiket biztositani nem tudja. Elszigeteltségébdl vald ki-
szakitdsa és a tarsadalomtudomanyi kutatdsba val6é bekapcsolasa kézenfekvének
latszik.

A vidéki egyetemek levéltarainak megosztottsdga a budapestiekéhez ha-
sonld, hiszen anyaguk egy részét a megyei levéltarak 6rzik. A féiskoldk ese-
tében e megosztottsdg varhatdéan bekdvetkezik, hiszen a jogszabéalyi, valamint a
helyi személyi és taroléasi feltételek egyel6re méasra nem is engednek kovetkez-
tetni. lratanyaguk napjainkban is ki van téve nemkivénatos behatdsoknak, fel-
tgyeleti szervik, szakképzett gondozdjuk tulajdonképpen nincs, célszerl lenne
tehat a konyvtar keretébe vonva mikddtetni 6ket.

A levéltari egységek mielébbi létrehozasaval meg lehetne menteni
a mivel6déstorténeti kutatds szamara az esetleg mar ma pusztulasnak kitett

értékeket.
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