Olvasoportrék 2000-ben
KAMARAS Istvan

Az olvasas sz6 jelentése az évszdzadok soran egyre bévilt. Az értelme-
zés, értékbefogadas, miivel6dés, szocializacié, tdjékozdédas, tanulds, szoéra-
kozas, konyvhaszndalat a jovében remélhet6en egyre gyakrabban allnak 6ssze
olvaséi szerepkészletté.

A vizsgéalédas kozéppontjaba - a gazdag jelentéskdrt valamelyest lesz(-
kitve - a szépirodalom olvasasat allitom. Ez az olvasmanyfajta teszi ki
ma Magyarorszagon az olvasmanyok haromnegyedét. Kissé leegyszer(sitve,

a regény jov6beli olvasdinak portréit probalom felvdzolni. Hogy beléjik

ne glbancolédjak, el kell vignom szoros 0sszefliggések szalait, s zardjelbe
kell tennem tobbek kdzott a szépirodalom-olvasok tévénézd, kdnyvhasznaldo, 0j-
sdgolvasé énjeit.

I. HANYAN OLVASNAK 2000-BEN?

Tucatnyi egymast ellendrzé becslést készitettem a mult-jelen és a kozel-
mult-jelen tendencidinak eléggé mechanikus meghosszabbitasaval. Vektoraik
ered6je nagyjabél azonos irdnyba mutat: az ezredfordulot elkerilve a jové sza-
zad kozepe felé.

1. 26-27 év atugrasahoz elég messzirél kell nekifutni. Taldn a ~.szé-
zad elejér6l kellene elindulni. Errél az id6szakrél csak annyit allapitsunk meg,
hogy a magyar olvasokdzonség kényelmesen elfért volna a Népstadioné-
ban. Kodzelitsik meg 100 évre a jelent. 1873-ban az anafabétdk nagy ardnya
miatt a lakossagnak csak kisebbik felét lehetne uralkodéi rendelkezéssel
rendeletolvaséasra kotelezni. Szaz éve 53, hatvan éve 33, negyven éve 15, har-
mint éve 13% volt az analfabétdak aranya. Afelszabadulastkovet6 években
az analfabétdk ardnya viszonylag hamar elhanyagolhaté hanyaddé4 zsugorodott.
Ma Magyarorszdgon az irni-olvasni tud 6 nem olvasok aranya 30-
35%. A félanalfab étédk szédma csak lassan fog csokkenni, s lehetséges,
hogy 27 év sem lesz elegend6 ahhoz, hogy eltlinjenek. Ez - vagyis az olvaséas -
a dolognak csak egyik oldala. Az olvasashoz irni is kell tudni, az értelmezé
olvasashoz 6nkifejez6 Irasra is szikség van, s ennek meghonosodasa-
hoz joval tobb id6re van szikség, mint amennyi az ezredforduléig hatra van,

2. 1930-ban a munkasok 30-35%- a olvasott évente legalabb egy
kényvet, 1968-ban 60-65%-uk.llyen tem mellett 2015-20-ra lesz minden
munkas olvasé. De van olyan réteg, amely amunkasokhoz képest ma még 20-30
évvel van lemaradva, igy a jové szdzad kdzepére varhatjuk azt, hogy nagyjabdl
az egész irni-olvasni tud6 lakossag odaallhat az olvaséportrét készit6 kompu-
ter elé.

3. Ugyanez az eredmény jon ki akkor is, ha a mai atr étegezG6dési
ardnyok szerint vazoljuk fel az ezredfordulé tdrsadalmanak szerkezetét.
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Ha 2000-ben is csak 9% véalik a munkasapak fiaibdl értelmiséggé, mint
ma, s az egyéb "kilépési ardnyok" sem valtoznak, az értelmiségiek
aranya az 1970-es 5%-r6l 11%-ra n6. 30-24%-ra csokken a segéd- és
betanitott munkasok aranya, 24-r6l 16-ra fogy a mez6gazdasagi fizikai
dolgozéké. Mindez csak 5%-kal novelné 2000-re a kényvet olvasok és a
rendszeres olvasék aranyat.

4. A gazdasagi helyzet alakulasabol kiindulva optimisztikusabb
becslések az ipari és mez6gazdasagi betanitott- és segédmunkéasok aranyéanak
25-30%-0s csdkkenésével szdmolnak. Ez azonban nem emelné kétszeresére az
olvaségyarapodas aranyatmért ennek a becslésnek sem felh6tlen az optimiz-
musa: szamolni kell a "gombcsavaré" szakmunkésok és az alacsony szellemi
tartalma "szellemi" munkat végz6k ardnyanak novekedésével is. Ezt figye-
lembe véve csak a "blvos" 2040-50 korili idészakra képzelheté el, hogy a
munkasok elerik az értelmiségiek altal mar ma elért 95%-0s olvasdi aranyt és
a 65-70%-0s rendszeres olvaso6i aranyt.

5. A kovetkez§ tizendt evre készitett téavlati tervek, az iskolai
végzettség Osszetetelenek aradnyai alapjan - ismét valtozatlan Utemd fejl6-
dést feltételezve - 2000-ben az aktiv keres6k fele rendelkezik majd érettségi
bizonyitvannyal. Ez csak ahhoz elég, hogy az ezredfordulén a lakossdg héarom-
negyed része olvas szépirodalmi konyveket, s kétotdod része lesz rendszeres -
mondjuk evente legaldbb 20 kényvnek megfelel6 olvasméanyt elfogyaszt6 —olva-
s6. Ha az érettsegizettek ndovekvdé aranya mellett a 8 altalanost végzettek egyre
nagyobb hanyadéaval is szamolunk, a kép valamivel kedvez6bb lehet.

Mindez, hangstlyozni kell, meglehet6sen mechanikus, egydimenziés
extrapolaladsok terméke.

Il. MIT OLVASUNK 2000-BEN?
I. A KONYVKIADAS SZERKEZETE

A kiadott szépirodalmi mivek értékszintje 1911, 1941 és
1971-es adatok alapjan lassan emelkedik. Ovatossagra intenek a fejlédés egye-
netlenségei, f6éleg ha ilyenek éppen a legutobbi idészakban is észlelhetdk.
1938-ban a szépirodalmi mivek egyharmada, a példanyok kétharmada ponyva.
1989-ben a mivek ?} a példanyok 30%-a tartozott a jarulékos (megt(irt, giccs-
adés) mivekhez. A jarulékos konyvek kdzé nem szamitott, de a kritika é&ltal
adlirodalomnak tekintett mivek példanyszama jelent6ben ndveli ezt az aranyt.
Az utobbi években csokkent a jarulékos mivek ardnya, a jarulékosok ko6zé nem
szamitott gyenge irodalomé viszont maradt az el6z6 évek szintjén.

A sikerkdnyvek osszetétele feltehet6en 2000-ban sem fog jelentésen
megvaltozni.

1971-ben a lakossag 52%-kal koltott tobbet kdnyvre, mint 1965-ben. A
szépirodalmi mivek példdnyszdma 22, az ismeretterjeszt6ké 34, a tudomaéanyos
miveké 92 %-kal emelkedett hat év alatt. A kdnyvvasarlas slUlypontja az
ismeretk6zl6 irodalom felé tolédik el, de nem csdékken a szépirodalom kiadéa-
sanak és vasarlasanak volumene. Az ismeretkdzlé irodalom nem szoritja ki
a szépirodalma”n legalabbis annak értékes valtozatat nem, mert az olvasok
tobbségénél az ismeretkdzI6 irodalom és az értékes szépirodalom olvasasa
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egYuttjar. A megvasarolt ismeretk6zl6 kdnyvek ardnyanak ndvekedése édnma-
gaban még nem bizonyitja egy harmonikusabb olvasmanyszerkezet kialakula-
sat. Az ismeretk6zIlé mivek jelentés része még csak szakért6k szikebb kérei-
nek "megrendelésére” készul.

A kiadott szépirodalmi és ismeretkdzIl6 koényvek szama-
nak alakulasa kissé modositja az el6bb felvazolt képet. A megjelend tudoma-
nyos mivek sokfélesége mar korantsem né olyan Gtemben, mint példanysza-
muk. Leggyorsabban az ismeretkézl6 mivek sokfélesége n6, a szépirodalmi
miveké altalaban 5-6 éve stagnal, csak a mai kilfoldi irodalom képez kivételt.

Az 1961-ben kiadott mivek szaméat véve 100%-nak, a kiadvanyok sokféle-
ségének alakuldsa 1971-ben igy fest;

ismeretterjesztéd mivek 140%
tudoméanyos mivek 129%
szépirodalmi mivek 102%
ebbdl mai kulféldi irodalom 121%

2. ADIVATOS OLVASMANYOK SZERZzOI

Mivel a divat és az [zlés egymast részlegesen atfedd kategoriak, tobbet
arulna el az olvaséi IzIés alakuldsardl a mindenkori legnépszeridbb kény-
vek, vagyis a mindenkori divat oOsszehasonlitdsa. A mult témaibél csak a
konyvtarakban legnépszerlbb szerzék névsorat sikertlt felszinre
hozni 1911-b6l, 1934-bél és 1964-bdl.

1911-ben 263 kdzmivel6dési konyvtar, 1934-ben a F6varosi Konyvtar
0sszes kerileti konyvtara, 1964-ben - az 1934-es felmérés megismét-
lésekor - a f6varosi halézatot reprezentalé 12 konyvtar szolgaltatott
nem egészen egynemd, de kritikusan 0sszevetheté adatokat.

Mindharom alkalommal Jékai allott az els6 helyen, Mikszath és Gardonyi
kitartott mellette a legnépszer(ibb tiz iré6 kozott. A tobbi 7-7 ir6 elég jol jel-
lemzi a harom id6szak divatjat.

1911 1934 1964
4. Herczeg Herczeg Verne
5. Verne Moricz Méricz
6. Gaal M. London Zola
7. Benedek E. Csatho K. Balzac
8. Edtvos K. Galsworthy Passuth
9. Vas G. S. Lewis Mann
10. Josika Zilahy Maupassant

A hlGsz legnépszerlibb szerz6t figyelembe véve a kilféldi ir6k emelked6
aranya a leghatarozottabban kirajzolédé tendencia: (1,0; 3,5; 4,5)f az értékes
irodalom aréanya csak szerényebb mértékben n6é (1,00; 1,10; 1,25). Az izléstor-
ténet legnagyobb eseménye manapsadg a még mindig uralkod6 Jokai (és tarsai)
népszerliségének gyorsitemi csokkenése.

1970-ben 100 konyvtar koézil csak 28 emlitette a legnépszer(ibb irék ko-
zott Jokai Mort és 50 konyvtar Jokai Annat. Az déreg Jokait Berkesi, Dallos,
Cusack, Hemingway, Moravia, Remarque, Szab6 M. és Szilvasi el6zte meg a
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fiatal Jékain kivil. Mindez azonban csak az olvas6tabor egyre novekvd, de
még mindig kisebbik felét kitevé kényvtarhasznalé hanyadéanak izIlését jellemzi.

3. KET OLVASO TORTENETE

Mivel kiillénb6z6 id6szakok irodalmi [zlésérél 6sszehasonlitasra alkal-
mas szociol6giai és szocidlpszicholégiai kutatasi adatok a régebbi idékb6l nem
adllanak rendelkezésinkre, f6helyre lépnek a kiegészité illusztraciok. Két
munkéasolvasé portéjat mutatom be, melyek a harmincas évek végén
késziltek,s kiegészitem nyomozéasaim eredményeivel: hogyan véaltoztak vona-
saik 30 év elteltével.

E. Andréas 39 éves vidéki furészipari munkasnak 1939-ben két gyermeke
volt, de mindkett6t az allami menhely gondozasara kényszerilt bizni. Lakdasa
szobabdl és verandabdl allott. Feleségével egyitt - aki egy helybeli papucs-
keszité Gzemben dolgozott havi 112 pengét kerestek, amikor dolgoztak, mert
E. Andrds az el6z6 evben 6 hénapot volt munka nélkil. Gyermekeiket csak ne-
gyedévenként tudtak meglatogatni, de egyszerre csak egyikik. Egyik szokdasos
vasarnapjanak napirendje igy festett; 6-kor kelt, reggelire hagymat evett
kenyérrel, de keveset, mert gyomorbajos volt. Délel§tt otthon heverészett,
templomba nem jart. Ebédre képoszta és fustdlt csilok volt. Délutan otthon
hegediilt és a szomszédokkal beszélgetett. Ujsagot nem véasarolt, a héazigaz-
datdl kerte el esténként a Délmagyarorszagot. Azon kivil néha izgalmas pony-
varegényt is olvasott. Nagyon szerette Jokait, de nem jutott hozza miveihez.
Moziba 6 év 6ta - miota megn@silt - nem jutott el. Szinhazban még soha éle-
tében nem volt. fAzt hiszem kés6bb sem volt, legfeljebb kulturhdzban, mi-
sorokon, de a moziban minden misort megnézett'l - emlékszik E. Andrés l&-
nya apjara, aki 1965-ben halt meg 65 éves koraban. Elete végéig ugyanazon
a munkahelyen dolgozott, ot évig fliggetlenitett szakszervezeti vezetd volt,
azutan, nyugdijba menetele eldtt két évvel, 1959-ben, visszament a brigadba.
Nagyon sokat olvasott: "Elejétél végig a Délmagyarorszagot, az Elet és Tudo-
manyt és Jékait. Minden kényvét megvette. Elolvasott sokat azok kozil is,
amiket mi hoztunk haza a kényvtarbol. O iratott minket be, de 6 nem jart,
mert egyszer a konyvtaros tett valami megjegyzést Jokaira." Lanya 6vénd
lett, de jelenleg adminisztrator, mert igy 700 forinttal tobbet keres. Nagyon
szeret szinhéazba jarni, két bérletet is valtott a szegedi Nemzeti Szinhazba.

A televiziét azért nem szereti, mert amikor megbeszélik a mésorokat, min-
dig 6sszevesznek a férjével, Szab6 Magda, Szilvasi Lajos és Jokai Anna kony-
veit szereti legjobban. Szereti a verseket, f6leg hallgatni, ilyen lemezei is
vannak. E. Andras fia 40 éves, Budapesten él, munkavédelmi el6ad6 egy vegy-
ipari Gzemben, ahol 1968-ig mint szakmunkés dolgozott. Azzal magyarazza
apja Jokai-rajongasat, hogy a "munkahelyén szerzett idegességét vezette le
vele. Ha nem megy el a kedve a politikatél, nem vette volna el§ tobbé Jokait,
mert mar egészen mas kdényveket olvasott. " Hogy mik voltak ezek, arra nem
emlékszik. O az atleirasokat szereti legjobban, kedveli a sportolokrdl és
hadvezérekr6l sz616 kényveket is. "Nem szégyellem, de elejétél végéig elolva-
som a N6k Lapjat és a Magyar Ifjusagot. A tévében nehezebb misorokkal is meg-
probalkozom, mert azokat barmikor el lehet zarni, de konyvet élb6l nem hagy-
nék abba. Ujabban elolvasok néhanyat a 16 éves fiam olvasméanyaibél. A He-
mingway néhany kdényve tetszett is."
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"Munka nélkil vagyok mar nyolc hénapja. Nem tudok tanulni. Hazavit-
tem egy kdnyvet a mualt héten a kényvtarbo6l, de a betlik édsszefolynak a szemem
el6tt, nem is veszem észre, hogy mit olvasok. Aztdn ésszeszedem magam, la-
tom a mondatokat, de nem értem, nem marad meg bennem semmi" - panasz-
kodott 1938-ban egy 17 éves munkaslany. Ma egyik kulturalis intézményilnk
belsé revizora. Szamviteli féiskolat végzett. Férje jogasz, tandcsapparatus®
ban dolgozik. Ugy érzi, nem valtozott Iényegesen olvaséportréja, mert mar
akkor, 1938-ban, benne volt a vagy, hogy elolvassa azokat a kényveket ami-
ket aztdn kés6bb valéban elolvasott. A szépirodalombdél a "nem tal modern mri
konyveket" szereti: Bollt, Semprunt, Styront példaul, de nem szereti Beckettet,
Séalingért és mas irokat, a Modern Konyvtarbol. Szereti azokat az ismeretter-
jeszt6 kdnyveket amelyek emberi problémaéakkal foglalkoznak, legyen az épité-
szet, foldrajz, bioldgia. Orkényt is szereti, és inkabb "ravaszul elbdjtatva"
érzelmesnek tartja, mint groteszknek. 12 és 14 éves gyermekei modern gyer-
mekkonyveket és mar feln6tt irodalmat is olvasnak, az ifjusagi regényeket
egyszerlen kihagytdk. Méandy kdényveit szerették a gyermekkdnyvek kézil, bar
véleménye szerint ezek inkdbb felndtteknek valék, de legaldbbis neki nehezek.

4. OLVASORETEGEK VERSENYE

Béar er6s tGlzas lenne azt allitani, hogy a munkéasolvasdék a "mi
van"-t, az értelmiségi olvasdok a "mi legyen"-t modellezhetnék, tény,
hogy az elébbiek képviselhetik ma Magyarorszagon leginkdbb az .4atlagolvasot,

s az értelmiség olvasdi portréja kozeliti meg leginkdbb az ideédlist.

Az utébbi tiz évben mind a munkéasok, mind az értelmiség legdivatosabb
olvasmanyai kozott novekszik a mai irok, de kozottik els6sorban a kortars ma-
gyar lektirirodalom ardnya. A munkasok kérében legnépszer(bb 10
szerz@ kozott 1962-ben és 1968-ban is szerepel Jokai Mér, Moricz, Gar-
donyi és Tolsztoj. 1962-ben Mikszath, Verne, Dumas, Zola, Hugo és 1968-ban
Rejté, Berkesi, Dallos, Szilvasi, Passuth és Dold-Mihajlik szerepel mellet-
tik. Az 1968-as csoport hatdrozottan gyengébb. Ebb&l még nem kdvetkezik vas-
szigorral, hogy a munkéasolvasék irodalmi [zlése romlott volna, csupéan avval a
lehetéséggel kell szamolni, hogy a divatos lektdirék nyoméasa alatt az Izlés meg-
roppanhat.

A legolvasottabb tiz szerz6 alapjan a "jévé munkéasai”, a 16-30 éves, at-
lagosnal magasabb végzettségd munkasok irodalmi (zlése sem mutat sokkal
biztatobb képet, hiszen csupan annyival tér el az 6sszeségtél, hogy Passuth
és Dold-Mihajlik helyett Verne és Hemingway szerepel.

Az értelmiségieknél hasonlé a helyzet, az 1968-as év legdivatosabb ol-
vasmanyai kozil Jokai, Tolsztoj és Németh L4aszl6 1962-ben is szerepeltek, de
Berkesi, Dallos és Passuth helyén 1962-ben Mikszath, Zola és Mdricz allét.

Mindkét rétegnél novekedett az olvasott mivek sokfélesége, az
olvasas terjedelme.

1962-ben a munkdas olvasmanyok 12, az értelmiségi olvasmanyok 7%-at
tették ki Jokai mivei. Ez az arany hat és fél év alatt mindkét rétegnél

a felére csokkent. Hogy ez nem csupan Jékai cs6kkend népszeriiségének
hanem az olvasmanyélményben mutatkozé készlet novekedésének jele,

azt az is bizonyitja, hogy a tiz legolvasottabb kdényv 1962-ben a munkdasok
olvasmanyainak 31%-at tette ki, 1968-ban pedig mar csak 19%-4at. Az ér-



telmiségnél ebben a vonatkozasban nem tapasztaltunk ilyen jelentés val-
tozast (20%-r6l csak 15%-ra csokkent ez az arany).

A munkasolvasoknal gyorsabban ndvekszik az olvasott szépirodalmi mi-
vek sokfélesége, mint az értelmiségnél. Az értelmiségnél tobb slrisodés ala-
kul ki a nagyobb szamu divatos szerz6k kézil. Ez is utal arra, hogy ennél a
rétegnél - kilondsen a zartabb kort alkoté, vidéken él6 értelmiségnél - erétel-
jesebben érvényesilnek az [zlést szabalyozé csoportnormak. Az olvasméanyok
terjedelmének névekedése azonban nem tdretlen folyamat. A Jokai és a ro-
mantikus géc ritkulasat Gjabb gécok kialakulasa kiséri. Ujabb sir(sédések,
aranytalansagok jonnek létre valamennyi rétegnél az olvasmanyszerkezetbhen.

1968-ban a 2000 munkasolvas6 altal emlitett 6000 legkedvesebb olvas-
many kozott példaul 660 esetben szerepelt kortdrs magyar iré6 mive. Ez
a tébb mint felezer olvasmany azonban mind6éssze 58 szerz6é 92 miive, s
a 660 szavazat 44%-4t egymaga Berkesi kapta.

A két rétég izlese kozotti kiilonbség csupan ebben a tekintetben - az ol-
vasmanyok sokféleségénél - kévés. Haa maradandd éIlményeket vesz-
sziuk alapul, mar n6 a fajtakulonbség is, hiszen a tiz leggyakrabban emlitett ked-
venc mi amunkasoknal a legnagyobb élmények 26, az értelmiségnél 12%-4at te-
szik ki. Ennél valamivel kisebb, de jelent6s a kulénbség a szépirodalmi olvas-
manyok kozott talalhato értékes irodalmi mivek aranyanal. Ez a legkedvesebb
olvasmanyok kozott az értelmiségieknél 70%, a munkasoknal 45%. J6I jelzi
a két réteg izlésszintje kozotti kilonbséget az olvasméanyok koézott talalhaté ér-
tékes muvek tovabbi bontdsa. A romantikus, a klasszikus realista és a modern
mivek ardnya a munkasoknal 5: 3: 2, az értelmiségnél 2: 3: 5. Ezeknek a kilénb-
ségeknek elmosédasdhoz fél évszazad sem elegendd. Az izlésollé nyildsa szl-
kil ugyan, de a két szar altal bezart sz6g gyors csOkkenésére, - a tarsadal-
mi-gazdasagi feltételek altal meghatarozott életmdd serkenté-visszafogo ha-
jtasat figyelembe véve - nem szamithatunk. Ha ismét a 21. szdzad koOzepére
tesszik azt az idépontot, amikor a munkasok ebben a maratoni olvasasver-
senyben er6sen megkdzelitik az értelmiséget, akkor nem arra gondolunk, hogy
a munkassadg egésze egy bizonyos évben eléri az értelmiség egészének Izlését.
Kiulonbéz6 szinvonall edz6taborokban felkészilé munkdascsapatok versenyeznek
kilonb6z6 felkésziltségl értelmiségi csapatokkal. A févarosi gimnéziumi ta-
narok és a kisvarosi taniték csapata kozott példaul legaldbb akkora kilénbség
van, mint a févarosi munkasszarmazasu szakmunkasok és a kisvarosi paraszt-
szarmazasl betanitott munkéasok csapata kdzott.

5. ISMEROS OLVASMANYOK ES OLVASOK 20600-BOL.

A munkasok irodalmi olvasményainak 50, az értelmiségiekének 70%-a
mai (legfeljebb 25 éves) irodalom. Ha az olvasméanyszerkezetet -
ismét onkényesen - véltozatlannak képzeljuk el - pedig valészinlinek latszik,
hogy a kortadrs mivek ardnya ndévekedni fog -, a 2000. évben a munkéasok olvas-
manyainak csak fele, az értelmiségiek olvasmanyainak kevesebb mint harmada
lesz ma ismert mi. Ezért is roppant nehéz élethi portrét festeni az ezredfor-
dulé magyar olvaséinak napi olvasméanyairél. Kénnyit a gondokon az, hogy
az (zlést jobban jellemz6 maradandé olvasméanyélmények kevéssé mulandék,
"atlagéletkoruk” mindegyik olvas 6rétegnél joval magasabb, mint a mindenkori
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napi olvasméanyoké. igy - az egyszeri(iség kedvéért - tovabbra is valtozatlan
olvasméanyszerkezetet feltételezve - a 2000. év olvasdinal a nagy élmény ha-
romnegyed része valoszin(ileg ismerés lesz szamunkra.

Hajlamosak vagyunk elfeledkezni arrél, hogy a tudoméanyos fantasztikus
regények szerepl8i és fiaink mellett mi magunk lesziink a 2000. év fészerepldi,
méghozza nagyjabol még 1970-es '"évjarat(u” szokasainkkal, izlésiinkkel. A
KSH egyik (optimistdbb) népesség-eléreszamitdsa szerint az 50 éven feliliek,
vagyis az 1973-ban mar nagyjabol kialakult izlésiiek ardnya a felndtt lakossag-
ban 40% lesz 2000-ben. A tobb mint méasfél milli6 50 évnél id6sebb olvasd -
a mai olvaso6i aranyokat véve alapul - az olvas6tdbornak azt a negyedét teszi ki
2000-ben, akiknek izlése valészinien nem fog jelentésen kiillénbézni a mai 25-
50 évesek izIését6l. Ennek a masfélmilli6 embernek példaul valészintleg csu-
pan 0todé fog nagy élményei kozott olyan - mai értelemben vett - modern sti-
lust, forméaja, szerkezet(i, szemléletmdéddu regényeket emliteni mint Bulgakov,
Camus, Semprun, Faulkner, Mandy, Déry vagy Santa regényei. Ehhez a
2000-ben is 1973-as izlésl 27%-hoz "némi rosszindulattal” hozzavethetjik az
1973 el8tt érettségizett, 2000-ben 45-50 éveseket, akiknek irodalmi izlését
197 3-ban mar nagyjabdl "beéllitottak” a kiulénb6z6 tarsadalmi hatdsok és in-
tézmények. Az ezredfordulé olvasotaboranak csupan kétharmadanal remélhetink
nagyobb valészindiséggel mas, remélhetéen magasabb szintl irodalmi [zlést.

1
6. KULONBOZO OLVASMANYTIPUSOK esé¢lye
AZ EZREDFORDULON

Becsléseim alapjdn az ezredforduld olvasményainak kisebb, a nagy él-
ményeknek nagyobb része ismerds lenne szdmunkra, ha most villamlatoga-
tast tehetnénk a jov6be. Kérdés, mely mivekkel taldlkoznank gyakrabban, me-
lyekkel ritkdbban, ha faggatni kezdenénk olvasé utédainkat.

Gondos Erné lzlésalakzatok cimi kdnyvének tadbladzatai 333 m( olvasott-
saganak, kedveltségének és hatdsossadganak (olvaséikhoz képest a tetszéssel foga-
dék aranya) mutatészamait is koziuk a kilénb6z6 nemd, koru, foglalkozasu és
iskolai végzettségl olvasok kdrében. Ha egy mi a magasabb végzettségliek ko-
rében hatdsosabb, akkor Ggy vélem, biztaté jovét josolhatunk neki egy olyan
id6szakra, amikor az olvasék atlagos iskolai végzettsége magasabb lesz. Az
adatok alapjan egyértelm(en felfelé ivei a novekvd iskolai végzettség mellett
a mai modern irodalom olyan viszonylag kdzérthet6 alkotdsainak pa-
lydja, mint Németh L., Cseres, Santa, Darvas, Beauvoir és Salinger mivei.

A mivek hatdsfoka (a tetszéssel fogaddk
aranya olvaséik szamahoz képest) kilénbo-
z6 végzettségl rétegeknél

5-7. alt. 8. alt. érettségi egyetem
Cseres: Hideg napok 13% 17% 20% 28%
Séanta: Husz dra 13% 17% 18% 26%
Beauvoir: Egy johazbol
valé urilany 13% 13% 20% 26%
Salinger: Zabhegyezé 18% 29% 29% 35%
Valamivel kisebb, de még komoly esélye van Knight, |. Shaw, Bek, Merle,

Bates, Hemingway f6képpen haboris targyld, cselekményes miiveinek és hasonlé
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miveknek. A XIX. és a XX. szdzad realista alkotasainak jovdje
bizonytalanabb, mivel a magasabb végzettségl olvasok k6zott nem minden
esetben magasabb ezeknek a miveknek a’hatdsfoka. Mann, Hemingway, Mar-
tin du Gard és Dosztojevszkij miuveinek szép sikereket josulhatunk az ezred-
forduld6 olvasoinal. Stendhal, Mikszath, Zola, Gorkij, Solohov és Steinbeck
miveinek jév6je felh6sebbnek Igérkezik. Jokai, Hugo, Gardonyi, Scott, Dumas
és Bronte miveinek hatasfoka az iskolai végzettség novekedésével hatdrozottan
csokken. (Karpathy Zoltan: 36 - 36 - 22 - 18%, lvanhoe: 45 - 29 - 15 - 16%.)
Hasonl6 a helyzet a hGszas-harmincas évek nagy bestsellereinél, Mitchell,
Cronin, Gulacsy és Zilahy miveinél. A hadallasait szemlatomast makacsul
tarté Elfujta a szel hatdsfoka a négy ndvekvd iskolai végzettségi foknal: 51 -
46 - 40 - 36%.

A romantikus mivek palyéaja lefelé ivel a kortars magyar

lektire lefele zuhan, ha az iskolai végzettség és hatasfok koordinataival
rajzoljuk fel jov6éjik vonalat.

A mivek hatasfoka

6-7. alt. 8. alt. érettségi egyetem
Berkesi: Huszévesek 43% 35% 21% 14%
Berkesi: Sell6 a pecsét-
gylridn 45% 40% 26% 23%
Szilvési: Egyszervolt
szerelem 33% 25% 16% 11%
Passuht: Megszolal a sir-
vilag 36% 31% 29% 22%

Mindez persze csak lehet6s ég, hogy komoly valésziniiséggé valjon, an-
nak az iskolai végzettség palyajanak gyors felfelé ivelése a feltétele.

7. AZ OLVASOK TERVEI

1800 kényvtarhasznalot vallattunk kétszaz irodalmi mi olvasottsaga és
kedveltsége fel6l, aztdn a még nem olvasott mivekkel kapcsolatban tettik
fel ezt a kérdést: Szandékaban all-e elolvasni a jov6ben? Els6sorban annak a
450 olvasénak a tervei érdekesek, akiknek izlésszinjét a lektlrrel jellemezhet-
juk. Ezeknek az olvas6knak a nagyobbik fele (57%-a) tervezi els6sorban olyan
mivek elolvasasat, amelyek eddigi értékkészletikhdéz képest magasabb eszté-
tikai értékrendet képviselnek.

Egy kisérlet sordn 137 olyan olvasdndal vizsgaltuk meg a magas szintet
jelents esztétikai értékek esélyét, akiknek irodalmi izlését a "lektlir" és a
nromantikafiektir" képletekkel lehet leirni. 1200 olyan kisérleti olvasmany
sorsat kisértik figyelemmel, melyek értékkészletikben még nem honos értéke-
ket képviseltek. A kisérleti személyek - tobbségikben munkéasok - fele tet-
széssel fogadta az olvasmanyaik kézott még alig, vagy egyaltalan nem talalha-
té6 klasszikus realista és kozérthet6bb modern miveket, példaul Bates, Dreiser.
Fekete Gy., Jokai A. Kodolanyi, Hemingway, Mailer, Moravia, Merle, M6-
ricz, |. Shaw, Steinbeck, Szab6 M., Tolsztoj regényeit. A kisérleti alanyok
egyotdde pedig mar olyan, nagyobb befogadé6i felkésziltséget igénylé vagy szo-
katlan szemléletl, forméaju, szerkezetl miveket is kedvezéen fogadott mint
Dosztojevszkij, Diurrenmatt, Beckett, Golding, Kertész A., Lengyel J., Né-
meth L., Mann, Salinger, Santa, Semprun és Sarkadi regényei.
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1. ELOREHOZHATOK-E A HATARIDOK?

Az ezredforduld olvaséportréi sokak szamara kiabranditéan, és egyben
kijozanitéan ismerésnek tlinhetnek. Vajon felgyorsithaté-e a mult és jelen
kezd6sebessége alapjan meglehet6sen lassinak becsilt fejl6dési tempo6? EIG-
rehozhaték-e a hataridék?

Az alkotéi jellegli, a személyiség és a tdrsadalom alakitdsdban "részt
vevé" olvasas meghonosodasahoz olyan éghajlat sziikséges, amelyet az egy-
massal kdlcsonhatdsban &llé, fokozddd szocializdcié és individualizaci6, a
szocialista kozdsség és a szocialista személyiség kialakulasa jellemez.

Felgyorsult a fejl6dés, n6 az olvasas tarsadalmi presztizse, emelkedik
az izIlés szintje:

Ha eldrehaladnak a munka és a mlvel6dés "béketargyaldsai”, ha az al-
kotdé jellegli munka az egyre miveltebb munkéssal talalkozik.

Az olvasds ma még az esetek nagyobb részében - kiléndsen a fizikai
dolgozéknal - a munka ellenére torténik. "Nehogy azt higgye, hogy fontos
nekem, és tudom, hogy mit csindlok ezen a gépen, nekem az a fontos,
hogy olvasni tudjak mellette. " "Hidba olvasok szakkdnyveket, a kulfoldi
tanulméanytirél hazaérkez6 konstruktérink kirohdg", "Tanulok, olvasok,
hogy olyan munkat végezhessek, amit majd nem lehet hozzdolvasas nél-
kil végezni", "llyen munka utdn csak nagyon kdnnyit lehet olvasni". Ezek
a vélemények ma még amunkasolvas 6k haromnegyed részének olvasasi
bizonyitvanyat magyardzzak és fogjak jelentés részben val6szin(leg
2000-ben is, hiszen kevés biztositéka latszik annak, hogy a megndvekvd
szabadid6é tartalmas kitoltéséhez az ezredfordulé mindennapi munka-
ja a munkasok tobbségénél tobb motivumot adna, mint ma.

A cimerében konyvet is hordoz6 szocialista brigadmozgalom n6vekvd
szamaranyai mellett a munka mellett tanulék és az Gjiték szamarényéa-
nak stagnaldsa és csokkenése visszahlUz6 melléktényezd, pedig a nyolc
altaldnost végzett tanuld és nem tanulé munkésok olvasdportréi kézott
sok tekintetben akkora kilénbségek vannak, mint az érettségizett és
nyolc altaldnost végzett munkéasok kézott, s az Gjitéknak a szépirodalmi
izlése is magasabb, mint a nem (jitoké az azonos végzettségliek kozott.

Ha a politikai-vilagnézeti miveltség és az esztétikai kulturaltsdg min-
den tarsadalmi réteghen egymasra talal.

A mozgalmi "elit" és a kulturalis "elit" csaknem minden rétegben tobbé-
kevésbé kiulonvalik. Ennek egyik jelensége a politikai és az esztétikai
nevelés 6sszehangolatlansadga. Egyik frappans példéaja: az altalanos is-
kolai tankdnyvekben éppen a politikai-vilagnézeti témak irodalmi illuszt-
racios anyaga a leggyengébb.

Ha a novekvd irodalmi értékkészlet korszerl taroladsi és visszakeresési
lehet6ségeinek megteremtése mellett komoly figyelmet forditanak a kultdra-
kézvetitd intézmények a valasztds konnyitésére, az értékelve-szelektalo
ajanlasra.

Egy magyar atlagolvas6 a kényv forméban megjelen6 hatalmas informa-

ci66zon toredékét olvassa el életében. Az értékek kozotti valogatast ma

még nem konnyiti meg eléggé, nem teszi eléggé gazdasagossa az arisz-
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tokratikus vagy tulzottan liberalis kényvtar, az atlagolvasét nem ismeré6
és az arut miinek kezel6 kritika, a nivotlan tdmegkommunikaciés adap-
tacié, a MudathasadasosMkdényvkereskedelmi propaganda.

Ha a mlvészi értékek befogadéasanak el6készitésére és az alkultira kiszo-
ritdsdra kialakul a szocialista sz6rakozasi kultdra.

A megnovekvd szabadidé, az alkotd jelleg munka megterhelése és a nem
alkoté jellegld munka kiligozé hatdsa a fesziltségoldé szabadid6toltési
eszk0z0k sajatos keresletét teremti meg, melyre egyel6re még hagyo-
manyos aru formajaban jelentkezé kinalat valaszol nagyobbrészt.

Ha a konyvet egy olyan tomegkommunikaciés rendszer tdmogatja és egé-
sziti ki, mely tajékozott, kozéleti és miuérté olvasotabort alakit ki.

Ha nem is vesszik komolyan a Gutenberg korszak végét jelz6 jeremia-
dakat és profécidkat, az uj kommunikaciés munkamegosztas kovetkezmé-
nyeivel szamolni kell. Szadmolni kell az irodalmi mivek tomegkommuni-
kacios valtozatainak igen sokféle hatasaval, A homogenizalo, a "lefelé
nivellalé" hatdsokkal és a Vilagtelevizio eredményezte "kulturdlis entrépia”
latoméaséanak bizonyos mértékd realitdsaival. Szamolni kell azzal, hogy
az irodalmi miuvek televiziés, radidés valtozatai Gjfajta élményeket ered-
ményeznek. amelyeknek tarsszerz6i tobbé mar nemcsak az ir6 és az
olvas6, hanem a tévévaltozat alkotoi is. Szamolni kell a tdmegkommuni-
kacids valtozatoknak az eredeti mivet népszeriusitéd, biztosité, kiegészi-
t6, illusztralo, leegyszer(sité, elmélyit6 lehet6ségeivel.

Ha az iskoldban a kész tudast add tankényv monop6liumat kdnyv- és kdényv-
tarhasznélatra, a kutatdsra és az élményt adé olvaséasra tanitds ellensllyozza.

Ma még nagyobbrészt a kész, lezart tudast adé tanarok tébbsége kevéssé
tor6dik a dinamikus, nagy tavlatld ismeretekrdl olvasé didkjaival, az
élmények részeseivel. Amig a tanarok korében a legdivatosabb szerz6k
Jokai, Hemingway, Németh L., Moravia és Szab6 M. mellett Berkesi,
Szilvasi, Passuth, Remarque és Dallos, s amig legkedvesebb olvasméanyaik
egynegyede lektlir, nem varhat6, hogy diakjaik 2000-ben jelent6sen meg-
haladjak tanédraik olvaséasi szinvonalét.

Ha a konyvolvasék tabora mellett egyre novekszik a kdnyvet hasznalék
tdbora, akiknek igényeit olyan Gjfajta kényvekkel elégitik ki, amelyek korszeri
maddon felhaszndaljak az audiovizudlis kultdra lehet6ségeit.

A jovd koényvei kdzott egyre tobb lesz a képeskdnyv, a hanggal, moz-
géképpel illusztralt konyv. A zsebkonyvek felfutdsat a kézikdonyveké ko-
veti, kialakulnak a kdnyv és mas tdmegkommunikéaciés eszk6zok korsze-
ri 0tvozetei és az Ujfajta dokumentumokat uj moédon kozvetité kdnyvtarak.

Ha az olvasé egyéniségek szamanak novekedése mellett kozelebb keril-
nek egymashoz a gyermek és a felnétt, a férfi és a né, a "filosz" es a "technok-
rata" olvaso.

A nivés gyermekirodalom elébe siet a feln6tt irodalomnak. A felnétt
irodalom pedig egyre egyetemesebb érvényével kozelebb keril a totali-
sat atfogdé gyermekvilaghoz. (Kitliné példa erre Garcia Marquez Széaz
év magany cimi regénye.) Ma azonban még az ifjusagi irodalom jelent6s
része, a lany és a n6 regényének csaknem egésze partikularitas.
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Ha a mvészi, m(vel6dési és konstruktiv-technikai 6ssztevékenység

nem a "magéanolvasassal”, hanem az aktiv mvel6dés befelé mélyuls, kifelé
taguld, sajatosan intim forméajaval alkot szerves egységet.

vészi,

A tobbezer ontevékeny miivészegylittes szazezer aktiv tagja az olvasok
torzsgardajanak jelentds és kuléndsen értékes részét képezi, szamuk
novekedése nagy tavlatokat nyithat az értékes, de még szlk korben
olvasott irodalom, a koltészet, a tdrsadalomtudomanyi mivek olvasa-
sdnak, & természettudoméanyos és technikai 6ntevékenység pedig az
ismeretkdzl6 kdnyvek hasznéalatanak, egyittesen pedig a szocialista
szOrakozasi kultira legnemesebb rétege kialakitasanak.

Ha a tények, dokumentumok iradnti egyre ndvekvd érdekl6dés ezek mi-
tudomanyos értelmezése iranti igény novekedésével parosul, ha a fan-

tasztikus tadvoli jové irodalmi valtozatdnak keresletét a jelenbdl kindvé reéd-
lis kdzeljové megismerésének és létrehozasadnak igénye hatarozza meg.
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