A tanéacsi kdzmi(ivel6dési konyvtarak
tavlati tervezése

(El6zmények. A mai helyzet. Tennivaldék.)
FUTALA Tibor

A kdzmivel6dési konyvtarakat illetéen most szdmos orszagban az a fel-
adat, hogy e legszdmosabb (minden telepilésen jelen l1év6) és legdemokrati-
kusabb (mindenki altal korlatozas nélkiul hasznalhaté) kényvtartipus apré, Ki-
sebb-nagyobb és (viszonylag) nagy egységeit szilard, jol funkcionalé, mas
szoval: az igényeket kielégiteni tud6 ellaté rendszerekbe szervezzék. A rend-
szerré szervezés kulcsszavai is kozosek: fejlesztés és feladatmegoldas. A fej-
lesztés azért, mivel a meglévd feltételek a legésszer(ibb szervezettség mellett
sem elégségesek a kib6vilé funkcidk elldtasdhoz. A feladatmegosztds pedig azért,
mivel az ellaté rendszereken belil szikségképpen hierarchizalni kell az intéz-
ményeket és a szolgaltatasokat, majd pedig a megszervez6dd rendszereknek
maguknak is be kell illeszkednitik egy tdgabb - legalabb orszdgos méretid -
konyvtari hierarchiaba és egyuttmikddésbe.

A munka, fligg6en egyes orszagok sajatossagaitél (hagyomanyaitél, tar-
sadalmi és konyvtari fejlettségét6l és lehet6ségeitél) kulonféle megkozelité-
sekkel, kildnféle Mlobogok" alatt indult meg. Anélkil, hogy teljes attekintésre
kivannék vallalkozni, példaképpen emlitem meg: a Szovjetuniéban a "kdzponto-
sitdas" van a lobogoéra irva, nadlunk meg a "tdvlati tervezés". De hogy néluk
is és nalunk is ugyanarrdl a dologrél van szé, bizonyitsa egy szovjet és egy
magyar forras(l) - a szokasosnal talan kissé hosszabb - idézése.

A szovjet forras a kdvetkez6ket mondja: “ a kozmivelédési konyv-
tarak (értsd elsésorban: tanacsi konyvtarak) alloméanyépitésének és szervezé-
sének egész gyakorlata, teljes elvi alapvetése és jogszabdalyi alatamasztasa ab-
b6l indult ki, hogy a kdzmivel6dési konyvtarak allomanyaban alapjaban az &al-
taldnosan miveld és az ismeretterjeszté irodalomnak kell meglennie, e kdonyv-
tartipusnak a "témegolvasot” kell kiszolgédlnia, és nem kell figyelembe vennie
a népgazdasag és am(ivel6dés legkulonfélébb adgazataiban dolgoz6 szakemberek
szakirodalmi igényeit. Id6kozben - persze - a ’tdémegolvasd', az '6nmivelés*,
az 'altalanos miveltségi szinvonal' fogalma is hatalmasat valtozott. A mai
olvas6 olyan ember, aki a sajté, radio és televzio révén meglehetésen jol iga-
zodik el apolitikai események, a tudomanyos és miszaki eredmények, a kultu-
ralis és mivészeti Gjdonsdgok kdzott, aki a technikaval otthon és a munkahe-
lyén egyaréant kapcsolatban all, aki képzettsége ndvelésére torekszik. A kdzr
mivel6dési konyvtarak jelenlegi olvaséinak tobbsége kozép- és fels6foku vég-
zettséggel rendelkez6 szakember, részleges vagy teljes kdzépiskolat végzett
dllampolgar, egyetemi vagy technikumi hallgatd, az &ltalanos iskolak felsé
tagozatos tanuléja. Napjainkban ezért sirgeté szikségszerliséggé valt, hogy
kitdgitsuk a kézmivelédési konyvtarak funkcidit, lekizdjik allomanyépitésik
egyoldala, féként a humaniordkra koncentrdl6 beéllitottsagat, és e konyvtarak
munkéjat a lakossadg valamennyi rétegének minden lehetséges irodalomféle-
séggel és tipussal, mindenekel6tt szakirodalommal valé ellatdsara oriental-

530



juk. .. Ha a kdzmivel8dési konyvtarak a tovabbiakban is megmaradnéanak eddi-
gi bedallitottsdguknal, 5-10 év milva mar nem lenne kivel foglalkozniuk. .. De
miként valtoztathatjuk a4t a gyakorlatban nem tdlsdgosan nagy kézmiivel&dési
konyvtarainkat er6teljes kulturadlis kézpontokka? ... Az egyetlen helyes meg-
oldas az, hogy ...ne tekintsink minden kézmivel6dési kényvtarat 6nallo és
elszigetelt egységnek.”

Itthon pedig igy érveltink a korszer(isités mellett: nem tarthaté vé-
letlennek, hogy az elmult egy-két évben éppen a kézmivel6dési konyvtarak -
mindenekeldtt a nyilvdnos szolgalatot ellatéd tanéacsiak - teljesit6képessége ke-
rilt a vitdk kézéppontjaba. A lakossag miveltségi szinvonalanak altaldnos no-
vekedése, a kozélet és a mikrostrukturdk demokratizalédasa, a termelés kor-
szer(isodése, a vidéki gazdasagi fejl6dés egyarant azt szuggerélja, hogy az al-
taldnos konyvtari ellatds rendszerét a tovabbiakban nem szabad egysikuan,
csak a kozmivel6désre lesz(ikitve szemlélni és fejleszteni, hanem a tarsadalom-
és gazdasagfejlédési iranyzatokkal és tervekkel 6sszhangban 4allé, az orsza-
gos szakkonyvtarakkal szolgaltatasi kapcsolatban 1évd, tobblépcsés altalanos
konyvtari ellatassa kell fejleszteni.”

A tandcsi konyvtadrak a tobbi szocialista orszagban is hasonlé szemlélet-
valto érdeklédést valtottak ki, s altaldban a hatvanas évek kdzepén-végén indult
meg funkcidik UGjrafogalmazésa. A Szovjetuni6ban 1966-ban szervezték meg
az els6 varosi és/vagy jarasi kozpontositott ellaté rendszereket. Az idén ki-
I16n parthatdrozat javasolta az atszervezés 1980-ig torténd befejezését. (2)
Nalunk a szemléletvaltas o6t nevezetesebb pillérre tdmaszkodva jutott el a meg-
valésulas kezdeti fazisdaba: 1968: a békéscsabai OKDT-ilés, (3) 1970: Orszagos
Népmivelési Konferencia, (4) 1970: a Ill. Orszagos Konyvtariigyi Konferencia,
(5) 1972: a Szakmai irdnyelvek a tanacsi kdzmi(vel6dési konyvtarak tavlati fej-
lesztéséhez c. dokumentum kdzzététele, (6) 1974: kdzmlvel6dési parthatarozat(7).
A kdzmivel6dési parthatadrozat felbecsilhetetlen fontossdga abban rejlik, hogy
megerdsitette és kovetenddvé tette a tovabbfejlesztés eddig kimunkalt céljat,
elveit és atjat.

Ebben a kézleményemben a Szakmai iranyelvek el6életét, végrehajtasa-
nak alakulasat és a fejl6dés tovabbi tennivaldit kivanom az olvaso6 elé tarni,
az el6bb emlitett ot pillér kozil azét, amely "a magyar k6zmuvel&désigyi
konyvtariigy egyetlen mai, hivatalos programjaként” szerepel, s gyakran idé-
zik - néhol "perddnt6ként" (pl. a korszerld k6zmdvel6dési kényvtarrél folyt
Konyvtaros-vita lezarasanal), (8) - a szakirodalomban is. Nem lesz ez haszon-
talan talan azért sem, mivel - eltekintve az egyes megyék altal kidolgozott konk-
rét tervek bemutatasatél(9) - kifejezetten réla csak kevés és szlikszavi publika-
ci6 jelent meg, az is kdzzétételét megeldzve vagy kozzétételekor (10).

ELOZMENYEK

Kdztudott, hogy korabban a kdzmivel6dési kdonyvtarak - koéztik a tana-
csi konyvtarak - fejlesztését otéves tervidészakokra terveztik meg. Az elsé
ilyen tervek igen eredményesen realizdlédtak, az altaluk kit(izott célokat nagy-
részt sikeriult elérni, s6t meg is haladni. Az 0téves szakaszokban valé ter-
vezés mégis problematikussa valt: tavlat hijan elbizonytalanodott, és rutinfel-
adat lett bel6le. R&adasul - akarcsak (mint lattuk) a Szovjetuniéban - nélunk
is szemléleti okok akadalyoztdk a mércék magasabbra helyezését, illetve a mind
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nyilvdnvalobban kitapinthato uj tdrsadalmi szikségleteknek valé megfelelte-
tését.

Ezért 1968 és 1969 folyaméan (a békéscsabai OKDT-ilés termékeny vitéin
felbuzdulva, a Ill. Orszadgos Konyvtariigyi Konferenciara valé felkészilésként
és a teleptlésfejlesztési kormanyhatarozatok(l 1) el6készileti dokumentumainak
ismeretében) a Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kdézpontban munkak6z0sség
alakult egy tavlatilag megvaloésithatéd ellaté rendszer kimunkalasara. A munka-
kozosségben - a Konyvtarosztaly és a KMK munkatarsain kivil - Hajdu, So-
mogy, Vas és Veszprém megyei szakemberek vettek részt. Ezaltal sikerilt
biztositani a kdrvonalaz6dd alapelvek és kovetelmények folyamatos kiprobalasat
konkrét telepiilések és konkrét megyék kilénféle kényvtarain.

A munkak6zdsség kidolgozta elképzelés megjelenéséig még szertedgazo
konzultaciés és egyeztetési folyamaton ment at. A koncepcié ekdzben valdban
tokéletesedett. Sikerilt pl. megtalalni azokat az athidalé formuldkat, amelyek
adtsegitették a koncepciét a mai kdzigazgatasi struktra és a tavlati telepilés-
fejlesztési elhatarozadsok kozotti ellentmondason. Ennek kdvetkeztében maradt
meghatarozé a megyei szintli rendszerekben valé gondolkodéas, de a megyei
kereteken belil mar a tavlati telepilésfejlesztésnek megfelel6 kategodriaik ér-
vényesilnek. A megyék félotti (regiondlis) rendszerek megvaloésitasat a kon-
cepcio a megyei rendszerek megvaldsuldsanak fiiggvényeként, nagyobb tavlat-
ban és kiterjedtebb egylttm(ikddésben befejezendd folyamatként kezeli.

A Konyvtarosztadly a dokumentum akkori véaltozatat - Alapelvek és kdve-
telmények a tanéacsi kdnyvtarak tavlati fejlesztéséhez cimen(12) - a Ill. Or-
szagos Konyvtarigyi Konferencia tanulmanyaként meg is jelentette. A Kon-
ferencia a fejlesztés tervezett iranyaival és szintjeivel teljes mértékben
egyetértett. E nyilvanossdg utdn a dokumentum tanulméanyvaltozatat a szak-
mai és a fenntartéi kézvélemény szinte mar hivatalos allasfoglalasnak tekin-
tette .

A még hivatalosan meg sem jelent Szakmai irdnyelvek (ezt a cimet a do-
kumentum az egyeztetési folyamat utols6 szakaszaban vette fel) mintajara és
vele egyeztetve megsziilettek a szakszervezeti haldzat, valamint a 18 éven alu-
li ifjusdg konyvtari ellatdsanak tavlati fejlesztési koncepciodi is, s6ét kdzzététe-
likben megel6zték a Szakmai iranyelveket. (13) (A kilon, bar egymaéssal egyez-
tetett koncepcidok szikségszeriiségét itt nem kivanom vizsgalni, csak - mert
rank is jellemz6 - ismét idézni szeretnék a mar egyszer felhasznélt szovjet
forrasbdl: "Nalunk mar tébbszor felmeriltek az dgazatkdzi kdzpontositassal, a
megéallapodéasos alapon mikdd6 elldt6 rendszerekkel, a szakszervezeti, iskolai
és mas tipusu konyvtaraknak a tanacsi kézmdvel6dési kdonyvtarak kézpontosi-
tott rendszereihez vald csatlakoztatdsdval kapcsolatos elképzelések. Mindez
igen vonz6 eszme, am ugy véljik, hogy realizalasaval nem szabad nagyon
sietniink. F&ként jogi és pénzigyi szemponthdl kell a kérdést még mélyen és
sokoldaltan tanulméanyozni. ”)

Ugyancsak a hivatalos kozzététel el6tt kezd6dott meg a nemzetiségek kdnyv-
tari ellatasanak fejlesztését célz6 dokumentum kidolgozasa, ez azonban csak a
Szakmai irdnyelvek kiadaséat kovetéen valt publikusséa. (14) Esetében a Szak-
mai irdnyelveknek a hazai nemzetiségi lakossag specialis teleptlési, mivelt-
ségi sth. helyzetéhez val6o adaptalasarél van lényegében szé.

1972 els6 negyedében minden egyeztetés sikeresen lezarult, és nem volt
semmi akadalya a hivatalos kdzzétételnek, 6rvendetes; hogy a szakmai valto-
zatok és a hivatalos valtozat k6zdtt nincs lényegbevagé kilénbség. A tavlati fej-
lesztési program - hozzavetélegesen - a kovetkez6 "késziltségi fokokkal” star-
tolt:
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A telepl- Késziltségi fok (% -ban)

Teleptléstipus lések széa- m2 £ it
ma:

Budapest 1 21 29 25
Kiemelt fels6foklu koz-
pont 5 31 62 53
Fels6foku kdzpont 7 19 76 83
Részleges ff. kdzpont 11 28 64 74
Koézépf. kozp. 15 ezer
lakos felett 37 36 31 49
Kozépfokd kozp. 15 ezer
lakos alatt 32 47 36 30
Részleges kozépf.kdzpont
15 ezer lakos felett 9 25 26 28
Részleges kozépf. kdzpont
15 ezer lakos alatt 31 34 26 22
Kozp.szerepl telepiilések
dsszesen: 133 29 46 38
Egyéb telepulések
dsszesen: 3086 45 90 33
Magyarorszag 0sszesen: 3219 38 40 36

(A szamitadsok eredményeit nem kivanom részletesebben kommentalni,
de meg kell jegyeznem, hogy a m”-nél csak a célnak megfelel6en kibdvithetd
és a maris alkalmas épuleteket vettik szadmitdsba, a személyzetnél pedig a tel-
jes személyzetet szamitottuk at f6foglalkozastra. Szembet(in6, hogy a falusi
kategdriaban a tiszteletdijas-mellékfoglalkozast rendszer fé6foglalkozasuva
alakitdsa esetén szinte optiméalis szintre jutndnk!)

A MAI HELYZET

A konferencia, illetve a Szakmai iranyelvek megjelenése ota eltelt
idében valamennyi megyében (a févarosban is) készilt tavlati fejlesztési terv,
de nem mindenitt targyalta meg még hivatalos férum. VB-ilésen elfogadott
terve van Baranya, Békés, Bacs-Kiskun, Csongrad, Heves, Komarom, Tol-
na, Veszprém és Zala megyének. Vas megyében a Mi(vel6désigyi Bizottsag
hagyta jova a tdvlati tervet. Borsod-Abauj-Zemplén és Szolnok megyében a
tavlati terv a mivel6désiigyi osztaly iranyelveként jutott el az egyes fenntar-
tokhoz, amelynek alapjan varosi és kozségi fejlesztési tervek készilnek. Haj-
du-Biharban a tadvlati tervb&l lebontott 6téves fejlesztési tervek kerilnek
testileti jovahagyasra. A még nem emlitett megyék tavlati tervei varhatéan
1974 és 1975 folyaman kapnak hivatalosan is (esetleg a kdzmivelddési tervei-
be bedgyazva(l 5)) szabad utat. A févarosi terv hivatalos véaltozatanak kimunka-
lasa folyamatban van.

A megyei tanadcsi jovahagyast nyert fejlesztési terveket el6zetesen
mindenitt egyeztették a telepilések tandcsaival. Bebizonyosodott, hogy a Szak-
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mai irdanyelvek keretrendelkezései nagyobb nehézségek nélkil, alkoté médon
alkalmazhaték a kilénboz6 telepuléssrukturdju megyékre és konkrét telepilé-
sekre. (Néhol - pl. Szolnok és Zala megyében - az alaptipusok némelyikét
intedexekkel differencialtak, ami szikségtelen, mivel az A-B-C-D tipus ella-
tdsi szintet jel6l, nem pedig konkrét kényvtarak alapterileti, személyzeti, allo-
méanygyarapitadsi nagysagrendjét. Ez utébbi ui. kilén mutatok segits égével
szamithaté ki.) Egyes megyékben némi késedelmet és bizonytalansadgot okozott,
hogy a megyei tavlati telepilésfejlesztési tervek tobbszéor médosultak, kuléné-
sen az alapfokl kdzpontok kijeldlését illetéen.

JA Szakmai irdnyelvek elsé kétségtelen és rendkivil fontos hatasa a szak-
mai és a fenntartéi nézetek - nem tllzas a sz6 - radikdalis egységesilésében
nyilvanul meg. A koradbbi, gyakran divergal6é, kodds és tétova, a tdrsadalom
konyvtari sziukségleteit altaldban aldbecsild, olykor viszont erre tekintettel
sem lévd egyéni nézetek és elképzelések helyébe a konyvtarosok és a tanacsi
tisztségvisel6k korében egyarant olyan kiérlelt modellek léptek, amelyek min-
den konyvtarfenntartasi és fejlesztési targyaldst és megbeszélést, minden
konyvtari szakfelligyeleti vizsgéalatot targyszer(ivé tesznek és valéban el6re
visznek. (Ha egyaltalan akadnak még nézeteltérések, azok a klubkényvtarak ér-
telmezése koril talalhatok, holott a dokumentum vildgosan kimondja, hogy a
klubkdnyvtar D tipusu szolgalati hely, tavlatilag legaladbbis a C tipusu kdényvtar
vagy a C tipusu korzeti kényvtar fidkja.)

A mar tavlati tervvel rendelkez6 megyék egyébként egyértelmien jelez-
ték a tavlati tervezés jotékony hatasat a tényleges gondoskodas szempontjabél is.
A fokozottabb gondoskodds nem marad rejtve az orszagos statisztikakban sem.
Ugy latszik, hogy az allomanygyarapitasi kereteknek a Szakmai iranyelvek al-
tal megszabott kovetelményekhez valé fokozatos emelése nem (itkézik nagyobb
akadalyokba. Mig a Ill. Orszdgos Konyvtarigyi Konferenciara készult doku-
mentumok "szadmitasi" évében, 1969-ben 36 676 180 forintot, addig 1973-ban
mar 46 607 265 forintot koltdttek a tanécsi kdonyvtarak allomanygyarapitésra,

s ezen belul gyokeresen megjavult a kéltségvetési hanyad. A figgetlenitések
emelkedésének lUteme ugyancsak reménytkelt6. (1969-ben 1761 f6éhivatasu és
1090 "féhivatasuva atszamitott" tiszteletdijas és részfoglalkozasd kdnyvtaros
dolgozott a tanadcsi kdonyvtarakban, 1973-ban 2337, illetve 1292 5). Feltételez-
zik természetesen, hogy vele padrhuzamosan a szakképzés mennyiségi és minG-
ségi reformjat is sikerll véghezvinni. Erre a kézmivel6dési parthatarozat
végrehajtasa minden eddiginél nagyobb garanciat nyujt.

A beruhdzasi korldtozadsok és az épitéipari daremelkedések - sajnos -
éppen a tervek indulasanal okoztak nehézségeket. Az el6zetesen tervezett és
elhatadrozott beruhdzdsok és atalakitasok eltol6dasa - ne tagadjuk - az egész
program diszkreditalasanak irdnyaba hatott. Mostandban azonban ez a trauma
is megszin6ben van. A Petéfi Emlékkdnyvtar-akcio (igen szerény kdzponti ta-
mogatassal elért) sikere arrél tandskodik, hogy az elhelyezési probléméak foko-
zatos - az elmult évekhez képest gyorsabb ttemi - kikliiszobolése sem jelenthet
megoldatlan nehézséget(16). Meghirdetés el6tt all a 30 év - 30 kényvtar akcio,
amely elsésorban a "G" tipusu kozségi, lakotelepi és korzeti kényvtarak épité-
sének kivan lendiletet adni. A Kdézmdivel&dési Alap létrejoétte mindenesetre e te-
kintetben is meg fogja szintetni a kdézponti irdnyitas teljes eszkdztelenségét.

Kortesbeszédet a Szakmai irdnyelvek feltételjavit6 hatdsa mellett mind-
ezzel - természetesen - nem kivantam tartani, annal is kevésbé, mivel afogé
tanulméanyok és elemzések szélnak a mikodés meghatdrozé feltételeinek elégte-
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lensegeir6l(17). Csak arra probaltam felhivni a figyelmet, hogy a dokumentum-
nak készénhet6en az elmualt 3-4 évben megindult a "felhajtéer6k” mikodése. S
hadd tegyem még hozza, hogy ez a jelenség nem korlatozédik a kdzvetlentl
érdekeltek (tanadcsok és konyvtarak) korére. Nem lebecstilendé pl. az Olvasé
népért mozgalomtdl kapott segitség sem, amely a szélesebb kdzvéleményt szer-
vezi céljaink elérése érdekében. (18) Az épitészek, a varos- és teriletfejlesz-
téssel foglalkozé szakemberek és hatésagok ugyancsak pozitiven fogadtak a
Szakmai iranyelveket. Ezért késziilhet most konyvtarépitési szabvany, ezért
valhatott a B tipusu kdnyvtar a nagykdzségek varossa nyilvanitdsdnak egyik ko-
vetelmény évé (19).

De térjink vissza a megyei tavlati tervekhez, hogy emlitett eredményeiken
kivil néhany jellemz6 fogyatékossagukrol is sz6 essen. E hibak és hianyossa-
gok a Szakmai irdnyelvek némileg beszikitett értelmezésében gyokereznek,
ami részhen abban nyilvanul meg, hogy a megyei tervek nem vagy csak elna-
gyoltan szamolnak mas koényvtari rendszerekkel, azaz a tudomanyos és szak-
konyvtarigy, a szakszervezeti és az iskolai kdnyvtarigy megyebeli intézményei-
vel, részben pedig abban, hogy sajat rendszerikdn belil is kevéssé fogalmazé-
dik meg az egyes ellaté szintek k6zotti munkamegosztas.

A "rendszerben maradéas"” oka nyilvdnvaléan az illetékességhez val6 szi-
goru ragaszkodas. A tervek jovahagyasa és elfogadasa elsésorban allamigaz-
gatadsi aktussa valt. Pedig a megyei tanacsok ma mar (részben tételesen meg-
fogalmazott, részben potencialis) terileti konyvtarpolitikai felhatalmazasokkal
is rendelkeznek, csak a veluk val6é élés Gtjai-moédjai szokatlanok vagy nincse-
nek kimunkéalva(20). Az iskolai konyvtariigyt6l vald elhatarolédast a 18 éven
aluli ifjosdg ellatasanak javitdsara (ugyancsak kozponti irdnyelvek alapjan) ké-
szitett megyei tervekben - szerencsére - maris sikertlt felszamolni, illetve
biztositani a két rendszer jovébeli fejl6désében a szikséges egyittmikodést,
feladatmegosztast és egylttlépést. A szakszervezeti konyvtarak mdédszeresebb
tekintetbevétele és "becsatlakoztatdsa™ a megyei szintlG konyvtari ellatasba az
egységes kézmilvel6dési kényvtari szakfeligyelet kibontakozasatél varhaté. Bi-
zunk abban is, hogy a szakfeligyelet m(ikodése kézben nem marad feltaratlanul
a tudomanyos és a szakkonyvtarak, illetve a tanacsi kdonyvtarak kozotti egyltt-
mikdédés sem, s ennek kovetkezményeként megerdsddik a megyei kényvtarpoli-
tika.

Egyébként a megyei kdnyvtarpolitika kibontakoztatasanak - kollegialis és
szakmai egylttm(ikddési médszerekkel valé - el6segitését atandcsi konyvtarigy
szivesen magara vallalja. Orszagszerte szamos vallalkozas (megyei szaksaj-
t6, lel6helyjegyzékek, kozosen végzett felmérések és vizsgaléodasok, kozos
rendezvények és tovabbképzés) bizonyitja, hogy a megyei kényvtarak egyre in-
tenzivebben és eredményesebben munkalkodnak az ehhez szikséges "hidak" le-
verésén, illetve "csatorndk" kiasasan. A Magyar Kdényvtarosok Egyesiletének
vidéki szervezetei ugyancsak élénk szinterei a kilénbéz6 tipusu kényvtarakban
dolgoz6 konyvtadrosok rrra parbeszédének, amely a megyék jobb kdnyvtari ella-
tdsdnak érdekében folyik.

Ami pedig a megyei tavlati terveknek azt a hidnyossagat illeti, hogy adé-
sak maradnak a tandcsi kényvtari rendszeren beltli ellaté szintek kooperéaci6-
janak kibontasaval, arr6l a kovetkez6ket érdemes megjegyezni. Mindenekel6tt
a tény veszélyes voltara kell felhivni a figyelmet. Ha a Szakmai irdnyelveket -
intencidival ellentétben - csak az A-B-C tipusu kdonyvtarak és a D tipusu ella-
téhelyek "norma szerinti" feltételeinek megteremtéséhez hasznaljuk eszkdzként,
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kénnyen megeshetik, hogy magasabb szinten ugyan, de mégis megmarad az a
"foldcsuszamlas"”, amelyet a nagysagrendjikben és szinvonalukban egyarant
rohamosan novekvd, teriletileg mindinkdbb sz6r6d6 igények és a kdényvtarak
sajat (az "informaciérobbanas" altal még ingatagabba tett) teljesit6képessége
kozotti ellentmondas idézett el§. A feltételek javitasaért folytatott kiizdelem
nemes és szikséges is, de korantsem elég.

Az elszigetelt tervezésre és fejlesztésre val6é hajlam ugyancsak arra
vezethetd vissza, hogy az Ujfajta iranyitdsban még sok a bizonytalansag. Egy-
szer(ibb meghatdrozni, hogy egy adott telepilésen mit "kell tudnia" a kdényv-
tarnak, s ehhez mekkora raforditdsok sziukségesek, mind azt mondani, hogy
meghatarozott szinti kdnyvtari szolgaltatds "megrendelése” esetén, lemondva
a "leltari vagyonro6l", olcsébban lehet eleget tenni a lakossag kényvtari ellé-
tdsara vonatkozo6 kotelezettségének. Frontattdérést ebben és az ehhez hasonlé
vonatkozasokban - véleményem szerint - csak megfelelé jogszabalyok kimun-
kaladsaval és kibocsatasaval lehet elérni. A feladat megoldasa siirget6.

Vannak - persze - kdnyvtarosi szakmai (szakmai nézetheli) okai is a
megyei ellaté rendszerek felé torténd lasst eléremozgasnak. igy mindenkeldtt
a konyvtarosok is a feltételek gyorsabb javitdsaért csataznak folytonosan, és
kevesebb er6 marad arra, hogy a meglévé és fokozatosan javulé feltételek
modszeresen fogassanak be a mikodés hatdsfokédnak javitdsadba. Erre a kdényv-
tarigy egészére jellemzd negativ jelenségre méar a szakirodalom is felhivta a
figyelmet, s6t kisebb "parbaj" is kerekedett miatta. (21)

Nem a tényleges tennivaldkra hivjak fel a figyelmet az olyan polémiak
sem, amelyek akodrul forognak, hogy a tanacsi kézmiivelédési kényvtarakat ,
pontosabban: vezetd intézményeiket még milyen szakmai jelz6k (tudoméanyos,
szak, altaldnos) illetik meg. (22) (A "tudomanyos" jelz6r6l - a térténeti igaz-
sag kedvéért - annyit, hogy sohasem szerepelt kardinalis kérdésként a Szakmai
iranyelvekben kioblosodé folyamatban. Amikor Sallai Istvan abékéscsabai
OKDT-ilés elbterjesztésében azt irja, hogy "a kézm(vel6dési kényvtar felsé
szintje az 4altalanos tudoményos konyvtar", jobb hijan fogalmaz igy, mivel
mindjart azt is hangsulyozza, hogy "egyre inkdbb korszer(tlenné és felesle-
gessé valik a "tudoméanyos’ sz6, mint meghatdroz6, mert kirekeszt, ennélfog-
va kilon "népkonyvtari’rendszert feltételez. "(23) Az "&ltalanos" jelzé kor-
nyékén folyt csatdrozasokrdl a kovetkez6képpen vélekedem: valéban nincs alta-
lanos kdényvtar, ha az &ltalanossédgot valamiféle sima labdéanak képzeljik, de
mindjart van, ha magassdgokat és mélységeket egyarant hordozé Foldink gomb-
jére gondolunk. Azt, hogy pl. egy "A" tipusu kdényvtar altaldnos gyGjt6kdrének
gombjén hol lesz (szakkényvtar) Himaldja, hol (kiindulé tdjékozottsagot ado) ko-
zéphegység vagy dombvidék,hol (ismeretterjeszt6) siksdg, hol pedig (a szemé-
lyiség kibontakoztatdsahoz szikséges szépirodalmat és m(ivészi irodalmat szim-
bolizaléan) tenger, az adott kdonyvtar "telepillési-gazdasadgi-tarsadalmi-kultura-
lis hattere"(24) szabja meg. Nagyon precizen vitatkozni tehat kar rola.)

J61 funkcionalé megyei ellat6 rendszerekre nem utolsésorban, a vidék szak-
irodalmi ellatdsdnak megjavitdsa érdekében lenne szikség. Az eldrehaladasban
valé késlekedés mindenekeldtt ebb6l a szempontbél birdlhaté. A megyei ellaté
rendszerek megszervezésének intenziv munkalatai al6l az sem menthet fel
benniinket hogy az utébbi id6ben tobbszor el6térbe kerult a regionalis szak-
irodalmi ellatds gondolata. (25) Az igaz, hogy a megyei ellatas "falai" egyelére
talsdgosan gyongék. A megoldds mégsem lehet az, hogy erésitésik vallaldsa
helyett csak néhéany kitiintetett pillérre tdmaszkodo6 regionalis "tet6" létrehoza-
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sa mellett dontsink. Falak nélkuli tet6 mindig csak nyéari épitmény, filggetle-
nil attél, hogy egyébként kvalitdsos szerkezet. A falakra és a tetére egyutt
van szikségink.

Sajnos, koényvtari szakirodalmunk arrdl tantuskodik, hogy a megyei ellato
rendszerekkel kapcsolatos szakmai eréfeszitések kevés helyen folynak. A "mit
kellene tenni'l, "mit elvégezni" kérdéseivel a kdvetkezd fejezetben foglalkozom.

TENNIVALOK

A Szakmai irdnyelvek arra kdtelez benniinket, hogy az eléttink all6 év-
tizedben a kovetelmények szintjén megteremt6d6 feltételekkel élve, szervezve
6ket, fejlett megyei ellatéd rendszereket alakitsunk ki, E rendszereknek - meg-
egye z6enaSzakmai iranyelvek betlijével és szellemével - minimalisan (majd
meglatjuk, milyen sok ez) a kdvetkez6ket kell "tudniuk":

Az olvasé kényelme (gyors kiszolgalasa) mindenekel6tt azt kdveteli meg,
hogy a legutébbi tiz-tizendt évben megjelent magyar nyelv( szakkdnyvek és
szakfolydiratok iradnti kérések dont6 tobbségét a rendszeren belil lehessen ki-
elégiteni. A tarsadalomtudomanyi mivek és szakfolydiratok esetében ennek az
idéhatarnak 35-40 évre kell "hatramennie”. Ez ugyan - akar a kiulfoldi szakiro-
dalom, akar a hazai torténeti forrasirodalom fel6l nézzik a dolgot - még igen
messze van a nagybetlkkel irt szakirodalmi ellatastél, tehermentesité szerepe
mégis felbecsilhetetlen. Ezzel kapcsolatban hadd hivatkozzam a Szegedi Egye-
temi Kdényvtar konyvtarkodzi kdlcsénzési tapasztalataira, ahol az dsszes (63, 2%-
ban a kézmivel6dési kdonyvtarakbdl érkezett) kdlcsonzési kérések 91, 3%-a vo-
natkozott szakirodalomra, de a kért dokumentumok 74%-a magyar nyelv(
volt és zémmel (70%-ban) 1945 utdn jelent meg. (26) Nincs ra semmi ok, hogy
az ilyen kéréseket nagy szdmban utaztassuk a megyék (késébb a fels6foku és a
részleges fels6fokl vonzaskdrzetek) hatéarain tal. Es annak feltételezésére
sincs semmi ok, hogy a magyar nyelvl( szakirodalom iranti igény az el6ttiink
allé évtizedben csdkkenjen.

Eppen ezért ismét nagy nyomatékkai kell hangstlyozni a gydjt6kéri mun-
kalatokat, kulondsen az "A" és a "B" tipusu konyvtarak esetében. Az ezzel
kapcsolatos korabbi kisérletek(27) eredményei bizonyara reviziéra szorulnak,
hisz azok még a Szakmai iranyelvek megjelenése el6tti batortalansdgot tukro-
zik. Olyanféle egzakt munkéakra gondolok, mint amilyen a szombathelyi megyei
konyvtar 1973. januar 1-t6l életbe léptetett gyljt6kori szabadlyzata, amely tar-
talmi vonatkozasokban, a gyljtendé dokumentumfajtak és a kényvtar gyljtemé -
nyei szerint egyarant elvszerien birkézik meg ezekkel a nem konny( kérdé-
sekkel,. (28) Ha a "B" tipusu konyvtarak sajat konkrét gy(jtékor(k (eddig teljesen
elhanyagolt) megfogalmazasanal minden megyében ilyen gyljté6kéri szabalyoza-
sokra tdmaszkodhatnanak, viszonylag koénnyid dolguk lenne. S e munka eredmé-
nyeképpen nemcsak a "B" tipusu kdonyvtarak jutndnak gy(jt6kori szabalyzatokhoz,
hanem birtokukban az "A" tipusu kdnyvtarak gy(Gjt6kdre is tovabb tokéletesed-
hetne. Mé&s sz6val: méd lenne arra, hogy az egyes megyékben m@dkdds "A" és
"B" tipusu konyvtadrak egymasra vonatkoztatott gy@jt6kori szabalyzatokhoz jussa-
nak, s igy gyarapitsak alloméanyukat. (Az is kdvetelmény, hogy az egyes kdnyv-
tarak gyGjt6kore fel6l nézve indokolatlan konyvtarkdzi kdlcsonzési kérések a
megyéken belil se "ingédzzanak" tGlsdgosan nagy szamban.)
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Minden gy(jt6kori munkalatnak - természetesen - tekintettel kell lennie a
megye konyvtari kdrnyezetére. Egyes esetekben a tandcsi rendszernek kell
igazodnia mas rendszerbe tartozé konyvtarakhoz (féként fels6oktatasi és szak-
konyvtarakrél van sz6), mas esetekben pedig a mas rendszerekbe tartozé kdényv-
taraknak kellene a tanacsi rendszerhez igazodniuk. Nem szikségszer(d, hogy
akarcsak magyar nyelvi szakirodalmi és folydiratcimekbdl folos (folos példany-
szamU) beszerzések forduljanak elé.

Még ennél is fontosabb azonban, hogy a tanédcsi kényvtarak megyei rend-
szerei szamon tartsak a megye mas tipusu kdényvtaraiban taladlhaté értékes allo-
manyokat, allomanyrészeket, gylijteményeket és uj gyarapodasokat. Hogy ez
milyen mdédon (megyei kényvtari katalégusokban valé nyilvantartadssal, szak-
folyodiratok lel6helyjegyzékeinek, kotetkatalogusoknak a kidasaval, a nagymul-
tu gyljtemények régebbi kotetkatalégusainak beszerzésével vagy csak az érintett
kényvtarakhoz, illetve az orszdgos KC-khez kiépitett "forro drétok" segitsé-
gével) lehetséges és/vagy torténik, az sok mindentél (a sz6ban forg6 alloma-
nyok nagyséagrendjétél, tipusatél, tartalmatél) figg. A lényeg az, hogy ez az
igény mindenitt megszilessen és eredményeket produkéaljon. (A jél mikodd
megyei kényvtarak egyébként e tekintetben maris sokat tettek.) Erdemes itt a
jovét is felvillantani. A szamitégépes modszerek el6retdrése kdvetkeztében pl.
nagyobb kockazat nélkil megjosolhato, hogy a kulfoldi konyv- és folydiratgya-
rapodéasokat orszdgosan gépi utéon fogjdk nyilvantartani és feltdrni. E szolgélta-
tastél megyei szintl nyilvantartasok és feltdrasok eléfizetéssel lesznek megren-
delhet6k. Ezzel parhuzamosan varhaté a torténeti érték(d alloméanyegységek (or-
szagos) bibliografizdlasa és (orszagos szintr6l tdmogatott) katalogizalasa, il-
letve kotetkatalégusokban valé kézzététele. Mindez sok mai nehézséget fog Kki-
kiszobdlni. S ha (fokozatosan) megval6sul az orszdgos gépesitett szakirodalmi
tajékoztaté rendszer, gondolom nem lesz semmi akadalya annak, hogy szikség
esetén a meg; ,i és a varosi kdnyvtarak is igénybe vegyék szolgéaltatasait. Azt
sem tartom kizartnak, hogy(tébbek koézott gazdasdgossagi meggondolasokbol)
éppen a megyei konyvtarak legyenek e rendszer megyei 4gazatkdzi kdzpontjai.
Csehszlovéakiaban pl. tudatosan szdmolnak ezzel. (29) (Am lehet, hogy erre
regionalis megoldéas lesz majd kielégitébb.)

A megyei ellaté rendszereket nemcsak az "A" és "B" tipusu kdényvtarak
szintjén kell szervezni, teljesit6képesebbé tenni. Nem kisebb feladat a "vég-
helyek" (kistelepiilések, kilvarosok, lakételepek, tanydk, kérhédzak-szanatériu-
mok) ellatdsdnak megszervezése sem. S noha vannak (viszonylag kis szdmban és
alig-alig szaporodva) jol mikédé korzeti konyvtaraink és kiérlelt letéti ellato
rendszereink, (30) évek Ota lényegében egy helyen topogunk e téren. Mind az
orszdgos, mind a megyei konyvtarpolitikdnak feltétlenul foglalkoznia kell ezzel
a probléméaval, s6t az elkdvetkez6 évtizedben el kell jutnia megoldéséaig.

A megyei ellaté rendszerek szervezésének realitdsa igazgatasi realitdso-
kon nyugszik. Ez is sulyos érv a megyei ellaté rendszerek kitiintetett kezelése
mellett. Réaadasul e rendszerek vezetd intézményei olyan "konyvtari konyv-
tarak" (rajtuk kivil csak a nemzeti kdnyvtar és az orszagos szakkdnyvtarak
minésithet6k ilyeneknek), (31) amelyek szinte "bels6é kényszerb&l", a konyvtar-
politika par excellence eszkdzeként segitik el6 az egész kdnyvtari rendszer leg-
fébb feladatanak megvaldsuldsat, azt ti., hogy minden &llampolgar "redlis
idében" hozzajusson az altala "megkivant" irodalomhoz vagy informéaciéhoz. E
kényvtarak nem elégithetnek ki (nem is akarnak kielégiteni) minden igényt, de
a konyvtarpolitika (a tdrsadalom objektiv szikségleteit vizsgalva) rajtuk keresz-
til szervezheti elsésorban az igények felkeltését és gazdasdgos kielégitését.
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JEGYZETEK'

1.SZEROV, V. V.: Centralizacija szeti bibliotek - vazsnejsee napravlenie
szoversensztvovanija bibliotecsnogo dela v sztrane.
(A konyvtarhalézat kézpontositdsa, mint a hazai kényvtarigy korsze-
risitésének legfontosabb iranyzata.) = Centralizacija szeti goszudarszt-
vennih méaszszovih bibliotek, Moszkva, 1973. Kniga. 6-28.p. -
FUTALA Tibor - PAPP Istvan: Koényvtar - kozmiveL6dés. =111.Orszéa-
gos Konyvtarigyi Konferencia. Szekciéulések referatumai. Témoritett
kiad. Bp. 1970. MM. 5-24.p.

2. O povisenii roli bibliotek v kommunisztic seszkom voszpitanii trudjascsih-
szja i naucsno-technic seszkom progreszsze. (A kdnyvtadrak szerepének
novelése a dolgozék kommunista nevelésében és a tudoméanyos-miszaki
elérehaladéasban.) =Pravda, 1974. méaj. 26.sz.

3. SALLAI Istvan: A kdézmdivelédési konyvtariigy fejlédési iranya, kulonos
tekintettel a magyar kdzmdvel6dési kdonyvtarigyre. 2.4td. valtozat. Bp.
1968, O0SzK-KMK, soksz. 48, [ p,

4. FUTALA Tibor - KOVACS MAaté - SALLAI Istvan: A kézm(velédési kényv-
tarak helyzete és fejlédése. = Kdnyvtari Figyel6, 1969. No. 1. 5-24.p.
- ua. =0Orszagos Népmivelési Konferencia, 1970. El6készité tanulma-
nyok, 2. két. Bp. 1970. 202-238.p.

5. Az 1.alatt hivatkozott magyar forrason kivil: IIl. Orszagos Konyvtariugyi
Konferencia. Tézisek, Bp. 1970. MM. 52 p.f valamint Ill. Orszagos
Konyvtarigyi Konferencia. Ajanlasok. Bp. 1971. MM. 8.p.

6. Mlvel6désigyi Kozlony, 1972. No. 11. 315-320,p.

7. A kdzm(vel6dés helyzete és feladatai. A Magyar Szocialista Munkaspart
Kézponti Bizottsdga 1974. maéarcius 19-20-i Glésének a kdzm(vel&déssel
foglalkozé napirendi pontja. Bp. 1974, Kossuth Kiad6. 76, [4]p.

8. ZIRCZ Péter: Utak és aranyok. = Kdnyvtaros, 1974. No. 4. 198-201. p.

9. JANO Janos - SZURMAY Erné: igy késziilt a Szolnok megyei tanacsi kényv-
tarhalozat fejlesztési terve. = Kdényvtaros, 1972. No. 3. 139-143.p.;
KOGER Tamés: A Megyei Tanacs Végrehajté Bizottsaga Glése utan. A
Komarom megyei konyvtarak tavlati fejlesztési terve. = Komarom Megyei
Kényvtaros, 1973. No. 18. 3-17.p.; LISZTES Léaszl6 - KOVACS Pal:
Bacs-Kiskun megye konyvtarhalézatanak fejlesztési terve. (Gajdécsi
Jozsef VB llésen mondott dsszefoglal6javal és a VB hatdrozataval.) =
Kényvtaros, 1973. No. 12. 704-711.p.; PUSKAS Séandorné: A Vas me-

gyei tanéacsi kozm(velédési konyvtarhalézat fejlesztési terve. = Konyvta-
ros, 1972. No. 9. 523-526.p.; VARGA Béla: Veszprém megye kdézmi-
vel6dési konyvtarainak fejlesztési terve. = Konyvtaros, 1972. No.2.

10. SZENTE Ferenc: A tavlati tervezés: lelkiismeretes felkészilés a jovére.
g Konyvtaros, 1972. No. 1. 7-9.p.; FUTALA Tibor: A "Szakmai irdnyéi—
véka tanéacsi kdzmivel6dési konyvtarak tavlati fejlesztéséhez" megjelenése
alkalmaboél. = Kényvtaros, 1972. No. 8, 446-448, p.
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Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Korméany 1006/1971. (lll. 16.) sz.
hatarozata a teriletfejlesztés iranyelveirél. = Tanacsok Kozlénye, 1971.
No. 11. 301-306.p.; A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Korméany
1007/1971. (111.16.) sz. hatdrozata az orszagos teleplléshaldzatfejlesz-
tesi koncepcidrol. = Tanacsok Kozlonye, 1971. No. 11. 306-308.p.

. Bp. 1970. MM. 35.p.

Alapelvek és kovetelmények a szakszervezeti kényvtarak tavlati tervezésé-
hez. A SZOT Elndksége 1971. marcius 29-i allasfoglalasa. = SZOT EI-
nokségi Tajékoztatd, 1971. No. 2. (A dokumentum jelent6ségének mélta-
atasara Id. GONCZI Imre: A szakszervezeti kényvtarak fejlesztésének

alapelvei és kovetelményei. = Kényvtaros, 1972. No. 2. 92-95.p.) -
Irdnyelvek a 18 éven aluli ifjusdg konyvtari ellatdsdnak javitdsdra. = M-
vel6déstigyi Koézlony, 1971. No. 24., illetve: Konyvtaros, 1972. No.

2. 71-75.p. (A dokumentum méltatasara Ild. RACZ Aranka, N.: Uj sza-
kasz az ifjusdg konyvtari elldtasdban. = Koényvtaros, 1972. No. 2. 67-
70.p.; ub: Irdnyelveink hatdsa a gyermekek és az ifjusdg konyvtari el-
latasara. = Konyvtaros, 1973. No.3. 123-127.p.)

"N Irdnyelvek a nemzetiségi lakossdg konyvtari ellatdsdnak tovabbfejlesztésére.
(43. 842/1972/VIIIl.) Bp. 1972. MM Konyvtarigyi Osztaly és Nemzetiségi
Osztaly. 6.p. (Ismertetésére nézve Id. [FUTALA Tibor] (-a-r): A nemze-
tiségek kozmivel6dési kdnyvtari ellatdsanak javitasa. = Konyvtaros,

1972. No. 8. 459-460.p.; ub: Ujabb lépés a nemzetiségek konyvtari el-
latdsanak javitasara. = Konyvtari Figyel6. 1972. No. 5. 506-514.p.)

A feltételezést az indokolja, hogy a kézm(ivel6dési parthatdrozat intencioi
értelmében a kozmivel6dés egészében at kell térni a tadvlati tervezésre.
A Kulturédlis Minisztériumban is munkalkodnak a kdzmivel6dés egészé-
nek tadvlati megtervezésén. E munkalatokban a Szakmai irdnyelvek bizo-
nyos értelemben pédaképil szolgal, és automatikusan atkeril a kézmi-
vel6dés komplex tavlati fejlesztési tervdokumentumaba. Erdemes meg-
jegyezni, hogy a konyvtarfejlesztés e késziulé dokumentumban jol érzékel-
heté prioritast élvez.

16. vd. g [er 01 Gyjulj): A "Pet6fi-emlékkdnyvtar” palydzat sikere. = Kdnyv-
taros, 1973. No. 3. 134-135.p.

17. vo. pl. a kovetkezéd dokumentumokban taldlhaté anyagikkal: SALLAI Istvan:
A tanacsi kézmivel6dési kényvtarak épitésének tavlati terve (1976-1990).
Bp. 1974, KMK. 26.p. (Kiadasra el6készitett kézirat.); FUTALA Tibor:
Szakmai koncepcié a konyvtarosképzés rendszerének tovabbfejlesztésére.
= Konyvtari Figyeld, 1973. No.l. 19-32.p.; MANDY Gabor: A kézmive-
16dési konyvtarak alloméanygyarapitdsanak néhéany jellegzetessége, 1968-
1972. Bp. 1972. KMK. 56.p.

18. v0. Ajanlasok az Olvaso népért mozgalom tovabbfejlesztésére. = Konyvtaros,
1973. NO.6. 315-318.p.

19. Az épitésigyi és varosfejlesztési miniszter és a Minisztertandcs Tanacsi
Hivatala elnékének 23/1974. EVM-MTTH sz. egyiittes kézleménye a
nagykozségek varossa nyilvéanitdséara tett javaslatok elbirdlasanak irdny-
elveirdl. = Tanéacsok Kozlénye, 1974. No. 33. 578-590. p. - Ezen belll Id.
a 2.par, /3/ e, illetve a 3.par. /3/ d pontot.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

Itt els6sorban az 1971, évi |l. térvényben (a tanadcstérvényben) rejlé lehe-
t6ségekre gondolok. Ezek koézul némelyiket tételesen is érvényesiti mar
a 156/1973. /M. K. 15./ MM sz., a kozm(vel6dési konyvtarak és a
mivel6dési otthonok felligyeletét szabdlyozo utasitds, valamint az lrany-
elvek a megyei kézmiGvel6dési bizottsagok létesitésére (Mivel6désiigyi
Kézlény, 1974. No. 16. 614.p.),

vd. ZIRCZ Péter: Konyvtarak és tarsadalmi kdornyezetik. = Kdényvtaros,
1973. No. 1. 1-6.p., illetve VARGA Béla azonos cimen megjelent va-
lasza (Koényvtaros, 1973. No. 4. 203-206.p.)

Ld. az 1973-1974-ben folyt Konyvtaros-vita polémidit.
SALLAI Istvan 3. alatt hivatkozott munkéaja, 9.p.

A Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar és fiokkonyvtarainak gy(jté6kori sza-
balyzata. Ervényes 1973. januar 1-t6l. Szombathely, 1972, gépirat.
43. [3]lev. 1 mell.

NAGY Erné, B.: A szakirodalmi igények regiondlis ellatdsa. = Kdényvtar-
tudomanyi tanulméanyok, 1971-1972. Bp. 1974. 5-66.p., de ebbél a
szempontbdl ugyancsak idézheté: NAGY Erné, B.: A tarsadalomtudoma-
nyi gyljtékori egyuttm{kodés tovabbfejlesztése, = Kdényvtaros, 1973,
NO.8. 460-463.p.

NEMETH Zso6fia - MADER Béla - URBANNE Markos Judit - NAGY MIKLO-
S| Erzsébet: A hazai konyvtarkdzi kdlcsonzés gyakorlatanak vizsgéalata.
(A szegedi EK tapasztalatai alapjan.) = Kényvtari Figyel6, 1974. No. 1.
27-38.p.

Nagyobb kézmiivel6dési kényvtarak gyGjté6kori szabalyzata. (Szerk. Onody
Miklés. ) Bp. 1969. KMK soksz.

A 24. alatt hivatkozott forras.

SYROVY, K. : Otazky automatického sireni VTElI v CSSR. (A szakmai
informaciok automatizalt terjesztésének kérdései Csehszlovakiaban.)
= Ceskoslovenska informatika, 1973. No. 11. 13-21.p.

PUSKAS Sandorné: A letéti ellatds 1973-ban. = Kényvtaros, 1974. No. 1.
23-26.p.

Felfogdsom rokon PAPP Istvanéval, aki a konyvtarak kategorizaldséanak
néhany kérdésével foglalkozva (Konyvtari Figyelé, 1973. No.l. 5-18.p.)
arra hivja fel a figyelmet, hogy egy-egy koényvtar, koényvtartipus meg-
itélésénél inkdbb a "szolgaltatdsi kapacitast” és "a konyvtari rendszer-
ben betdltott szerepet” kell osztalyozasi szempontként érvényesiteni, ke-
vésbé pl. a statikusan felfogott d&lloméanynagyséagot.
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