Visszapillantas

SALLAI Istvan

AZ OROKSEG

Azzal a kérdéssel szeretném kezdeni: Vajon gy fejlédott-e a magyar
kdzmiivel6dési konyvtarigy, ahogy el6deink és magunk annak idején megal-
modtuk, vagy pedig a kézony s egyéb okok (pl. pénztelenség, maradisag) ko-
vetkeztében idénként orszagutjanak régi mély szekérnyoméba zdékkent Gjra
vissza.

A megtett utat tekintve inkabb a Tisza jut esziinkbe: latunk téltéseket,
dtvadgasokat mégis kanyargds, pedig GOtjat konyvtarigyink Vasarhelyi Palja -
Szabdé Ervin - munkatarsaival egyltt mar a szazad elején biztos kézzel kico-
vekelte, s nyugodtan allithatom, hogy még ma sem felesleges Utjat ezekhez az
irdnyjelz6 coévekekhez mérnink.

A Népmivel6 Tarsasag 1912. évi roplapjanak 12. pontja kimondja, hogy
a kozszellemnek meg kell valtoztatnia ahhoz, hogy uj kdnyvtarigyet hoz-
zunk létre (1).

Mi volt az a konyvtari k6ézszellem, ami ellen Szab6é Ervin folyvést fel-
emelte a szavat? Az a szellem, amely a "népkdnyvtarakat” a tudomaéanyos
kényvtaraktél élesen elkuléniti, amely népmiveld joszdndéka ellenére is a
legnagyobb mértékben akadalyozta a modern magyar konyvtarigy kibontakoza-
sat.

Uj varosi kényvtar Debrecenben c. levelében (2) a kdnyvtari hatékony-
sag feltételeként ezt mondja ki:

"Az els6: a meglévé er6k racionalis, gazdasadgos megszervezése, okos
O0sszeegyeztetése, célszerli megosztasa - kooperacio és centrali-
zaci6; amasik: a régiek mellett, amelyek kordbban volt tadrsadalmi szik-
ségleteknek és rétegzédésnek feleltek meg, a modern varosi népesség szik-
ségleteivel, leikével és szellemével szd&mol6 uj konyvtar-tipus, a nyilvanos
kényvtar, a public library, az o6ffentliche Bibliothek. Ami nem egyenlé a
népkdnyvtarral. "

"Az, ami a modern varosokban mindenitt parancsold sziukségletként
lépett f6l, az ’Einheitsbibliothek’. A kényvtar, amely a varosi népesség min-
den rétegét és valamennyiink mindennem{ olvas6szikségletét elégiti ki."

Nem célom, hogy o6sszefoglaljam Szab6é Ervin kdényvtari hagyatékat. Eb-
ben az egyetlen kiragadott példdban benne tikroz6dik egész hitvallasa.

Mi tulajdonképpen a népkdnyvtar? Egy olyan pedagégiai célzattal kiva-
logatott gyljtemény, amely kevésbhé miveit rétegek szadmara szolgal. Nem
informéaciéhordozé intézmény, hanem ennek éppen az ellenkez6je. Jambor
konyvek egylttese, elszigetelt, magaban all6 kis kdlcsénzésre szant gyljtemény.

A "népkonyvtar" kifejezés ebben az értelemben tehat végsé fokon poli-
tikai fogalom, amely azokhoz az osztalyokhoz kapcsolédik, ahol tarsadalmi
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elnyomdas van. Az elnyoméas tudatosan korldtozza a szabad informalédast
a politikai hatalom érdekében. Lenin is ebben az értelemben hasznéalta a "nép-
konyvtarMkifejezést (3).

Meg kell azonban jegyeznink, hogy szadndékos szellemi korlatozas nélkil
is létrejon a "népkdnyvtar" mindenitt, ahol szegényes gy(ijtemények allnak
szemben az olyaséi igényekkel. Az ok lehet a pénztelenség vagy az organizaciés
tehetetlenség, amely nem ismeri fel a korszer(i, kooperdciés megoldasok le-
het6ségeit. Ebben az értelemben a népkdnyvtdr szakmai fogalom.

Az egyénnek joga van ahhoz, hogy a vildgot mozgatdé eszméket mozgasuk-
ban lassa s ne csupan a lesz(rt, megragott és propaganda célbdol megforméazott
végs6 eredményeket kapja meg. Eppen ezért, ha csak ezt tartalmazzak a kényv-
tarak, akkor végsé soron "népkdnyvtarak", barmilyen jelz6t viselnek is. Az
informéacioktél val6 megfosztas legkdzénségesebb formaja, ha ez politikai
szandék eredménye. Sajnos azonban tény (és nem Aart ezt leszdégezni) hogy lét-
rejon akkor is, ha a népkdonyvtar nem politikai célok, hanem egyéb okok kdvet-
kezménye. Az eredményen még a jo szandék sem valtoztat.

A népkonyvtar-problémaval szorosan 6sszefligg, hogy nem szabad a mo-
dern tadrsadalomban a kdnyvtarakat tudoméanyos és nem tudoményos teriletek-
re szétvalasztani. Szabé Ervin eszméje a népkdnyvtarral szemben a "nyilvadnos”
konyvtar volt, amelyr6l ezt irja: jellege "a régi tudomanyos kényvtarral meg-
egyezik abban, hogy tudomaéanyos irodalmat is gy(jt; de eltér abban, hogy nem
a szaktudosok szikségletére van tekintettel és ezért a régi és ritka, de inkabb
a torténelmi érték( irodalom helyett f6ként a modern irodalomra helyezi a
sulyt; és eltér abban is, hogy nagy toémeg( szépirodalmat tart készenlétben".
Amikor tehat Szabd Ervin a "tudés kdényvtarrél" beszél, akkor ezen "kutato"
(research) konyvtarat, ill. szakkdnyvtarat (special library) ért, az &ltala nyil-
vanos kényvtarnak nevezett intézmény a "public library", az "allgemeine
Offentliche Bibliothek".

Magyarorszagon az elsé kisérlet a falvak kényvvel val6 ellatasara 6nallé
kiskonyvtarak szervezése volt, ami nem mas, mint kulturalis jotékonykodas,
mert ahelyett, hogy intézményeket alapitottak volna, 100-150 kotetes "nép-
konyvtarakat" kildtek falura. 1897 decemberében hivtak életre a Muzeumok
és Konyvtarak Orszadgos Tanacsat és Féfeligyel6ségét; ennek kildeményeibdl
az elsé vildghabora kitoréséig 1457 konyvtar létesilt. Mar 1912-ben kiderilt,
hogy "az eleinte élénk érdekl6dés uj taplalék hijan évrél-évre csdokken, s
nem egyszer teljesen megszlnik. .. s ez kizarélag a fejlesztés hidnyanak tud-
haté be". (4)

Az dsszes népkonyvtar az elsé vilaghéabord végén az orszag mai teri-
letére szamitva 2535 volt, kb. félmillié kotettel.

Varosi konyvtaraink a Féovarosi Konyvtar és néhany fidkja kivételével
hasonlé elmaradottsdgot mutattak. Ha voltak is vidéken varosi kényvtarak,
tobbnyire alig tengették életiiket. Csak egy példa: A Gyd6ri Varosi Kdonyvtarat
1904-ben Gjjaszervezték. "Ett6l kezdve a konyvtdr mindjobban fejlédésnek in-
dult és kdényvallomanya a varos, illetve az allam altal nyGjtott évi hozzajarulas
altal egyre gyarapodott. Csak egy baj volt még, hogy t.i. a kényvtarat csak
a varosi tisztvisel6k hasznélhattak, azok is csak polgdrmesteri engedéllyel”(5).

Ezzel az elavult kényvtarirendszerrel Szabd Ervinék ahéalézati format alli-
tottdak szembe, amit 6k centralizdciénak neveztek. Az a kérdés, mi "felel meg
Jjobban a nyilvadnos konyvtar céljanak: a centralizalt kozponti szervezet vagy a
decentralizalt, apré konyvtarak halmaza. .. Nézetink szerint sokkal jobban meg-
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felelhetiink a kézkdnyvtartél kivant feladatoknak egy kdzponti nagy kdényvtar s
vele szoros dsszefiiggésben s csereviszonyban levd,a nagyvaros kilonbozé
megfelel6 pontjain elhelyezett fi6kkdnyvtarak szervezése altal.” A kdézpont a
fiokokkal s a fi6kok egymaéas kozott allandé csereviszonyban vannak, s barme-
lyik* s barmelyik kényvtar olvas6ja az 6sszes tobbi kényvtadr anyagat hasznéal-
hatja. Ily médon egy nagy és az irodalom minden agaban jol felszerelt konyv-
tart fog élvezni a varos barmely részén lak6 polgar anélkil, hogy nagy utakat
kellene tennie vagy sokat kellene kdnyvtarra kiadnia" (6). Hasonlé megoldast ja
vasoltak a vidéki kényvtariigy szamara is.

Olyan program volt ez, amely vilagviszonylatban is élen jart.

A fentiek gyakorlati kdvetkezményeként a Tandcskodztarsasag szakitott az
elszigetelt kis kényvtarak rendszerével és Szabd Ervin nyoméan programul azt
tizte ki, hogy "a falukat és tanyadkat. .. a varosokbdl kiindulé mozgdékonyvtarak
fogjék ellatni friss, uj kdonyvekkel"(7).

A Tanécskodztarsasdg leverése egyben Szabd Ervin szellemi 6rokségének
temetése. A két vilaghdbord kézott sajnos Gjra megismétlédott a konyvtari szer
vezés terén az, ami az elsé vilaghaboru el6tt tortént, csak sokkal kisebb al-
dozatkészséggel és még siralmasabb eredménnyel. A kdzpontilag készilt jegyi-
zék alapjan 2-300 kotetes konyvtarakat juttattak Gjra falura. A VKM jelentése
1930-ban még 2259 népkdnyvtarrol emlékezik meg, 1939-ben ezek szédma keve-
sebb volt az elsé vilaghaborlu el6ttiek felénél. (Ugyanazt a teriiletet hasonlitva
0ssze.) A "konyvtarfejlesztés" pedig az volt, hogy koézségeink megkaptak a
"Népkonyvtari sorozat" megjelent koteteit. (Ezekb6l 6sszesen 36 jelent meg.)

Hasonléan siralmas volt a vidéki varosok kényvtarigye is. A varosi
konyvtarak legjobb esetben stagnéltak. A rendszer kiléndsen elhanyagolta a
munkaslakta varosok kdnyvtarigyét (Gyér, Miskolc, Budapest peremvarosai).
Ritka kivétel volt, ahol a kényvtadr meg tudta tartani régi olvas6szdmat (Sopron,
Debrecen, Szeged). Jellemzéek a fenntartdsukra szant 6sszegek. 11 torvény-
hatésagi jogl varosunkban ahol kdzgy(jtemény rangjara emelt konyvtar nem
volt, 1939-ben évi 11 fillérrel, a 44 megyei varosunkban pedig 1 "egy" fillér
évi kiadassal "sujtottak" a varos egy-egy lakosat(8)".

A Févarosi Nyilvanos Konyvtar kézpontja megnyomorgatva, pénz- és he-
Lyiséghidnnyal kiszkddve talan az egyetlen, ami Szabd Ervin 6rokségét men-
tette. Gyljteményével, részben szolgaltatdsaival megmaradt "public library"-
nak. Olyan nagy szervezet volt, amelyet mar nem lehetett teljes egészében el-
sorvasztani. A sors irénidja, hogy ez a két habord kozétti korszak annyira
"megkovesitette” kdényvtari gondolkodasunkat, hogy az dtvenes években folyta-
tott vizsgalatok sordn sem tudtdk a Szab6 Ervin Kényvtar kdézponti kényvtarat
beilleszteni a magyar kdnyvtari rendszerbe, mert minden vizsgalat azon a kér-
désen akadt fel, hogy ez a konyvtar "tudomanyos" vagy pedig kdzmdvel&dési.

A FEJLODES 1945 UTAN

a teruleti kézmilGvelddési konyvtarak

A maésodik vilaghabord a gyenge és intézményi szempontb6l megalapozat-
lan falusi kényvtarainkat szinte teljesen elsoporte. A varosi kdnyvtarak - bar-»
mennyire gyengék voltak is, altaldban mégis sajat helyiséggel m{ikdd6é intézmé-
nyek voltak, tobbségikben allandé f6foglalkozasu konyvtarossal - atvészelték a
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vildghaborat és a felszabadulas utdn sz(ikos korilmények kozott, de folytattak
mikodésiket.

Az Gjjaépités lazaban - és sajnos a torténelmi szemlélet szinte teljes
hianyaban - elfeledkeztink a még megmaradt értékeink megmentésérél. Ma-
napsag akad konyvtarunk, amely alapitdsi évil ne a felszabadulas utani
rekonstrukcidt jeldélte volna meg. Még azok a megyei kdnyvtarak is, amelyek
a szazad elején alapitott varosi, s6t a mGizeummal azonos szervezetben mi-
k6d6é megyei kdnyvtarak utédjaként jottek létre, alapitasi éviknek az 1952.
évet tekintik (Békéscsaba, Szombathely stbh.). Falusi kényvtaraink kdzott pe-
dig szinte egyetlen egy sincs, amely keletkezését arra az idészakra vezetné
vissza, amikor ezt a helyi hatésag, tarsadalom, ill. a MGUzeumok és Konyvta-
rak Orszdgos Féfeligyel6sége megalapitotta. Jugoszlaviaba kellett utaznom,
hogy olyan falusi konyvtarat talaljak (pl. Bacsfoldvaron), amelynek alapitasi
évét 1892-ben jeldlték meg.

Abban a tényben, hogy mindent elélrél kellett kezdeniink, volt valami
jo is. Nyitva allt el6ttink az ut egy teljesen uj, modern kényvtari rendszer
kiépitésére. A kezdeti gyorssegélyek utan, mint a Népkonyvtarakat Szervez§
Orszagos Bizottsdg kildeményei vagy a VKM vandorladai, csakhamar koérvo-
nalaz6dtak az uj kényvtari rendszer elképzelései.

Mar az uj, demokratikus mivelédési koncepcié els6 megi 'galmazéasa (Mai
magyar mivel6déspolitika. 1946) mutatja az éles fordulatot. Ez az egyenl6 el-
latds elvébdl indul ki és ezt varosi, falusi vonatkozdsban egyarant érvényesiti.
A megoldési forma a terileti ellatds, egy nagyobb egység 6sszefogéasa a va-
laszték és a szinvonal érdekében, kozponti kényvtar altal. A varosok vonatko-
zasaban igy szol a terv: "kdzponti munkaskdényvtarak kerilnének felallitasra,
illetve a meglevd varosi konyvtarak bévilnének ki ilyen iranyban. Ezek a
kdzponti kényvtarak letéteket adnéanak az tizemi kdnyvtaraknak, végeznék a
konyvtarosképzést, olvasmanyjegyzékeket adnanak ki s altalaban minden vo-
natkozasban tandccsal, Gtbaigazitdssal &llndnak a kisebb kdnyvtarak rendelke-
zésére""). A falvak tekintetében azok hatrdnyos helyzetét keli felszamolni.
"Korunkban, amikor a falusi és varosi lakossag életforméaja és miveltségi szin-
vonala kozti kilénbség az egész vilagon tlin6ben van, nekiink is az a feladatunk,
hogy falusi lakossagunkat egyel6 mivelddési feltételek kozé juttassuk"(l 0).
Ezek érdekében kell megszervezni a - két esetben is csédét mondott - izolalt
kis konyvtarak rendszere helyett a "kdrzeti konyvtarakat" egy-két jarasnyi ha-
toterulettel. A koncepcid szerint "a falusi kényvtadrak anyaga két részbdl fog
allni. A falu allanddé, sajat anyaga azokat a miveket foglalja magéaban,
amelyekre folytonosan sziikség van (példaul kézikényvek). A masik, valtozé
részt a korzeti kozponttél kapjak. A kdrzeti kozpont kényvtara épp olyan valto-
zatos, gazdag anyagu konyvtar lesz, mint egy jol kiépitett varosi kényvtar.
Csakhogy nem egy varos, hanem egy vidék igényeit lesz hivatva kielégiteni.
Ezért anyaga alland6 vandorlasban lesz a kdrzete teriletén. igy a kdrzeti
konyvtar megteremti a lehet6séget a falusi lakossdg szamaéara is, hogy egy gaz-
dag, valtozatos, allandéan megujuldé gyljteménybd6l valogasson. Masrészt ezt
a kozponti kényvtarat sikerul ellatni mindazokkal a kellékekkel, amelyek nél-
kil korszer( kényvtari szolgalat nem képzelheté el. (11).

Bar a rendszer 1947-re tervezett kodifikaldsa elmaradt (12), Kdéhalmi
Béla ezt irta ebben az évben: "a korzeti kényvtari rendszerben kell latnunk a ko-
vetend6 példéat. Ebben latjuk a biztositékat annak, hogy a falunak széant kdényv-
tari szolgéaltatdsok nem lesznek kisebbrendiek, mint a varosnak nyujtottak. A
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varosival egyenrangl vidéki kdrzeti konyvtar taplalna a falusi fiokkonyvtari
halézatot, a vandor- és mozgokdnyvtarakat, a falujaré autébuszkdényvtarakat.
Szakképzett konyvtarosokkal;nélkilik minden konyvtari akci6 egyszerl ajan-
dékozasul 3).

Az el6készit6 munkak - el6szdr az Orszagos Konyvtari Kézpont Kézmi-
vel6dési Osztalya keretében, majd a Népmi(velési Minisztérium megalakulasa-
val az 6nallé Népkdényvtari Kdzpont szervezésében - 1949-ig tartottak. Ebben
az évben nyilt meg az els6 tiz kdrzeti konyvtar, s ezek 1950-ig 474 falusi kényv-
tarat alapitottak. 1951 végére a korzeti kdnyvtarak szama 32-re nétt. E kdényv-
tarak allomanyukat - kataléguscédulaival és kartyajaval ellatva - a Népkdnyv-
tari kozpontb6l kaptak. A végsdé cél az volt, hogy minden fontosabb jarési
székhelyen legyen korzeti konyvtar, amely egy-két jaras falusi konyvtarait fog-
ja Ossze.

Két probléma merilt fel velik szemben: miért nem voltak ezek kdzvetlen
hasznalatd nyilvanos konyvtarak és miért foglalkoztak végul is csak a falu el-
latdsadval?

Mindkét kérdésre egy a felelet: a falu teljesen kdnyvtar nélkil maradt, a
varosokban,ha nagyon gyenge labon &lltak is, mégiscsak voltak kdnyvtari in-
tézmények. Ha rajuk biztuk volna a falusi konyvtarak ellatasat és gondozéasat,

a maguk szegénységében sokaig nem jutottak volna el a falusi kényvtarak in-
tézményi megalapozasahoz.

A korzeti kényvtarak rohamos tempdéban fejlesztették a falusi kényvtarakat.
1951-ben Balatonszarszén megnyilt a kétezredik s alig egy év malva Széphal-
mon a haromezredik. Hatranynak tlint azonban, hogy a rendszer nem volt 6ssz-
hangban az orszdg kdzigazgatéasi felépitésével.

Az 1952-es Minisztertanacsi Hatarozat teremtette meg a tanéacsi kdnyv-
tdrak mai rendszerét: a varosi és a korzeti kdnyvtarakat egy intézménnyé
vonta 6ssze, s ezek a megyei székhelyeken megyei, a jarasi székhelyeken jara-
si konyvtarakka alakultak. 1952 végére minden megyeszékhely megnyitotta a me-
gyei konyvtarat, 1960-ig pedig befejez6ddtt a jardsi kényvtarak teljes kiépitése.
A tanacsi kényvtarak szama (fiokkényvtarakkal egyitt) 6668 volt.

A nagyardnyl mennyiségi fejlesztéssel szemben, amely az 5Q-es éveket
jellemezte, megvoltak ennek a kornak az arnyoldalai is. Ma méar megallapithat-
juk, hogy a kor politikai hibai a kényvtarigyre is kihatottak, mindenekel6tt az
olvasék korlatozdsaban. Az informéacié alapkérdése mindig az volt, és ma is
az, hogy milyen mértékig van joga egy orszag valamely polgaranak a tdjékozé-
dadshoz. Széban a korladtozasnak igen nemes jogcimei lehetnek pl. a "tudomany-
talan” mivek kirekesztése, a dogmatikus felfogds azonban visszaél ezzel az elv-
vel. A dogmatikus korszakban minden "burzsoad" volt, ami az akkor elfogadott
kategéridkbar nem fért bele. Liszenké tanitdsa "tudoményos"” volt, a vele
szemben allé allitds "burzsoa", egyebek kozt a kibernetika, a szocioldgia is
"burzosa" tan volt.

Félreértés ne essék, minden tadrsadalom felépitésének meg kell hogy le-
gyenek a szilard alapelvei. Nyilvanval6, hogy a szocialista tarsadalomnak is
megvannak, és ezeket a tdrsadalom minden intézménye - igy a kényvtar is -
hirdeti, propagalja. De nem az informéacidk elzardsaval, hanem "eszméink

erejével”. Ma méar semmiféle val6sagos értéket nem tiltunk el, nem z&arunk"
el a magyar kézonség el6l, ... " nyilvdnossagot biztositunk minden alkotasnak
amely tehetséges és becsiletes szandék szulotte, illetve kifejez6je, ha eszmei

arculata nem is szocialista"(14).
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Szervezeti tekintetben az 1952 utan kdévetkez6 &tszervezés nehéz kér-
dése lett a letétek ligye. A jaréasi és a megyei konyvtadrak (a megyeszékhelyen
ugyanis a megyei kényvtar toltdtte be a jardsi konyvtari szerepet is) elvben
fenntartottdk a korzeti kényvtar letétadd szerepét (15), tehat azt hihettik,: hogy
semmiben sem léptink vissza a kdrzeti kényvtari elgondoldshoz képest. Azon-
ban nemsokdara kidertlt, hogy a rendszer a gyakorlatban nem képes betdlteni
a korzeti konyvtari, tehat letétadd funkcidjat, és amit letét cimén a falusi
kdnyvtarakba juttattak, azt gyakorlatban sohasem cserére szantak, hanem sok-
kal inkdbb a falusi konyvtarak allomanyanak mind vékonyabban csordogalé fel-
toltésére. Bar a rendszer formaiban igen modernnek latszott, az ellatds fo-
gyatékossagai kovetkeztében Gjra felvetette "népkdnyvtari” arculatat. Mig
1953-ban 10, 6 milliét forditottunk a tandcs kdnyvtarak gyarapitdsara, ez az
0sszeg évr6l-évre csokkent és 1957-re mar 3, 8 milliéra zsugorodott(l6).

Mire konyvkiadasunk valtozatosabbd valt, annyira csdékkent a konyvtarak
beszerzési kerete, hogy a kdozponti konyvtarakban sohasem jott létre a kell6
cserét biztosité, gazdag és szinvonalas anyagU letéti raktar.

A valsagbol csak egy kiutat lattunk, a falusi kdnyvtarakat atadtuk a helyi
tandcsoknak, lebontva az eddig kdzponti helyen (jarasi vagy megyei kényvtar-
ban) tartott allomanygyarapitasi kereteket. Az, hogyahelyi tandcs gazdaja lett
a kényvtarnak, haszonnal jart: igen nagy mértékben néttek a kényvbeszerzési
hitelek. 1959-ben 13 milli6' 1964-re elérte a legmagasabbat a 44, 1 milliét,
ma 40 millié korul mozog. MA&s kérdés, hogy a letéti kdzpont megsziintetése
kéonyvtarpolitikailag helytelen volt.

lgaz, hogy elvileg csaknem minden kényvtarpolitikus a letéti rendszer
fenntartadsa mellett foglalt 4ll1ast, a gyakorlatban azonban a kilénféle kdnyvta-
rak onallé egységekké valtak. Bar ma az 1953-as kényvbeszerzési 0sszeg
négyszeresénél tartunk, falusi kdnyvtaraink tilnyomoé tébbsége magéara van
hagyatva, csak a maga erejébdl taplalkozik. Egy korszerl elgondolas esett
adldozatul a pillanatnyi elénynek s el6éallott a népkdnyvtar szocialista valtozata-
ta, amely ugyan 6sszehasonlithatatlanul tobbet nyGjt mint el6dje, de mégiscsak
olyan rendszer, amely alloményat d6nmagaban gyarapitja. S éppen amikor ide-
értink, mar megszileté6ben volt a Szovjetunidéban a kényvtari centralizdcié gon-
dolata, amely szerint a jarasi konyvtar az egész jaras terlletén lévé 6sszes
konyvtar allomanygyarapitasat integralja, azaz a jarads konyvtarait kozponti
hitelekb6l latja el. (Lasd errdl jelen szamunkban SZEROV: Kisérletb6l kovet-
kezetes rendszerré valik az allami kozmvel6dési konyvtarak kézpontositésa
c. cikkének tomoritését.)

Ha az 1945 utani fejl6édésre onkritikus tekintetet akarunk vetni, nem ke-
rilhetjuk el, hogy ne foglalkozzunk Szabé Ervin varoséaval, févarosunkkal is.
Mindenekel6tt kozponti kényvtararél szélunk. 1911-ben tette k6zzé Szab6 Er-
vin a ""Ko6zségi nyilvanos kdényvtar részletes palyazati program"-ot(17). A kényv-
tarépilet az elsé vilaghéboru idején azonban végleg lekerilt a napirendrél, mai
sz(kos helyére a kdzponti konyvtar 1931-ben kerilt. Ekkor mar tobb mint egy-
millié kotet konyvet adott kézbe, forgalma 1943-ban elérte a masfél millidt.
(Hal6zataval egyutt.) E kdzpont tobb mint 300 000 kdtetes dlloméanya vildgosan
jelzi, hogy a konyvtar Szabdé Ervin nyomdokat koveti, sajnos egyre lehetetle-
nebb helyzetben. 14 396 olvaséja van, tdbb mint 5000 szellemi dolgoz6. A koényv-
tar mai nyomorult helyzetében is olyan szellemi nagyhatalom, amihez foghaté
alig van hazédnkban, ha nem is tudta mindenben kdvetni Szabé Ervin Gtmutatésait.
A kozponti konyvtar helyiséghidnyanak kovetkeztében a szépirodalmat csak kor-
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latozottan szerzi be, szabadpolcos terei nincsenek, zenei részlege kb. 180

es alapteruleten sinylédik. Utébbi gyljteménye zenei korokben szélesen
hasznéalt, Eurépahiri, de olvas6terem nélkul &ll, mert raktara "felfalta" ol-
vasOtermét, s a zenehallgatas lehet6ségeit sem tudja biztositani. Képtelenul
elnyomorodott.

Orvendetes viszont, hogy a kdzponti kényvtar helyzetének javitasara
program készilt, amely 18 000 m~-ben &llapitotta meg a helyszikségletet.
Ezt a févaros kb. 11 000 m~-re csokkentette, méghozza azzal az igénnyel,
hogy két szomszédos épulet atalakitasaval, ill. lebontdsaval ugyanazon a he-
lyen épuljon fel az uj kényvtadr. Bar a tanulméanyterv készitéi nagy szakérte-
lemmel és maximumig kihasznéaltdk az adott lehet6ségeket, mégis kétséges, hogy
30 évre elegmd6 helyet tudjanak biztositani a kényvtar zavartalan mGkodésé-
hez. (A széfiai kdozponti varosi kényvtar terve 16 000 alapteriletet ir el6,
a félmilliés Osloéban a varosi Deichman konyvtarnal 14 000 m -t az egymilliés
Birmingham kozponti varosi kdnyvtaranal 18 000 m~-t latunk.)

H&alézatarol csak annyit: ha azt kérdezné valaki, hol vannak a magyar
kényvtarigy paridi, szemrebbenés nélkil a Févarosi Szab6 Ervin Kényvtar
hal6zatat nevezném meg. (Amig Budapest kerileti kényvtaraiban egy konyv-
tarosi munkakdérben dolgozéra tobb mint 16 000 kdtet kdlcsdnzése jut, megyei
konyvtadrainkban ez a mennyiség7000, varosi kdnyvtarainkban 5600.)

113 kerileti konyvtarunk atlagos alapteriilete 98 m”, erre 1630 olvasé
esik. A legtébbjikben egyaltalan nincs helybenolvasasi lehet6ség. Nem csoda,
tehat hogy a lakossdg 9%-a tagja a konyvtarnak, mig a 17%-os vidéki arany a
budapestinek tébb mint kétszerese!

Noha a Szabé Ervin Kényvtar dolgozdi példamutatd, hésies munkéat vé-
geznek, sét gyermekkonyvtari munkajuk a vidékinek is mintaul szolgal, még-
is azt kell mondanunk, hogy kialakultak Magyarorszag "szuper-népkonyvtarai".
Tehat éppen Budapesten a nyomor - kevés kivétellel —azt valdsitotta meg,
amit6l Szab6 Ervin 6vott benniinket.

A SZAKSZERVEZETI KONYVTAR

Magyarorszag szakszervezeti kényvtarairdl az IFLA egyik vezet6 em-
bere magyarorszéagi tanulményutjar 6l beszamolva dicsérettel emlékezett meg
(18): "a meglatogatott kdnyvtarak jol szervezett intézmények, amelyeket konyv-
tari szakemberek vezetnek, semmi dilettans vonas nem latszik rajtuk"”. Az al-
lami kényvtarakkal valé szoros egylttm(ikodés ellenére is kétségbe vonja azon-
ban két parhuzamos hal6zat igényjogosultsagat.

Valéban Magyarorszagon a legnagyobb a szakszervezeti kdnyvtarak
ardnya az 6sszes kozmivel6dési konyvtarhoz viszonyitva. Allomanyuk az ész-
szes allomany kb. egyharmada, minden harmadik olvas6é szakszervezeti kényv-
tarba jar. A kdnyvtarak szédma 3492.

A szakszervezeti konyvtarak részben a felszabadulds el6tti munkaskényv-
tarak, részben a gyartulajdonosok altal fenntartott gyari konyvtarak utédai.

(A szakszervezetek fenntartasaban m{kdédé konyvtarak szama 1927-ben 57 volt,
130 000 kotet allomannyal, s kb. 1500 konyvtar mikodott a gyarak fenntartasa-
ban.)

A szakszervezetek vezetdi kordn felismerték a kdnyvtarak jelent6ségét és
a felszabadulas utan nemsokara - megtisztitva a munkasellenes és fasiszta
anyagtol - a munkasosztaly szolgalataba allitottak Oket. Fejlesztésik, megel6z-
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ve a tanéacsi konyvtarakét, 1947-ben indult meg. 1949-ben maéar 2000 volt a sza-
.mk, e szdm 1955-re meghaladta a 6000-et, de kétharmaduk 500 kotetnél ki-
sebb gyljtemény volt. A SZOT 1955. évi hatarozataval megkezdéddott a felap-
ré6zédott halézatok kdézpontositasa, letéti rendszerbe vonasa. Budapesten szer-
vezetenként szerveztek egy-egy eLl4até kdozpontot, vidéken pedig szakszerveze-
ti megyei konyvtarakat hoztak létre, amelyek az &alloméany beszerzését és cse-
réjét latjak eL(19). Ma a szakszervezeti hal6zatban kb. 504 féhivatasu kényv-
taros mikodik, ezek tobb mint harmada kodzponti kdnyvtarakban. A salyos
hetyzet az, hogy a szakszervezeti kozponti egységek kb. 5%-aban dolgozik
f6foglalkozast kényvtaros. Az allomany forgési sebessége, az egy olvasoéra
esé alloméany forgalma mélyen alatta van az &llami héalézaténak. Mivel munkéas-
osztalyunk tdlnyomé tébbsége a szakszervezeti kényvtarak tagja, ellentmondas-
nak tlnik, hogy munkéasosztalyunkat &ltaldban alacsonyabb szinten szolgaljuk
ki, mint egyéb dolgozéinkat. A SZOT felismerve ezt a korilményt, 1971. mar-
cius 29-én(20) kiadott allasfoglalasaban nagy aldozattal Gjra megjeldlte a szak-
szervezeti konyvtarak tavlati tervezésének iranyelveit.

EREDMENYEINK

Az arnyoldalakat és a fényoldalakat egybevetve végul is azt allapithatjuk
meg, hogy 6riasi fejl6dést tettink meg. Nincs itt hely arra, hogy a kdényvtari
részkérdéseket sorra vegytik, ehhez tanulmanyok egész sorara lenne szikség
(pl. a kényvtarépitésrél, az olvasdkkal valé kapcsolat médjairél, a moédszer-
tani munkaroél stb.). Meg kell elégedniink azzal, hogy sommaésan utalunk a
legfontosabbnak tiin6, kiemelkedd eredményekre.

1. Aki jarja az orszéagot, s betér egy kis falu konyvtaraba, 6rommel fe-
dezheti fel, hogy a konyv valéban eljutott mindenhova. A héalézati
ellatasrol elmondtuk fentebb a nézetiinket, ezzel szemben &ll, hogy a helyi
dlloméany magas szinvonall; ma olyan konyveket lehet falun is megtalalni, ami-
ket hajdan a varosi kényvtarakban is hidba kerestek volna.

Nagyobb kényvtaraink tekintetében természetesen az informéacionyujtas
lehet6ségei még nagyobbak. Kilon ki kell emelni a foly6iratallomany komoly
szerepét (a szombathelyi Megyei Konyvtar tobb mint 600 folyodiratra fizet elg!).

2. A hélézati ellatds kapcsan is jegyezzik meg, hogy a szakszervezeti
konyvtarak megvaldsitottak a teljes letéti rendszert.

3. A kényvtarakat haszndaljak is! Az 1972. évi adatok szerint
ma vidéken 5077 kénytar 17, 6 milliés allomannyal 1,4 millié olvasot lat el
(ez 17%-a az 6sszes lakossagnak). A forgalom 39, 6 millié, egy lakosra 4,7
kotet esik (Magyarorszdg a szakszervezeti konyvtarakkal egylitt 5, 5 kotet for-
galmat bonyolit le.) Ez a népi demokratikus orszdgok kozoétt a legmagasabb
vildgviszonylatban is taldn csak Anglia és a Szovjetunié el6zik meg.

4. Jelent6s el6retdrés tortént a konyvtadrépités terén. Nagy szam-
ban épiltek uj kdonyvtarak, masutt régi éplleteket alakitottak &t (sokszor bra-
viros megoldassal) egy él6 intézmény korszerl otthonava. Falusi kdnyvta-
raink alaptertlete is viszonylag a legnagyobb a szocialista orszagok ko-
z6tt. Mai igényeinknek ugyan a megyei kényvtarak koézil mar csak a
miskolci konyvtar felel meg, de az épilé nyiregyhazi, a tervezés alatt
allé6 szegedi, békéscsabai és székesfehérvari is ezt a normat koveti. Ki-
I6n ki kell emelni a konyvtarak modern belsd térrendszerét, amely a kdnyv-
tar jo mikodésének alapfeltétele, ugyanakkor az olvaséknak is otthonos kor-
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nyezetet, kényelmet és zavartalan kiszolgalast biztosit, A szabadpolcos olvaséi
tér az uj konyvtarakban egyenesen latvanyossag. A kozosségi (tarsadalmi,

ill. csoportos) szolgéalati &g kialakuldsa, a tdrsadalmi kapcsolatok kiszélesedé-
se vonta maga utdn a térrendszer kibovitését el6adéteremmel, konferenciaszo-
bakkal, klubhelyiségekkel, s minthogy a kényvtarban a helybenolvasas, kutatas
nyelvtanulds, rendezvények sth. kdvetkeztében a hasznaldék egyébként is hosszabb
id6t toltenek, Ul6fogyasztasra is berendezett biifét, dohanyzo6t, tarsalgét is be-
iktattunk Gjabb terveinkbe. Ezek a térrészek altaldban a konyvtar legkilsé
térrendszerét alkotjak. Kényvtaraink szépségérdél, korszerliségér6l nem mi,
hanem kiulféldi latogatdink mondjak a legnagyobb dicséreteket.

5. Kulén kell sz6lnunk a szabadpolcos rendszerrél. Ennek beveze-
tésété6l) ma mar mindenképpen torténelmi tettnek kell minésitenink, mert az
olvasékkal valé kapcsolat tekintetében - megteremtve szamukra a kdzvetlen
hozzaférés lehet6ségét - teljesen uj helyzetet teremtett. Bar létrejotte vitak
kozott zajlott le, a szabadpolcos utmutat6(22) megjelenése egyitt "A korszerd
kédzmivel6dési kényvtar” c. cikkel (23) atalakitotta a konyvtari kézgondolkodast.
Ma 4&ltalanos a kévetelmény, hogy olyan egységes belsé tereket hozzunk létre,
amelyekben (azonos ellendrzési pont mogott) egymassal parhuzamosan helyezke-
dik el a szabadpolcra helyezett prézens allomany (beleértve a kérdéses szak-
ba tartoz6 szakfolydiratokat) a helybenolvasas l6helyeivel, valamint a kdlcsdn-
zési allomany a lapozgaté asztalokkal. A két térrész kozott foglal helyet a kdnyv-
tar tdjékoztaté apparatusa. Ahol pedig a szakositds foka nagyobb (pl. a Miskol-
ci Megyei Konyvtarban), ott lépéseket tettink szakrészlegek létrehozaséara
(szakolvasé "termek" helyett) szakreferensekkel.

6. A fentiekkel fiigg 6ssze, hogy kdényvtaraink a legkevésbé birok-
ratikusak. A klubovezetbe, amely az ellendrz6 pont el6tt van, még beirat-
kozas nélkil is beléphet barki. Ha pedig egyszer beiratkozott, ez a kdonyvtar
mindenféle szolgéaltatdsara jogositja.

7. Emelkedik a tdjékoztatds szinvonala. A megyei kdnyvtarak mar a
szakirodalmi elldtdsban valé szereplikrél beszélnek. De a tdjékoztatds szerepe
né az als6bb szinteken is. Emlitsink egy frappans példat! Az Uj Konyvek jelen-
t6sége nemcsak az, hogy segit az dllomé&nygyarapitdsban, hanem az is, hogy
allandé6 tdjékoztaté forras. A katalégusban ugyanis minden kényv cime alatt
megtaldlja az olvas6 (és a konyvtaros) az Uj Konyvek ismertetésének sor-
szamat; igy b6vebb eligazitastért csak fel kell Gitni a megfelel6 kdtetet. Olyan
eredeti megoldas ez, aminek kilféldén nincs is parja.

8.J6a médszertani munkank, ugyantgy elméleti munkank is. A
konyvtarépités* berendezés terén pl. a gyakorlatban lathatéo (és mar emlitett)
komoly eredményeket nem érhettik volna el, ha a kérdések vizsgalatat, a kon<-
cepcid kialakitasat kozpontilag nem végeztik volna el, és az egyes esetekben
nem lennénk felkészilve arra, hogy konzultansként kézrem(Gkddjink az uj épile-
tek tervezésénél. Nem szabad emlités nélkil hagynunk pl. az olvasasszociold-
gia terén elért komoly eredményeinket sem hiszen ezek is visszahatnak a gya-
korlati munka tervezésére.

Befejezésiul: a Ill. Konyvtarigyi Konferencia eddigi fejlédésiink legfonto-
sabb allomésa volt és elsé izben mondta ki hatarozottan, hogy a szocializ-
mus épitésének magasabb szinten valo folytatdsa, a szocialista demokracia
kibontakoztatédsa, a*kulturalis és tudomanyos-m(iszaki forradalom kifejlesztése
megkoveteli a termelés, kutatds, az oktatds, a kdzmdivel6dés és a kozélet do-
kumentumokra alapozott informaciokkal val6é ellatasat. Ezt a3 igényt els6dlege-
sen a konyvtari és a szakirodalmi tdjékoztatasi rendszer elégiti ki! 523



Az iskolai oktatas mellett a nyilvanos altalanos és szakkdnyvtarak - egy-
re magasabb szinvonalon nydjtott - szolgaltatdsai képezik azt amdvel&dési és
tajékoztatasi lehet6séget, amelynek igénybevételét az dllamnak minden allam-
polgar szamara ingyenesen kell biztositania(24).
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A ,.hatranyos helyzet(” telepilések
kdényvtéarai

SZENTE Ferenc

Magyarorszag telepiléseinek tobb mint kétharmada kétezer lakosunal
kisebb falu. Kozulik csak néhany van olyan kivételes helyzetben, hogy az or-
szagos teleplléshéalézat fejlesztési tervében als6foku vagy legaldbb részle-
ges also6foku kozponti funkciot nyert volna. Ez azt jelenti a jovére nézve, hogy
a Zalai dombsagtél a Magyar kézéphegység vonulata mentén a Zempléni hegy-
ségig, tovdbba Somogy és Baranya megyében a falvak zome - utébbiban kozel
90%-a - semmiféle allami preferenciat nem élvez a kommunalis igények Ki-
elégitése szempontjabdl, hisz az el6retekintd takarékossag szerint készilt
telepilésfejlesztési tervek azt irjak el a faluszerkezet atalakitasara, hogy az
alapfokl szolgaltatdsok bazisat jelenté kijelolt falvak, az 5-10 000 lakost atfogé
falukoncentraciok kdzpontjai fejlédjenek ki miel6bb kisvarosokka.

Ennek megfelel6en keriilnek felosztdsra az orszagos és a megyei pénz-
eszkozok a fejlesztés céljaira, s6t az is tudnivald, hogy ezeknek - féként a
fejlesztés els6é tiz éves szakaszaban - sokkal esélyesebb elnyerdi a majdani
kozépfoku és fels6foku kdzpont szerepére Kkijelolt varosok és megyei székhelyek,
melyeknek ugyancsak sok behoznival6juk van ahhoz, hogy huszadik szazadi ér-
telemben is varosokka véaljanak. Mindebbdl Ggy tlnik, hogy a telepiilésrendszer
hierarchidjaban szerepkdr nélkil maradt tobb mint kétezer kis falu sorvadasra
van itélve s rohamosan elnéptelenedik. A baranyai Gydlrifi, a kihalt falu pél-
daja, egyesekben az eltliné falusi Magyarorszag iranti nosztalgiat, masokban
az urbanizacio népmozgalmi meggyorsitdsdnak tirelmetlenségét ébresztette
fel. Holott nyilvanvalé, hogy e kérdésben sem az érzelmi szempontok a megha-
tarozok. A demogréafiai adtrendez6dés bonyolult 6sszetevé6kbdl allé folyamat
eredménye, adminisztrativ eszkdézokkel sem sirgetni, sem fékezni nem cél-
szerli. Lezajldasa a szakemberek véleménye szerint 15-20 évet vesz igénybe,
végeredménye pedig korantsem jelenti a kis falvak teljes felszamolédasat még
20 év maltdn sem. A mezdégazdasdg és a jadrulékos Gzemek munkaerdigényét
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