
A N em zeti Könyvtár azon felül, hogy ellátja  az o rszá g os  je l legű  tá­
jékoztatási központok szám ára  je l le m z ő  általános funkciókat, m ég  a következő 
funkciók ellátására  köteles: 1. az egységes  könyvtári ren d szer  kerete in  belül 
m egoldani a m ódszertan i irányitást és a tevékenység koordinálását; 2. mint a 
nem zeti b ib liográfia  központja kiadni a kurrens és egyéb nem zeti b ib l iográ ­
fiákat, koordinálni a könyvtárak tá jékoztató -b ib liográ f ia i  tevékenységét; 3. e l ­
látni b ib l iográ fia i  in form ációkkal az irányitó  szerveket ;  4. B iztositani a vezető  
szervek  szám ára  a nem zetközi s zervezetek  és a gazdasági egyesü lések  kiad­
ványainak dokumentumállományát; valamint a korm ány, a hivatalos és a törvény­
h ozó  testületek kiadásában m egjelent anyagok állományát; 5. az o rszá g o s  és 
nem zetközi tájékoztatási szervekkel összehangolva m egterem ten i a sa jtó ter ­
m ékek egységes  k ön yvtári-b ib liográ f ia i  fe ldo lgozását  és biztositani az e g y sé ­
ges könyvtári rendszernek  együttműködését a tudom ányos-m űszak i tá jékozta­
tás o rszá g o s  ren d szeréhez  tartozó  valamennyi fontosabb tagjaival; mint a könyv­
tártudomány, b ib l iográ fia  és könyvészet tudományos intézménye a b o lgár  C i ­
r i l l  és Metód N em zeti Könyvtár tudományos tevékenységét köteles koord inál­
ni az inform atika i l letékes intézm ényeivel.

A bo lgár  Tudom ányos, Műszaki Tájékoztatás O rszá g os  R endszerének  
irányítását, fe j le sz tésén ek  fontosabb irányvonalait, az egyes tájékoztatási 
s ze rv ek  funkcióinak körülhatározását és munkájuk e l len őrzésé t  az orszá g  
e g ész  területén a Tudom ányos, Műszaki Haladás és F elsőoktatási Bizottság 
látja e l.  A Tudományos Műszaki Tájékoztatás O rszá g os  R endszere  p r o g r a m ­
jának m egva lós itása  érdekében a szükséges káderek k iképzése cé l já b ó l  az 
o r s z á g  fő iskoláin  ren d szeres it ik  az inform atika tantárgy oktatását.

( T . L . )

A tudományos közlemények kollektív szerzőségéről
A . V. SAFRANSZKIJ

Az eredeti c ikk c im e  és le lőhelye: O 
kollektivnom avtosztve naucsnüh publika- 
c i j .  = N a u csn o -T ech n icseszk a ja  In form a- 
c i ja .S z e r i ja  1. 1973. l l . n o .  3—7 .p .  —
A töm örités  SONNEVEND P é te r  munkája.

Számos e lem zés  b izonyltja , hogy korunk tudományosságának egyik 
fokozódó  fontosságú je l le g z e te ssé g e  a tudományos alkotó munka kollektivitá­
sa. Csakhogy — amint e r r e  m á r  többen rámutattak — ném ely  tudósok arra  
törekszenek , hogy m inél több, m ások  által végzett kutatás publikálásakor 
" tá rssz e rz ő k é n t"  s zerep e l jenek  (" tu d ós -cá p á k " ) .  Ilymódon a fe l fed ezés ,  az 
alkotás kollektivitása nem azonosítható te l jes  m értékben a tudományos k öz le ­
m ények kollektív s z e r z ő s é g é v e l .  A kollektív s z e r z ő s é g r e  a fo rm á lis  alapot az
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terem ti meg, hogy egy kutatóintézet kollektivái mint m ik roszoc iá lis  csoportok  
tevékenységük során különböző -  intézeten belüli és külső — alkotói, tá jékoz­
tatási, pénzügyi és szervezeti kapcsolatokkal rendelkeznek. Eközben hivatali 
helyzetük és hatáskörük kihasználásával egyeseknek lehetőségük adódik a pub­
likációs "produktivitás" fokozására.

A problém a behatóbb tanulmányozása érdekében kérdőíves fe lm érést  v é ­
geztek egy ágazati szintű kutatóintézetben, amely az ukrajnai kőola j-  és fö ld­
gázlelőhelyek feltárására hivatott. A tudományos publikációval vagy talál­
mánnyal rendelkező kutatók közül 176 (az egész  sokaság 60% -a) felelt az 
alábbi kérdésekre: hány saját és többszerzős  közleménye jelent meg 1967-1971- 
ben; milyen inditékok alapján vett fe l társszerzőként más személyeket; hány 
esetben kerültek érdemtelenül a publikáció tá rssze rző i  közé más szem élyek; 
szerep e lt -e  saját maga érdemtelenül kollégái vagy beosztottai munkáinak tá rs ­
szer  zőjeként; hogyan érte lm ezi egy adott kutatás irányitójának a jogát a b e o s z ­
tottak által készitett publikáció esetében; hogyan viszonyulna a tá r s s z e r z ő ­
ségre vonatkozó jog  szigorúbb elbirálásához.

A vizsgált időszakban a válaszolók 50, 6 % -a  rendelkezett egyéni köz­
leménnyel (egy szerzőre  évi átlagban 0, 9 publikáció). T ársszerzőként pub­
likált 85, 3%. Egy munkatársra átlag hét tá rssz e rz ő  jut (14 ,7% -nak  nincs, 
2 3 % - n a k l - 3 ,  24, 2 %-nak 2 -4 , 17, 1 %-nak 7-10, 2 1 %-nak 10 -n é ltöbb  tá rs ­
szerző je  volt). A munkatársaknak 2, 5 - szer  nagyobb lehetősége van a kollek­
tív, mint az egyéni szerzős  publikációra. Az érdemtelen társszerzőség g e l  
kapcsolatos kérdésekre adott válaszokban figye lem rem éltó  arányeltolódás 
észlelhető: a végzett munkák esetében ennek fennforgását tanusitja 27, 8%, mig 
saját szem élyére  vonatkozóan csak 9, 6%. A kettő átlagát fogadva el, az é r ­
demtelen tá rssze rző sé g  "m utatója" 18 ,7%  lehet. Vagyis a publikációs tevé­
kenységben jelentkező kollektivitás mintegy 20% -kal m egem elt értéket mutat 
a tényleges alkotó munkában érvényesülő kollektivitáshoz viszonyitva.

A kérdőiven kilenc csoportban 20 kritériumot (inditékot) jelölhettek 
meg a válaszadók a társszerzőket illetően. Az e lső  nyolc kritériummal azokat 
az eseteket je llemezhették, m ikor a kutatómunkában, illetve a publikáció e lő ­
készítésében a társszerző (k )  tényleges munkát végzett (végeztek). A további 
tizenkét kritérium viszont azokra az esetekre utalt, m ikor a tá rssze rző  sem m i­
féle effektiv munkát nem fejtett ki (a válaszadók a tá rssze rző s  esetek 23, 1 %- 
nál je lö lték  meg ezeket -  ez az arány alátámasztja a fenti következtetést!)
A tudományos és műszaki alkotótevékenység kollektív je llegének növekedé­
sét v izsgá ló  m egosz lás i  e lem zések  eredm ényei ily módon inkább a kutatókol- 
lektivák kapcsolatainak fokozódó bonyolultságár ól és a kutatóintézet valamint 
egyéb szervezetek  közti kooperáció  ter jed ésérő l ,  semmint az alkotás kollek- 
tivizálódásának ezze l  egyenértékű fokáról tanúskodnak. Utalni lehet ezze l  kap­
csolatban az egyéni és tá rssz e rz ő s  munkák további kutatásokban történő haszno­
sításának e ltérő  m értékére . Egy újabb szakkönyv (G. Lahtin: Taktika nauki) 
azt állitja, hogy a publikációk sz e rz ő i  névsorának növekedésével csökken a 
rájuk való hivatkozások száma. Nem kizárt viszont, hogy ebben az is s z e r e ­
pet játszik, hogy a kutatók legértékesebb munkáikat a tudományos fo lyóiratok ­
ban közük, amelyekre azután 2 - 3 - s z o r  gyakrabban hivatkoznak a szakma töb­
bi képviselői, mint például a tematikus tanulmánygyűjteményekre (amelyek 
túlnyomórészt tá rssz e rz ő s  Írásokat tartalmaznak, s színvonalukat tekintve 
is alacsonyabb tudományos értéket képviselnek, mint a fo lyóiratok). F eltehe­
tő mindenesetre a kérdés, nem kellene-e  a tudományirányitásban egyértelm üb-
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ben körvonalazni a t á r s s z e r z ő s é g r e  va ló  jog o t?  Közvetetten a v izsgálat egyik  
k é rd é sé re  kapott vá laszok  érzékeltethetik  az e z z e l  kapcsolatos  vélem ényeket. 
A  kérdés  arra  vonatkozott, cé lszerű n ek  tartanák-e a tudományos munka b e -  
íe je z tek or  a kutatórészleg  b e lső  m e g b e sz é lé sé n  az általános értéke lés  m ellett 
annak m eghatározását is , hogy a résztvevők  m ilyen  m értékben  járultak hozzá  
a produktum létrehozásáh oz?  A pozitiv  vá laszok  aránya 39, 8%.
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