Szerencsés nemzetesités cimmel az ir6 Kaczajfalvijdnak forréasait
keresi, s az els6szamU mintat August Lafontaine német ir6 Dér Naturmensch
oder Natar und Liebe c. regényében taldlja meg. Szervesen kapcsolédik az
elsé tanulméanyokhoz KARDOS Jézsefné bibliografiai szemléje: Verseghy
utéélete. Vazlatosan, felsoroldsszer(ien ismerteti azokat az irodalomtdr-
téneti, nyelvészeti stbh. szintéziseket, monografidkat, életrajzokat, amelyek
az ir6, illetve a nyelvész, a tudos értékelésére vallalkoztak. Nagyon érdekes
ez az o6sszeallitds, mert nyomon kdvethet6 bel6le a Verseghy-kép véltozasénak,
formalédasanak utja

Mint emlitettem, a kotet tanulméanyai kilonbdz6é értéket képviselnek.
Mégis, mindegyik jelentékeny adalékokat szolgéaltat a kutatds szaméara, tovabb
szinesiti, formalja az eddig megrajzolt Verseghy-képet, er6siti annak egyes
vonésait. Eppen ezért mell6zhetének éreztem az egyes tanulméanyok értékrang-
sordnak feléllitasat.

A kotet feltehetéen eléri a céljat: felhivja, rdiranyitja a tudoméanyos kdz-
vélemény és az érdekl6d6 olvasdk figyelmét a jeles ir6 és tudds életmdiivére,
egyéniségére. Az utolsé Irasban —annak is a legvégén —fogalmazdédik meg az az
6haj(?), joslat(?), hogy "nem varathat magéara sokaig egy korszerl, a nagy-
kozonségnek sz6l6 biografia sem™. Ha tényleg megvalésul, az ehhez vezet6
utén jelentés alloméasnak tekintik majd a szolnoki megyei kényvtar kiadvanyat.

BENYEI Miklés

Szekszardi tanacskozasok 1971, 1972.
Kiad. a Magyar ir6k Szovetsége Gyer-
mek- és Ifjasagi Irodalmi Osztéalya.
Bp. 1973.

A kiadvany az 1971 -es és az 1972-es szekszardi ifjusagi irodalmi ta-
ndcskozas jegyz6konyvét tartalmazza. Az elséd évben megtartott ilésen az ifjusa
gi torténelmi regény, a kovetkezé évben pedig a mai targyu ifjusédgi regény prob
lémait vitattdk meg a konferencia résztvevdi. A témavalasztas alapjan a két
tanacskozés vitaanyaga viszonylag jol elhatarolhaté, bar tébb ponton elkeriilhe-
tetlen az egybevagdas. Ifjusagi irodalomrdl lévén sz6 tobbszdér volt érintett kér-
dés mind a két témaval kapcsolatban az ifjisdg tarsadalmi problémaja, helye,
szerepe, valsdga vagy nem valsdga, ezzel pdrhuzamosan az irék, pedagégu-
sok, konyvtarosok felel6ssége, lehetéségei. Mindkét alkalommal tobben fel-
rottdak az ifjusagi irodalom kritikdjanak hidnyossagait, az ifjusagi irodalommal
foglalkozoknak azt a nem UGjkeletd sérelmét, hogy az irodalmi kdztudat az if-
jusagi irodalmat nem veszi "felnétt szdmba", az ifjusdgi ivéokat lenézik, nincs
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kritikai visszhang, csak elvétve kap egy-egy mii igazi méltatast. Felmerilt a
régi igény is, hogy az ifjusagi irodalom és a réla sz6l6 kritika kilén férumot
kapjon egy onall6, rangos kritikai lap forméjaban, ez egyrészt sokat segite-
ne az irodalomnak az olvaséi tdbor kiszélesitésében, masrészt nagyobb meg-
becsilést jelentene az ir6k szamara.

Az 1971-es tandcskozéas kdzponti témaja a torténelmi és a tadrsadalmi
regény kozotti kilonbség megvitatdsa volt. A felsz6laldk visszatérd probléma-
ja a Tisztataj folyodiratban lezajlott vitdhoz kapcsoldédott, melynek lényege
Lukécs Gydrgynek a torténelmi regényrdl vallott nézetei alapjan annak eldén-
tése volt, vajon befogadhatja-e az esztétika a torténelmi regény mifajat.
CSERES Tibor vitaindité felsz6lalasaban utalt arra a felfogasra, miszerint
a torténelmi és tadrsadalmi regény kdézott éles hatdrvonal nincs, csak abban
kiléonbdznek, hogy a torténelmi regény kdérnyezete a malt. A térténelmi re-
gény akkor teljesiti hivatasdt, ha a ma emberének sz6l, a ma emberének koz-
vetiti Ggy a multat, hogy aktualis vonatkozasokat épit bele a mibe. PERJES
Géza szerint azok az esztétikusok, akik tagadjadk a kétfajta regény kozotti ki-
lénbséget, nemcsak a regényirds lélektani motivumait, hanem magéat a térté-
nelemtudomanyt is félreismerik. Aki szaméra a torténelem csak drigy, hogy
aktuédlis mondanivaléjat elmondhassa, "&ltorténeti" regényt ir, de nem valé-
dit. Tolsztoj, Moricz és Gergely Sandor példajara hivatkozva részletesen ki-
fejtette, hogy az irék lélektani és esztétikai érzékiktél vezettetve a torténetiras
olyan hézagait is ki tudjak tolteni, ahol a térténész —pusztadn adatokra tamasz-
kodva —nem talé&l logikus megoldéast. Ha az ir6 rdérez egy torténelmi személy
karakterére, akkor szinte ki van zdrva, hogy az adatokat hib&san interpretalja.
Aki a torténelem kozegén keresztiul akar a jelenhez sz6lni, a multat csupan szd-
cséként hasznalva fel, ilyen eredményeket nem tud elérni. FOLDES Péter azt
hangstlyozta, hogy az esztétika nem mondhat le a torténelmi és tarsadalmi
fejlédés megismertetésének olyan fontos eszkdzérél, mint amilyen a térténel-
mi regény, vagy a szépirodalmi form4ju torténelmi ismertetés. Visszautasi-
totta az irodalmi kézvélemény sokat hangoztatott vadjat, mely a térténelmi re-
gényt a szérakoztatdé és konnyl olvasméanyok kézé sorolja. LENGYEL Balazs
a torténelmi regény nagy szerepét abban latja, hogy ezek az elmult korok min-
dennapi valésagédhoz visznek kozelebb, s ezen a teriileten a térténetirdsnak is
feladata, bar elhanyagolt, de nehezen is m(ivelhetd6 4ga a hétkdznapi élet meg-
ismerése. PASSUTH LaszIlé a torténelmi regényirds olyan veszélyeire hivta
fel a figyelmet, mint anakronizmus, stilusromantika, tovabb& az ir6t elaraszto
adathalmaz szelektdldsdnak nehézségeire, a térténelmi nyelvhasznéalat prob-
lematikdjara. Tdébben prébalkoztak a térténelmi regény kilénbdz6 tipusainak
meghatarozasaval. Ilyen kategoriakat emlitettek, mint konkrét és fiktiv torté-
nelmi regény (HUNYADI Jézsef), a lukacsi un. "nagy torténeti regény" és a
torténelem szépirodalmi formaban elbeszélve, példaul térténelmi életrajzok,
memoar- és vallomas-irodalom, regényes korrajz (KOPECZI Béla). Mivel a
kérdés elmélyliltebb esztétikai elemzést kivan, a felszdélaldsokban is csak fel-
felvillantak a gondolatok, részletesebb kifejtésre nem kerilt sor.

LENGYEL Balazs a torténelmi regény modernizaldsédnak szikségességét
vetette fel. Az o6roklott kalandelemek és a 19. szadzadi életeszmény helyett sajat
korunknak nem ellentmondé kalandokat, arnyaltabb, motivaltabb emberdbrédzo-
last kért szamon az iroktél, és mindazokat a vivmanyokat, melyeket az idében
és térben kdnnyen mozgd modern regénytechnika elért.
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Az esztétikai kovetelmények, a regényirds sajatsagai kdozponti kérdése
mellett hasonlé hangsullyal vet6dott fel a kérdés a nevelés, a pedagégia szem -
pontjabol is. KOPECZI Béla a nemzeti tudat kialakitdsanak fontossagat hang-
stlyozta, melynek alapja a redlis torténelemszemlélet. Tobb kifogas hangzott
el az iskolai torténelemkodnyvek és a térténelem-oktatds szinvonaltalansaga
ellen. (ErdOdy Janos, Perjés Géza). A térténelem-oktatads f6 problémaja, hogy
szakitani akar a romantikus és nacionalista torténelemszemlélettel; a felszini
jelenségek mogott mikodsé térvényszerliségeket akarja a gyerekekkel megismer-
tetni, de nem veszi figyelembe eléggé azt a tényt, hogy a gyerekek absztrahalé
képessége még nem elég fejlett, igy nem marad meg mas, mint bemagolt és
agyoncsépelt frazis-zuhatag termelésrél, osztalyokrdl stb.

A konferencidn résztvevé pedagégusok és konyvtadrosok az
olvaséva nevelés problémait, az iskola és a konyvtdr kapcsolatanak fontosséa-
gat hangstlyoztak. Javasoltak, hogy a pedagégusok szdmara ajanlé bibliog-
rafiakat készitsenek, hogy egészen konkrétan egyes témakhoz milyen ifjasagi
irodalmat milyen eszkdzzel tudndnak a tanulék szaméara kozvetiteni.

Az 1972-ben megtartott tandcskozas a "mai ifjusagi regény, mai ifjosag"
0sszefoglalé cimet kapta. Ezen a vitallésen a mar ismertetett k6zés gondok
mellett a legtobbek &ltal érintett probléma az ifjusagi irodalommal foglalko-
z6k allando6, uUjra meg Ujra felbukkand kérdésfeltevése volt: van-e kilénbség
ifjasagi és felndtt irodalom kozott, jogosult-e a kétfajta irodalom elhatarola-
sa, milyen sajatsagos jegyek jellemzik az ifjusagi irodalmat A felszélaldk
egyetértettek abban, hogy nincs kétféle esztétika, a valéosagnak épp ugy je-
len kell lennie az ifjusagnak szant mivekben, mint a feln6ttekében, az ifja-
sagi ironak nem kell, és nem is szabad "leszallnia" a gyerekolvas6khoz, mert
ez csak didaktikus gligydgést eredményezne és semmiképpen sem j6, olvas-
hat6é, élvezetes ifjusagi regényt. A hozzadsz6lok az ifjusdgi regény valésag-
hoz valéd viszonyat elemezték. LENGYEL Balazs vitaindito el6adasdban ki-
fejtette, hogy az ifjasagi ir6nak szdmolnia kell bizonyos élményanyag, tapasz-
talatkincs, az emberi gondolkodas elvont anyaganak hianyaval. igy az ifjusagi
mii csak "csonkitott, korlatozott" valdsagot &brazolhat. Az irénak azonban meg
kell kiizdenie azzal is (amivel minden feln6tt iré is kiszkodik) , hogy teljes vi-
lagot teremtsen a kdnyv lehet6ségein beliil. KANTOR Zsuzsa az 4brédzolasméd-
beli kilonbségekrél szélt. A gyerek életében jelentkez6 valé6sdg nem mondha-
t6 kevesebbnek, mint a felnétt szadméara létez6, csak a megkozelitése mas.
FOLDES Péter is azt hangsulyozta, hogy a gyerek szamara feltarhaté valdsag
nem azonos a feln6tt szadméara feltarhatéval, de a gyermeki vilag valdsaganak
tobbletei is vannak a felndttekével szemben. Az ifjisdgi regény a gyermek-
tarsadalom problémait keresi, a gyermek érdekl6dése, gondolatvilaga fel6l
kdzeliti meg a gyermeki vilagképet. Az ifjusdgnak sz6lé6 mivészi alkotds a
maga nemében épplgy sokrétl e3 sokszélamd mint barmely méas mi(vészi al-
kotds. SERES Jbézsef a gyermeki érzésviladgot tartja fontosnak, a valdsagnak
ezen keresztil kell tikrézédnie. HALASZ Lészl6 alkotaslélektani szempont-
b6l vizsgalta azokat a sajatossagokat, melyek az ifjusdgi mi létrehozasanal
kdzrejatszanak. A valdsdg éppen hogy szélesebb és tagabb lett, miota szdza-
dunk mivészete felfedezte és magaéva tette a gyermeki szemléletmodot. Az
ifjisagi irodalom sajatsagat abban a tehetségben latja, hogy az ir6 a gyer-
mekek élményvildgaban, tapasztalati anyagdban maradva mutatja meg a tota-
litdst (pl. Andersen), a gyermek szemléleti keretét dsszeegyezteti a gyermek
élmény- és tapasztalati anyagaval.
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Emlités tortént az ifjusdgi regénynek olyan kovetelményeirél, minta
kalandossag, izgalom, sodrdé cselekmény, mely iranti igény az életkori saja-
tossagokbol fakad (HARS LaszIlé). Ezt azonban nem szabad alacsonyabbrendi
kévetelménynek tekinteni, hanem olyan eszkdznek, melynek segitségével az
ifji olvas6k a komoly gondolatokat is befogadjak.

A tanacskozasok jelent6ségét nem lehet eléggé hangoztatni, hisz valdban
kevés sz6 esik az ifjuséagi irodalomrél, pedig a konyvtarosok és a kdnyv egyéb
terjesztdéi tudjdk csak megmondani, milyen nagymérték( az ifjusdgi mivek
irdnti kereslet. A konferenciarél készilt sokszorositott jegyzékényvet 6rommel
tdvozoéljik, mert betekintést nyljt az ifjusdgi irodalom bels6é problémaéaiba mind-
azoknak, akik az ifjusagi irodalom valamely vonatkozasaban érdekeltek.

ANGYAL Janosné





