SZEMLE

Orszédgos Széchényi Kényvtar. Az --
katalogusai. Hasznalati Gtmutat6. Ossze-
allitotta: Faragd LA&szléné, Haraszthy
Gyula. Bp. 1972. 177 p.

Az OSZK kiadasaban megjelent Gtmutaté nemzeti konyvtarunk katalégus-
halozatardl nyujt részletes, jol attekintheté tajékoztatast. Annak, aki a kdnyv
tar kilénb6z6 gyljteményeit hasznalni szokta, munkdajahoz értékes segitséget
jelent ez az O6sszeallitds,hiszen —miként az 6sszedllitok az EI6sz6ban hang-
silyozzak —a kdényvtar meglehetésen dsszetett és bonyolultnak latsz6 katalé-
gusrendszerének attekintése még az allandé kutaték, sét a munkatdrsak sza-
méara sem mindig egyszer( feladat.

Ez a nagy katalégushal6zat részben a konyvtar alapitdsatél kezdve kii-

I6n szervezett alapgyijtemények —a konyvek, kéziratok és periodikdk gyf(ijte-
ményei — részben pedig a szdzadunkban létrehozott Gjabb kiléngyujtemények
—a Zeneml(tar, Régi Nyomtatvanyok Téara, Plakat- és Kisnyomtatvanytar,
Térképtar, Szinhaztorténeti Tar, Zarolt Kiadvanyok Téara, Mikrofilmtar —
specialis katalégusainak a kifejlesztése kovetkeztében jott 1étre. A legutdbbi
id6kben a kényvtarvezetés a kilonb6z6 dokumentumok nyilvantartasaibél egy-
re inkabb az alloméany egészét logikusan feltaré katalégusrendszer kiépitésére
torekedett.

A feldolgoz6 munka és a katalégusszerkesztés tulajdonképpeni reform -
jat mar 1936”ban meginditotta a konyvtar akkori vezetésége, Fitz Jozsef ira-
nyitdsaval. Ekkor tértek at a kordbbi un. "mincheni" katalégusrendszerrgl a
nemzetkdzi cédulaforméara, az adréma rendszer(i sokszorositdsra és az Egye-
temes Tizedes Osztalyozas bevezetésére.

Az utébbi évtizedek folyaman —akarcsak mas kulfoldi nagykdényvtaraknak
—az Orszagos Széchényi Kdényvtarnak is Gjra szembe kellett nézni az alloméany
nagymértékd novekedésébdl és a korszerliség kdvetelményeib6l szarmazé kata-
légusfejlesztési és szervezési kérdésekkel. Természetes, hogy ezek a problémék
kilondsen a nemzeti konyvtaraknal jelentkeztek, hiszen a kilonb6z6 dokumentum-
fajtak és azok mennyisége egyarant nagy mérték( novekedést mutattak az utdbbi
id6kben.

A kiadvanyfajtak rendkivili tarkasdga és nagy szama mellett a konyvtéarak
hasznaldéi részérdl jelentkezd sokoldalt igény is indokolta katalégusrendszerink
meguljitasat.. De éppen e sokszempontu igény, amellyel a nemzeti kényvtarak hasz-
naloi fellépnek a kilonb6z6 dokumentumokkal kapcsolatban, egyszersmind azt is
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szikségessé tette, hogy a konyvtarak katalégushalézatarél Is pontos tajékoz-
tatds készuljon. Ezt a tdjékoztatdst, amelyre egy-egy szdbeli felvilagositas
sem a kutaték sem pedig a kdnyvtar munkatarsai szdmara méar nem lehet al-
kalmas és elégséges, ez az dsszeallitds kivaléan megadja.

A kiadvany Bevezetésében rovid torténeti attekintést nyljt az Orszagos
Széchényi Konyvtar katalégusainak kialakulasar6l, ismerteti a f6bb katald-
gus-tipusokat, az egyes kataléguscéduldkon taldlhaté fontosabb cimleirasi
adatokat, érinti a rendsz6, a f6élapok, a melléklapok és az utalék probléma-
jat, valamint a besorolasi szabalyok altalanos elveit. Az Egyetemes Tizedes
Osztalyozas rovid ismertetése utan az egyes katalégusok — valamint a ka-
talogusok és a Nemzeti Bibliografia kozti 6sszefliiggésre is torténik utalas.

A fOérészt az egyes katalégusok leirasa foglalja el. A leggyakrabban hasz-
nalt nagykatalégusoktdl kezdve a kiléngyijtemények katalégusain keresztil az
orszagos kozponti katalogusokig felvilagositast kapunk a hasznalatukhoz szik-
séges legfontosabb adatokrol: helyérél, a katalégusok alapjaul szolgéaldé kiad-
vanyok jellegér6l és azok id6hatarairdl. Els6sorban az olvasok rendelkezésére
all6 katalégusokrél nyljt a kiadvany tdjékoztatast, de felvették a kdonyvek, a
hirlapok és folydiratok szolgalati katalégusait is, tekintettel arra, hogy ezek
alapvet6 tdjékoztatast tartalmaznak.

A jol tagolt, konnyen attekinthet6é kiadvany bizonyara jé kalauznak bizo-
nyul majd a kényvtar katalégushalézataban eligazodni szandékozdék szamara.

Az Osszeallitas szikségességét a bevezetében elmondottakon kivil még azzal
is alahdzhatjuk, hogy nemzeti konyvtarunk katalégusai mindig sokkal tébbet je-
lentettek mint altaldban a konyvtari katalégusok: nemcsak egy gyljtemény egy-
ségeinek a kikereséséhez szolgéalnak segédeszkdzil, hanem ennél &ltaldnosabb
tajékoztaté szerepik is van. PIl. : a kdnyvtar legkdzismertebb és legnépszeriibb
katalégusa, az olvasoéi betlirendes kataldgus —még lexikonainkat is beleértve!
—szinte péaratlan tdjékozo6dasi forrds nemcsak egyes szerz6k munkéassagaranéz-
ve, hanem bizonyos témak és mivek irodalméahoz is.

AZ OSZK katalégusait bemutaté 6sszedllitds rendkivil alapos és gondos
munka eredménye. Az Odsszeallitok és a kiadok —a konyvtar vezetésége —he-
lyesen ismerték fel e segédkdnyv jelent6ségét. Bizonyara figyelmik arra is ki-
terjedt, hogy e kitliné kalauzt el is juttassdk mindazokhoz, akik erre igényt
tarthatnak. Annak val6szin(ileg semmi akadalya nincsen, hogy —az El6sz6ban
megnevezett rétegek kdziul —a kényvtar munkatarsaihoz eljusson, és altala az
egyes munkatdrsak ismerete az egész gyljteményrél teljesebbé valjon. Ami
az olvasoknak e munka altal torténé kozvetlen tdjékoztatasat illeti, mar nem
bizonyos, hogy ilyen akadalytalan lehet, hiszen a kiadvany méretei és pél-
danyszdma minden bizonnyal hatart szab ennek. Pedig —személyes tapasztala-
tokbdl is tudom —a konyvtar rendszeres olvasdi és kutatdi kozdtt is szép szadm-
mal akadnak olyanok, akik nem tudnak pl. a mincheni katalégus létezésérél.
Tehat —miként ezt az O6sszedllitok az El6széban jelezték is —mindenképpen in-
dokolt lenne a konyvtar hasznaldéihoz is minél nagyobb mértékben eljuttatni e
tajékoztatét. Taladn ennek a teljesebb 6sszeallitasnak egy kivonatésabb, nagy
példdnyszdmban elkészithet6 valtozata alkalmas lenne egy altaldnosabb, de
egyszersmind szélesebb korl tdjékoztatasra, amelyet kézhez kaphatna a
konyvtar valamennyi rendszeres olvaséja és kutatéja. E kivonatos tajékoztatés
elvezethetné az érdekl6d6ket az Orszagos Széchényi Kdényvtar katalégusainak e
részletesebb és igényesebb Gtmutatéjdhoz is, amely az egyes gyljtemények ol-
vaso6szolgalatainal hozzaférheté mindenki szamara. igy valhatna talan teljes



mértékben kihasznalhatova az az értékes munka és faradsag, amelyet a szer-
keszt6k ebbe a rendkivil jelent6s kézikdnyvbe belefektettek.

KOKAY Gydrgy

FUGEDI Péterné: Kurrens szakbibliog-
rafiaink elemzése. Osszeall. : --
jKozread, az Orsz. Széchényi Kdényvtar
Konyvtartudomanyi és Mddszertani
Kézpont] Bp. 1972. NPIl. 59 p.

(A Konyvtartudoméanyi és Mo6dszertani
Kdzpont kiadvanyai)

Kurrens nemzeti szakbibliogréafidink aktualis és éget6 problémaéit gydj-
totte 6ssze és tarta fel —részben a Kényvtartudomanyi és Modszertani Kdz-
pont 1970-ben végzett elemzései alapjan —Figedi Péterné. E téma aktuali-
tasat az indokolja, hogy a felesleges parhuzamos munkak elkeriilése végett
egyre inkabb szikségesnek latszik a szikséges kooperacidé kiépitése, az érde-
kek egyeztetése és a modszerek Osszehangolasa. De a bibliografiai munka
szémitdgépes kisérletei is sirgetik az egységes eljarasok kidolgozasat. E ta-
nulméany f6 célja a bibliogréafiai feldolgoz6 munka egyezéseinek és eltéréseinek
a vizsgalata és kimutatasa volt.

Az elemzés alapjaul 13 6nall6 szakbibliografia és 14, folyoiratokban meg-
jelend kurrens bibliografia szolgalt A vizsgalatok a tdrsadalomtudomanyok bib-
liografiai feltarasan kivil terjedtek a természettudomanyok és az alkalmazott
tudomanyok bibliografiaira is. (Kar, hogy a gondosan dsszevalogatott szak-
bibliografiakbdl kimaradt az a kurrens irodalomtorténeti bibliografia, amely
1962-t61 kezdve az Irodalomtdrténeti Kézleményekben jelent meg, gyakorlati-
lag a Kozocsa-féle bibliografia folytatasaként. )

A szerz6 figyelmét mindenekel6tt a kurrens nemzeti szakbibliografiak
tartalmi vizsgéalatara iranyitotta. Osszefoglalta azokat a lényeges vonasokat,
amelyek a nemzeti szakbibliografiat az altalanos nemzeti bibliografia megfe-
lel§ szakjaitél megkilonbozteti. Jogosan utalt arra az uj helyzetre, amelyet az
interdiszciplinaris kutatasok elterjedése és a folydiratprofilok fellazulasa ered-
ményezett a szakbibliografidak szamara. E fejl6dés is fokozta a parhuzamos
bibliografiai munkalatokat és az atfedések ndovekedését. Ugyanakkor —féként
a sz6r6dd irodalom miatt —gyakran hianyossadgok is keletkeztek. Vannak bib-
liografiailag maig is feltaratlan fontos terlletek, mas tudomanyagak viszont
csak mellékszakként, segédtudoméanyként keriilnek feldolgozasra; sirgeté te-
hat az egyes bibliografiak profilegyeztetése és a tervszeri munkamegosztas
kialakitasa is.



Régdta, huzdédo hianyossdgra mutat ra a szerz6 akkor, amikor a re-
cenziék feldolgozatlansagéat teszi sz6véa, amit csak a Févarosi Szabé Ervin
Kényvtar analitikus kartotékjai helyettesitenek. MéItdn teszi szova a kilfoldi
hungarikumok feltarasanak hianyait noha az Orszagos Széchényi Kényvtar altal
meginditott "Hungarica Kiulfoldi Folydéiratszemle” mar eredményt jelent.

Behaté vizsgalat ald veti Figediné kurrens nemzeti szakbibliografiaink
katalogizalasi gyakorlatat is. Megdallapitdsa szerint szakbibliografidink tobb-
sége ugyan figyelembe veszi az érvényes cimleirdsi szabvanyt, ennek bizonyos
rendelkezéseit azonban mégis figyelmen kivill hagyja. Egységes katalogizalasi
gyakorlatrél ezért még nem nagyon beszélhetink.

A szerkezeti kérdésekkel kapcsolatban altalanos jelenség az ETO eluta-
sitasa és egy-egy sajatos szakrendszer kialakitasa és felhasznalasa. Gyakori
a formai és a tartalmi szempontok Utkdzése; sok egyenetlenséget mutat a té-
telek egyszeri kozlése illetve tobbszorés besorolasa is.

A kurrens nemzeti szakbibliografiak mutatéinak, egyéb jarulékos részei-
nek és megjelenési formainak vizsgalata utan a szerz6 6sszefoglalja kévetkez-
tetéseit és javaslatait. A hidnyossdgok, hézagok és padrhuzamossadgok mellett
ramutat még a szakirodalom kritikai feltdrasdnak elenyész6 ritkasagara és a
lajstromozé bibliografiak csaknem kizarédlagos egyeduralmara is. Széva teszi
még a bibliografidk szerkezeti fogyatékossagait, elkésziulésik lassisdgat és nagy
késedelemmel tértén6é megjelenését.

A megoldas kulcsat a gyljtés és a feldolgozas terhének a megosztasadban je-
16li meg. Javaslata szerint, az 6nall6 kiadvanyok feltardsdnak megbizhaté alapul
szolgal a Magyar Nemzeti Bibliografia, ,a folyoiratcikkek feldolgo zasanal azon-
ban az érdekelt szakkdnyvtarak kooperacidjara kell épiteni Az egylttm(kodés
szervezése, valamint az 4ltalanos jellegl folydiratok feldolgozésa és a koope-
raciéban feldolgozott cédulaanyag cédulaformaban valé kiadasa lenne e terve-
zet szerint a Magyar Folyoiratok Repertériuma Szerkeszt6ségének a feladata.
A kooperacié kialakitasahoz mar megtorténtek az elsé lépések.

Flgedi Petemé tanulméanya szinte valamennyi szaktudoméanyunkat érin-
t6, fontos kérdésr6l, kurrens nemzeti szakbibliografidink helyzetérél nyuljtott
részletes elemzést. A téma az egyes szaktudomanyok illetékesei részérél is
figyelmet érdemel, ezért is nagyjelentéségl a problémak felvetése. Ami a meg-
oldassal kapcsolatban felvetett javaslatokat illeti: bizonyara még szamos elmé-
leti probléma megoldasara és gyakorlati nehézség lekizdésére lesz szikség a
jovében. Hiszen nehéz lenne példaul belenyugodni abba, hogy a Magyar Foly6-
iratok Repertériuméanak atfutasi idé-gondjai belathatéo id6én belil nem lesznek
megoldhaték, és ezért a folydiratcikkek (s6t recenzidk!) terén a "megnyugtatéd
teljességl szambavétel a kdozponti szolgaltatasoktédl nem varhat6” . Ha a meg-
oldasként ajanlott javaslatok nem is mindig ldtszanak — legaldbbis az elmon-
dottak alapjan —elég meggy6z6nek, azok felvetése, de mindenekeldtt a kurrens
nemzeti szakbibliografia jelenlegi hazai helyzetér6l adott elemzés mindenképpen
komoly Iépést jelent a megoldas felé.

/
KOKAY Gydrgy
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HERPAY Balédzsné: Kiils6 tudoméanyos -
miszaki informacidszerzés és aramolta-
tds a mezdgazdasagban.

[Gépiratos doktori disszertacidj

A tdjékoztatasi tevékenység —csaklgy, mint mas, gyorsan fejl6d6 szak-
ma —egyre kevéshé nélkilozheti a felgyllemlett tapasztalatok, megfigyelt té-
nyek szambavételét és elméleti altalanositasat. Szikség van erre a rendsze-
rez6 és Osszegezd munkara egyfel6l azért, hogy lemérheté legyen a megtett
ut, masfeldl azért, hogy ne spontdn moédon, hanem tisztdzott elméleti alapo-
kon, jol kortlhatarolt, reélis célok felé haladjon a tovéabbi fejlédés.

Az effajta —a tdjékoztatdsi szakmaban még nem eléggé rendszeres elem-
z6 munka jol sikerilt produktuma Herpay Baldzsné nemrég megvédett egyete-
mi doktori disszertadcioja, amely azt a célt tGzi maga elé, hogy tisztdzzon né-
hany lényeges mez6gazdasagi informaci6o-mddszertani kérdést, és adalékokat
szolgéaltasson az agrar-informaciés rendszer fejlesztéséhez.

Az értekezés jozan mérsékletrdl tesz tanlsdgot, amikor nem véllalko-
zik az agrardqinformaciéigy teljes problematikajadnak tanulméanyozasara. Kire-
keszti vizsgalédasai kéréb6l a statisztikai, szadmviteli, kdzgazdasagi infor-
macidk, valamint az intézmények és vallalatok keretében termelt informacidk
kérdéseit, és figyelmét az Gizemekben dolgoz6 szakemberek kils6 —zommel
szakirodalmi —informacidkkal valé ellatdsara 6sszpontositja E témavalasz-
tassal az agrar ~informaciéiugy talan legidészerlibb problémajara tapint ra, hi-
szen a tudomanyos kutatds és fejlesztés, az oktatds és az agrar-allamigazga -
tds szakemberei alapvetéen mas korilmények koézott végzik munkdajukat. In-
formaciodelldtottsaguk immar harmadik évtizede kialakitott és folyamatosan
tovabbfejlesztett keretek kodzott biztositottnak mondhaté, mig a nagylzemi me-
z6gazdasdg gyakorlati munkdasainak informacidellatdsi problematikéja viszony-
lag uj, és gazdasagi-tarsadalmi jelent6sége folytan nagyfontossagu.

Az értekezés —tematikai lehataroldsa ellenére —taIné vallalt keretein.
Tobb olyan kérdéssel foglalkozik, amelyek nem kizar6lag az agrar-informacio-
ellatds sajatjai, hanem a szakirodalmi tdjékoztatadsiigy egészének tobbé-kevéshé
nyitott problémadi. llyennek tekinthet6k elsdsorban az igényvizsgalati modszerek
és a hatékonysadgvizsgalatok sokat vitatott kérdései

Helyeselni lehet, hogy az értekezés szerz6je kiulénbséget tesz informa-
cidigény és -sziukséglet kozott. E kiuldonbségtétel felfogasaban feltétele az
informéacidellatds hatékonyséagéanak. Valoban err6l van sz6; az informéacioel-
latdsban tevékenyked&k napi gyakorlatukbdl tudjadk, hogy kilénbséget kell tenni
a tdrsadalmi célok és feladatok altal meghatdrozott, objektiv informacidszik-
ségletek és a szakemberek egyéni igényei kozott. Az informacié szolgaltatoja-
nak természetesen feladata mindkett6 kielégitése, de a feladatok sulyozasanal
mindenképpen a gazdasadgi és tudoméanyos érdekeket kell elényben részesiteni.
Az objektiv szlikséglet és a szubjektiv igény megkilénbdztetése egyébként fel-
tételezni a tarsadalom-, tudoméany-, oktatds- és gazdasagpolitikai célok és fel-
adatok behatd ismeretét a tdjékoztatdsigy dolgozdja részér6l. Az informéci6-
szolgalat akkor hatékony, ha ezek ismeretében épiti ki szolgaltatdsrendszerét,
és nem hagyatkozik az egyéni igények jelentkezésére.



Az értekezés legsikeriltebb része az igény- és hatékonysagvizsgalatok -
kal foglalkozik. Eréssége, hogy a szerz6 eajat felmérésének tapasztalataibol
is merit. A vizsgalati metodika részletes ismertetése kézikdnyvszer(ien hasz-
nosithaté az ilyen vizsgalatokra vallalkoz6ok altal.

Elgondolkoztaté az a tapasztalati tény, hogy a mez6gazdasagi terile-
ten a "valéban megvaldsulé uj eredmények forrdsa 50-807»-ban még most is
véletlenszerl, eseti és f6ként személyes kapcsolatokon épul” (82.1 ). Ez a
tomor megallapitds —kritika, amely ravildgit a tennivalékra. A tennivalék
azonban nemcsak az informéci6szolgaltatds, hanem az informéci6 cimzettjei-
nek feladatait is jelentik. Az informacidszolgalat —barmennyire jol szervezett
is —addig nem tekinthet6 hatékonynak, amig cimzettjei nem hasznositjak szol-
galtatdsait, s6t olyan szolgaltatdsokat kérnek szdmon, amelyek rendelkezé-
siikre allnak. A cimzett viszont éljen a szolgaltatasok lehetéségeivel, és te-
kintse informaltsadgat teljesitménye feltételének.

Az értekezés kiérlelt, logikusan rendszerezett ismeretanyagot bocsat
rendelkezésre. Lapjait haszonnal forgathatjak a tdjékoztatas igy szakemberei,
és azok, akiknek feladata a hazai élelmiszergazdasédg informacidellatdsadnak
biztositasa, az informaci6szolgélat teljesitményének fokozésa.

LANG Imre

Komarom megye kozgyljteményeinek
helyismereti katalégusa. (Osszeall. Ta-
polcai Ernéné). [Kozread, a] Jézsef
Attila Megyei Kényvtar, Tatabanya.
Tatabanya 1973. 402 p.

Tobb szempontbdl is figyelemremélté és meditdldsra késztetd kotetet bo-
csatott ki a Jozsef Attila Megyei Kdényvtar, amikor megjelentette Komarom me-
gye kdzgyljteményeinek helyismereti katalégusat.

A mi kiadasa mar énmagaban is eredmény, hiszen példamutaté kezdemé-
nyezésként megvalodsitotta az eddig csak 6hajtott helyismereti kézponti lel6-
helykatalégust. A szébanforgé kotet a kiadd konyvtadr anyagan kivil még Koma-
rom megye mas koézmi(vel6dési intézményeiben (az esztergomi, komaromi va-
rosi kényvtarakban, a levéltarban, a mizeumokban) és egy magangydljtemény-
ben (amelyr6l, illetve feltardsdnak okarél, az ott meglévé konyvek hasznala-
tanak lehet6ségérdl par soros tdjékoztatast szivesen olvastunk volna) 6rzott
anyagot is feltarja. (Sajnalatos, hogy valamely oknal fogva az Esztergomi
Fészékesegyhdz Konyvtaranak igen értékes helyismereti vonatkozasd mivei ki-
maradtak a felsorolashél).



A katalogus méltoképpen illeszkedik a Koméarom megyei helyismereti
bibliografiak sordba: a régebben kdézreadott sajtébibliografia és a néhany éve
publikalt sajtécikkbibliografia utdn most a Komarom megyére vonatkozé &én-
all6 kiadvanyok feltérképezésére keriult sor. (lgaz, nem el6szor, hiszen a Me-
gyei Kényvtar sajat helyismereti gyljteményének katalégusat mar 1963-ban meg-
jelentette. ) A mostani kdtet tartalmazza a helyi vonatkozasu kényveket, tér-
képeket, mikrofilmeket, kéziratokat, a helyi szerz6k miveit és a helyi nyom-
dédk termékeit.

A katalégust végiglapozva képet kapunk az egyes intézmények helyis-
mereti gyGjté6korér6l. igy pl. megtudhatjuk, hogy a Megyei Konyvtar gyd(ijte-
ményében eredeti, kéziratos dokumentumok, iratok is taldlhatok.'

A katalégus, illetve a konyvtarak tartalmi gy(jté6korének egyes részeit meg
kell kérd6jeleznink. A gy(jt6kdér legproblematikusabb része a helyi szerzék
miveinek felvétele — illetve ahelyi szerz6 fogalma. A katalégus szer -

kesztéje —mint a bevezet6ben olvashatjuk —a helyi szerz6ség fogalmat tagan
értelmezi. Mindazokat helyi szerzé6nek szamitja, akik a megyében szilettek

(de ezen kivil semmi sem koti Oket oda), akik a megyében éltek, tevékenyked-
tek (akar csak rovid ideig is) és akik jelenleg a megyében élnek. (igy helyi
szerz6ként szerepel Babits Mihaly, Tancsics Mihaly, Dobi Istvan, Selye Jénos,
Thaly Kalman, Buga Laszld, Szinnyei J6zsef és sorolhatnank tovabb a neveket. )

Itt abba az 4ltaldnos, az egész helyismereti tevékenységre vonatkozé
kérdésbe tkozink: valéjaban kit is szamithatnak a helyismereti gyGjtést vég-
z6 konyvtadrosok, bibliografusok helyi szerzének. A kérdésben egységesen el-
fogadott 4llaspont mindmaig nincs. A helyi szerz6 fogalmanak tisztdzésa egyik
legfontosabb elvi-mo6dszertani feladata a helyismereti tevékenység kdrében,
mert az egységes allaspont kialakitasa, a kovetkezetes gyakorlati alkalmazés
sok felesleges, parhuzamos munkat kiszobdlne ki a megyei konyvtarak ese-
tében.

Visszatérve a kataléogushoz: a helyi szerzék olyan miveinek beosztasa a
szakrendbe, amelyeknek semmi helyi vonatkozasa nincs —zavaré és kérdéses.
(Pl. : 1341. tétel: K6rosy Léaszl6 Esztergomban sziiletett szerzé Egyiptom
mivészete c. kdnyve a megye miivészetérdl sz6l6 fejezetben, vagy a 2271.
tétel: Por Antal: Erzsébet kirdlyné aacheni zardndokladsa 1357-ben c. mive a
megye torténetérél sz6l6 kényvek kdzott. ) Ha ragaszkodni kivannak a helyi
szerz6k minden mivének —tehat a helyi vonatkozassal nem biréknak is —a
feltdrasahoz, akkor szerencsésebb lenne az ilyen miveket a kdtet végén —
Helyi szerz6k nem helyi vonatkozast mivei c. fejezetben —a szerz6k betlrend-
jében felsorolni. (S igy lényeges helymegtakaritdsra is szert lehet tenni, mert
elmaradhatna a most minden tétel végén szereplé megjegyzés: XY itt és itt élt,
sziletett sth. )

Hasonléan kilon fejezetbe kivankoznanak a helyi kiadast, helyben nyom-
tatott, de nem helyi vonatkoz4st kdézlemények is, de itt nyomdéanként, azon
belil idérendben csoportositva. (Aki esetleg egy-egy nyomda minden termé-
kére kivancsi, az a nyomda-mutatéban 6sszegyljtve megtaldlhatna a téman-
ként szétszort helyi vonatkozadst nyomdatermékeket is. )

Az utébbi két megjegyzéssel mar érintettik is a mi szerkezet ét,
mely ETO szerinti, kivéve a periodikak csoportjat, amely a tiz f6osztaly utan
kerul felsorolasra. A helyismereti katalégus szerkezetében tér el leginkabb a
helyismereti bibliografiatél. Helyismereti bibliografia szerintink szinte elkép-
zelhetetlen ETO rendszer szerinti felépitésben, mert az nem tikr6zi az alap-
felépitmény viszonyat, a telepilések mindennapi életét. A helyismereti katal6-



gustél ezta komplexitast, a minden helységre kildn kialakitott szabad szak-
rendszert nem is lehet elvarni, mert a konyvtari feldolgozéas, osztdlyozas
rendszere eleve adott: az ETO

A katalégusban a tételek leirdsa szabvany szerinti. Taldn talsdgosan is
az. Mert pl. oldalakon keresztiul sorolja az iskolai értesit6ket, periodikus ki-
advanyokat, évenként, vagy szamonként(!) leirva azokat —s nem él az 6ssze-
vont cimleirds lehet6ségével. Kilon dicsérheté azonban egyes periodikus Kki-
advanyok analitikus feltadrdsa, mely lehet6vé teszi a rejtett s ezaltal kevéssé
ismert, de igen jelentés cikkek felhasznalasat. Az 0sszeallité egyik érdeme az
iskolai értesitékben l1év6 értékes cikkanyag feltarasa.

A katalégusban taldlhaté féldrajzi, név- és intézmény- valamint nyomda-
mutaték pontosak, nagyban segitik a kotet hasznalatat. Igen sajnalatos viszont,
hogy technikai okokbél nem készilt tdrgymutatoé.

A szerkeszt6 TAPOLCAI Ern6né szép, téle megszokott igényes munkat
végzett.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy ismét egy jo, hasznos és féképp Gt-
mutaté kdtettel gyarapodott a helyismereti bibliografiai irodalom. A katald-
gus a Megyei Kdnyvtarban foly6 szertedgazé gy(ijt6- és gondos feltdr6 munka-
rél tandskodik, s azt bizonyitja, hogy a megyei kézm(vel6dési intézmények
0sszefogasa is megvalésulhat a kdzés cél: a honismereti mozgalom és a hely-
torténeti kutatdmunka segitése érdekében, a szikebb haza megismertetéséért.

Bar a bevezetés nem szdl réla, szeretnénk azt hinni, hogy az egydutt-
mikodés nem zéarul le e kotet megjelenésével, hanem a most létrehozott kdz-
ponti katalégus folyamatos épitésében is folytatédik.

HETHY Zoltan

In memoéridam Verseghy Ferenc. Emlék-
kényv a Szolnokon 1972. december 14-
15-én tartott tlésszak anyagabdl. Szol-
nok, 1973. Verseghy Ferenc Megyei
Kényvtar. 154 p.

Szolnokon aldozatos igyekezettel dpoljak a varos nagy szuldttjének,
Verseghy Ferencnek az emlékét. Fokozottan érvényes ez a megéllapitas a
megyei konyvtarra, amely a szervez6munka oroszlanrészét vallalta magéara
—kettés okbol. Egyrészt helyismereti tevékenységének szerves része a ma-
gyar felvildgosodas e kimagaslo alakjaval kapcsolatos mivek, ismeretek fel-
kutatasa, oOsszegy(jtése, publikaldasa. Masrészt Verseghy nevét viseli, s igy még
inkabb kotelességének érzi, hogy megismertesse névaddja, életét, miveit a
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mai nemzedékkel, f6ként a szolnokiakkal. Példamutatd szellemi és anyagi
er6feszitéseinek eredménye azonban joval tobb ennél: hozzajarul a kivalé ir6
és tudos életmivének, ezen keresztil a felvildgosodéas-kori magyar irodalom
és tudoméany torténetének alaposabb, pontosabb megértéséhez.

Verseghy haldalanak 150. évforduléjat (1972) tobb jelentés kezdeménye-
zéssel koszontotték. Létrehoztak egy kis létszamu kutatécsoportot, amely az
MTA Irodalomtudomanyi Intézetének tamogatasaval és a varosi tanacs vb.
anyagi segitségével mikodik. A munkak6zdsség célja, hogy felidézze a mél-
tatlanul elfeledett jakobinus tuddés szellemi hagyatékat, felhivja a figyelmet
munkassdganak értékall6 mozzanataira, el6segitse alkotdsainak targyilagos
mérlegelését. A csoport tevékenységének els6é terméke Verseghy 6sszefog-
lalé jellegl, latin nyelvl nyelvtudomanyi értekezésének — Analyticae Institu-
tionum Linguae Hungaricae —magyarra forditdsa (A magyar nyelv térvényei-
nek elemzése). A megyei konyvtar eddig két részletét adta ki —az életmivet
bemutaté sorozat els6é koteteiként.

Az évfordul6 alkalmabél tudomanyos ilésszakot is rendeztek Szolnokon,
négy szerv —a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag, az MTA lrodalomtudoma-
nyi Intézetének 18. szazadi kutatécsoportja, a TIT Szolnok me gyei EIndksé-
ge és a megyei kdnyvtar —kozremdkodésével. Jeles torténészek, nyelvészek
mellett az emlitett munkakdzosség néhany tagja is el6adast tartott. Az el6-
adasok egy részét a megyei kdonyvtar kdnyvalakban is kozzétette. In memoé -
riam Verseghy Ferenc cimmel, Szurmay Erné szerkesztésében. A
kényvtar sokszorositdé lizemében késziult kotet kilenc tanulméanyt tartalmaz,
jegyzetapparéatussal egyitt. Az el6sz6 is utal r4, hogy az irdsok szinvonala
egyenetlen, bar nem mindig a helyi kutaték munkai allnak az atlag alatt.

Tartalmilag meglep6en gazdag anyagot tar elénk az emlékkdnyv. Az
el6zetes célkitlizés az \o It, hogy Verseghy Ferenc sokoldall életmlvének
feltarasaval lerdjanak valamit abbél az eszmei ad6ssagbél, amellyel emléké-
nek tartoznak. Ezt a célt feltétlenul elérték. Nagy kar hogy a gyljtemény egé-
szen kis példanyszamban (300) jelent meg, igy csak sz(ik kdrben lesz hozza-
férhetd.

Az els6é tanulmany, VOROS Karoly irdasa —A kozép-tiszai taj
Verseghy kordban —a hattér vazlagos rajzat adja, azét a foldrajzi,
tarsadalmi kozegét, ahonnan a ko6lt6, a tudés szarmazott. Ezt kdvetben
CSETRI Lajos irt Verseghy nyelvfiloz6fidjarol. Ez a kotet legiz-
galmasabb darabja: a Herder-hatast, aiRévai-Verseghy vitat elemzi, s meg-
prébalja elhelyezni a magyar tudés nézeteit a korabeli nyelvfilozéfiai gondol-
kodasban. KOVACS Ferenc a nyelvtudést mutatja be—Verseghy Ferenc
nyelvtudomanyi térekvéseinek korszerlisége — kozelebbrdl
nyelvészeti munkassaganak fé6 értékeit, ma is érvényes, vagy el6remutaté vo-
natkozésait, vonasait. SZATHMAIJRI Istvan értekezésének cime pontosén kife-
jezi a tartalmat is: Hogyan mutatkozik meg Verseghy, a stilisz-
tikus "Usus Aesthetic us Linguae Hungdaridaé" c munkajaban.
BARTHA Laszléné ugyancsak ehhez am{hoz, illetve annak egyik —a szdénok-
lasrél sz6l6 —fejezetéhez kapcsolddik, azt elemzi: Ver aheghy Ferenc
retorikéaja. Mforditdselméleti —pontosabban: miiforditastorténeti —kér -
déseket feszeget NOTHEISZ Janos: Szolgai és szabad utanzas. Ossze-
hasonlitja, miként forditotta le Horatius Ad Thaliarchum cimiu édajat Virag
Benedek, Verseghy és Berzsenyi Déaniel. Ekdzben fejti ki Verseghy tedriajat
a mGforditasrél. Tovabb konkretizdlja ezt a téméat NOTHEISZ Janosné, aki
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Szerencsés nemzetesités cimmel az ir6 Kaczajfalvijdnak forréasait
keresi, s az els6szamU mintat August Lafontaine német ir6 Dér Naturmensch
oder Natar und Liebe c. regényében taldlja meg. Szervesen kapcsolédik az
elsé tanulméanyokhoz KARDOS Jézsefné bibliografiai szemléje: Verseghy
utéélete. Vazlatosan, felsoroldsszer(ien ismerteti azokat az irodalomtdr-
téneti, nyelvészeti stbh. szintéziseket, monografidkat, életrajzokat, amelyek
az ir6, illetve a nyelvész, a tudos értékelésére vallalkoztak. Nagyon érdekes
ez az o6sszeallitds, mert nyomon kdvethet6 bel6le a Verseghy-kép véltozasénak,
formalédasanak utja

Mint emlitettem, a kotet tanulméanyai kilonbdz6é értéket képviselnek.
Mégis, mindegyik jelentékeny adalékokat szolgéaltat a kutatds szaméara, tovabb
szinesiti, formalja az eddig megrajzolt Verseghy-képet, er6siti annak egyes
vonésait. Eppen ezért mell6zhetének éreztem az egyes tanulméanyok értékrang-
sordnak feléllitasat.

A kotet feltehetéen eléri a céljat: felhivja, rdiranyitja a tudoméanyos kdz-
vélemény és az érdekl6d6 olvasdk figyelmét a jeles ir6 és tudds életmdiivére,
egyéniségére. Az utolsé Irasban —annak is a legvégén —fogalmazdédik meg az az
6haj(?), joslat(?), hogy "nem varathat magéara sokaig egy korszerl, a nagy-
kozonségnek sz6l6 biografia sem™. Ha tényleg megvalésul, az ehhez vezet6
utén jelentés alloméasnak tekintik majd a szolnoki megyei kényvtar kiadvanyat.

BENYEI Miklés

Szekszardi tanacskozasok 1971, 1972.
Kiad. a Magyar ir6k Szovetsége Gyer-
mek- és Ifjasagi Irodalmi Osztéalya.
Bp. 1973.

A kiadvany az 1971 -es és az 1972-es szekszardi ifjusagi irodalmi ta-
ndcskozas jegyz6konyvét tartalmazza. Az elséd évben megtartott ilésen az ifjusa
gi torténelmi regény, a kovetkezé évben pedig a mai targyu ifjusédgi regény prob
lémait vitattdk meg a konferencia résztvevdi. A témavalasztas alapjan a két
tanacskozés vitaanyaga viszonylag jol elhatarolhaté, bar tébb ponton elkeriilhe-
tetlen az egybevagdas. Ifjusagi irodalomrdl lévén sz6 tobbszdér volt érintett kér-
dés mind a két témaval kapcsolatban az ifjisdg tarsadalmi problémaja, helye,
szerepe, valsdga vagy nem valsdga, ezzel pdrhuzamosan az irék, pedagégu-
sok, konyvtarosok felel6ssége, lehetéségei. Mindkét alkalommal tobben fel-
rottdak az ifjusagi irodalom kritikdjanak hidnyossagait, az ifjusagi irodalommal
foglalkozoknak azt a nem UGjkeletd sérelmét, hogy az irodalmi kdztudat az if-
jusagi irodalmat nem veszi "felnétt szdmba", az ifjusdgi ivéokat lenézik, nincs
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