olvasok kérdéseit, a megvalaszolasi médokat és a kapott eredményeket, ele-
mezni az adott valaszok min6ségét, a tdjékoztaté-bibliografiai apparatus
egyes részei hasznélatdnak hatékonysdgat. Mindezek nélkil nem lehet szdmi-
tani a szakembereknek nyljtandé tdjékoztaté-bibliografiai szolgéltatds meg-
javitasara.

Az ETO alapelveir6l

J.. M. PERREAULT

J. M. Perrault "Towards a theory for UDC. Essays aimed at structural
understanding and operational improvement. " (London, Bingley, 1969.241
p. Bibliogr. az egyes fejezetek labjegyzeteiben. ) c. munkdaja (Tanulmanyok az
ETO elméletének kialakitasardl: szerkezetének megértése és felhasznalhatoé-
sdganak megjavitasa céljabél) a szerzének az ETO-rél irt 17 tanulmanyéat tar-
talmazza, négy nagy fejezetbe csoportositva, a tiszta elméleti megalapozastol
a gyakorlati kérdések felé haladas rendjében. A négy fejezet cime: 1. Altalanos
elméleti alapelvek. 2. Az ETO szerkezete. 3. A jelzetelés kérdései. 4. Az
ETO és az ujraosztadlyozas. Ezek kozil jelenleg csak az 1. fejezetnek, az
elméleti alapvetésnek ismertetésére szoritkozhatunk.

DOKUMENTACIOS RELEVANCIA ES
STRUKTURALIS HIERARCHIA

Mdnden visszakeresési rendszer alapveté probléméja a relevancia
mértéke. A relevancia értékitélet kérdése. Lehet valami relevans egy adott
dokumentum indexelésekor az indexel6 szdmara, ami a keres6nek nem az, és
megforditva. Az informéacidelméletben ezt a megnemfelelést nevezik zajnak, de
fokoz6dhat ez csenddé is, mikor a visszahivasi arany egyenlé a nullaval. A
varhato kérdés nem lathaté el6re, igy a dokumentum-szurrogatum készitéje
(az indexeld, a szakozo) ehelyett a dokumentumnak —a maga konkrétsagéaban
—az adottsagait régziti. A keresésnél kvazi-egybeesések vannak az indexe-
léskor adott fogalmakkal. A gépi visszakeresés kovetelménye, hogy a formalis
megfelelések egyenértékiek legyenek a relevanciaval, és hogy az egész eljaras
mechanikusan elvégezheté legyen, Hogyan érheté ez el? Minden fogalom, amely
megadja a dokumentum tartalmat (és pl. A, B, C, D kifejezésekkel régzithetd)
speciesei genusanak tekinthet6: A = A", A7, -e¢* AN Az adott példaban A =
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miniatlr kutyafélék, A~”= kinai pincsik, tehat az A, B, C, D fogalmi tartalom
relevdns az A”-re is. Sajnos ez a fajta egybeesés csak az explicit relevancia-
nak nevezhet6 esetekre megoldas. Komplexebb esetekben ez nem ilyen egysze-
ri, azonban annyit ki lehet e példabdl sz@rni, hogy a relevancia egyik jelleg-
zetessége, hogy megitélése hierarchikus értékitélet. Ennek a felismerés -
nek a birtokdban a szerzé nem tud egyet érteni azokkal (és sokan vannak), akik
azt allitjdk, hogy az "osztalyozas” nem mindig hierarchikus. Az "osztdlyozéas”
kifejezés csakis a hierarchikus alapon térténdé tartalmi feltdradsra (dokumen-
tum -szGrrogtatum készitésre) alkalmazhatéd joggal. Kifejezetten meg kell kilén-
boztetni a (hierarchikus) osztalyozast az "indexelés”-nek nevezett eljarasok-
tél. Maga az indexelés kétféle tipusu lehet aszerint, hogy sz6készlete ellen-
6rzott vagy szabad. Ha szdékészlete ellendrzetlen, akkor leirja ("de-skribalja™)
a dokumentumot a benne foglalt szavak segitségével, ha ellen6rzott, akkor meg-
adja ("a-skribdalja”) a jellemz6 fogalmakat. Tehat az indexelés mindkét eset-
ben a dokumentumelemek (-)skripci6ja. Ezzel szemben az osztdlyozas pozi-
ciok eldirdsa (pre -skripcidja) valamely szisztematikus fogalmi rendszer-

ben, a dokumentumokat pedig in - skribalja ezekbe a poziciokba. igy az osz-
talyozés is (-)skripcié, de nem a dokumentumelemeké, hanem az egész do-
kumentumé az egésznek tekintett corpusba.

Az osztdlyozés szisztematikus fogalmi szervezete bizonyos mértékig
jellemzd6 a tezauruszok targyszavaira is. Viszont egy hierarchikus osztalyozasi
rendszerben sem &ll minden osztaly hierarchikus kapcsolatban az Osszes tobbi
osztallyal, de implicit szisztematikus kapcsolatok mégis vannak kéztik. A fo-
galmak kozti hierarchia a strukturalt jelzetekben kifejezve valik alkalmassé a
szamitégépbe vald betdplaladsra és visszakeresésre. A gépi indexelés hivei azt
allitjak, hogy az osztdlyozas —tehat valamiféle dokumentum-szurrogatum ké-
szitése —alkalmatlan a gépi visszakeresésre, csupan a dokumentum szerzdje
gondolatainak sajat szavaival valé kifejezése és ezeknek a dokumentum teljes
szdvegébdl valdé kivonasa alkalmas erre. Az eddigi eredmények ezt még nem
igazoltdk kell6képpen. A szerz6 szilardan kitart meggy6z6dése mellett, hogy
a fogalmi feltarason alapuldé bibliografidnak egyetlen médja az osztadlyozas. A
kérdés ez: lehetséges-e szamitogéppel el6allitani "tokéletes" preskripciot?
Vagy ez is Izlés dolga, mint a kézi osztadlyozasok esetében? A feladat tehéat
az osztalyozasi rendszerek (kézi vagy gépi) .osztadlyozésa abbdl a szempont-
b6l, mennyire felelnek meg sajat alapelveiknek szerkezetiikben, és mennyire
képesek biztositani a relevanciat.

A FOGALMI ELEMEK FELTUNTETESI SORRENDJENEK
ELVI ALAPJAI, SZERKEZETE ES FUNKCIOJA

A fogalmi elemek feltlintetésének sorrendje (citation order, az adekvat
magyar kifejezés hianyaban a tovadbbiakban CO-nak fogjuk nevezni), egy informéa-
ci6-tarolasi és -visszakeresési rendszerben kereshetO/(megtalalhatd) szurrogéa-
tumok megteremtésére iranyulé szabaly, amely el6irja a kifejezések mester-
séges nyelvi forméaba valé rendezését. Kaiser katego6riai és CO-ja: konkrét f
folyamat. Ranganatban minden komplex mesterséges nyelvi kifejezésformanak
alkotéelemeit, a kifejezéseket (terminusokat) elemezve valamennyilket beso-
rolja ot alapveté kategoridinak (személy, anyag, energia, tér és id6) egyikébe
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és eldirja, hogy a kifejezéseket ebben a sorrendben kell kombinélni. Vickery
az alapvet6 kategoriadkat tizre novelte: dolog, fajta, rész, tulajdonsag, anyag,
folyamat, tevékenység, hatétényezd, tér és id6; feltintetésiket ebben a sorrend
ben irja el6. Mi ezeknek a szabéalyoknak elméleti és tényszer(i alapja és alkal-
mazasuknak hatdsa? Ez a kérdés nemcsak a szisztematikus (jelzetel6), hanem
a verbalis tajékoztatasi nyelvek szempontjabol is egyardnt fontos. 1. Az elsé
alapvetd feltételezés a CO mélyén a prekoordinéaci6, vagy méasként az artikuléa-
ci6, a komplexumok megléte. Ennek ellentéte Taube uniterm-javaslata, mely-
nek pl. egyik 4t nem gondolt kévetkezménye a tdrgyszavazasbhan az ilyesfajta
eljaras: egy dokumentumnak, amely egy térképalbum Eur6pa gazdasagi hely-
zetérél, harom targya van: TERKEPEK, EUROPA, GAZDASAGI VISZONYOK.
Tény, hogy a dokumentum az eur6pai gazdasagi viszonyokrél sz6l, de nem a
térképekrdl. Taube hatdsanak méasik bizonyitéka, hogy a tézauruszokban keri-
lik a komplex kifejezéseket a potencialis tévedések elkerllése végett. Ezzel
szemben: a jelentés nem az izolalt kifejezésekben, hanem a kifejezések kap-
csolatdban, egyszéval: kifejezéskomp lexumokban adott. 2. A CO ma-
sodik alapfeltételezése, hogyha a jelentés kifejezéskomplexumokban adott

és ha kommunikaciés eszkdzeink egy dimenzidsak, akkor a komplexumot kite-
vl kifejezések sorrendje hatdrozza meg kapcsolatukat. Ranganathan példéaja:
"az osztadlyozas torténete” és "torténelem osztdlyozéasa". 3. A CO hatarozza
meg a gyljtemények feladllitdsanal, hogy milyen szempontok szerint kerilnek
Ossze a mivek. Pl. a Library of Congress osztalyozasi rendszere(LC) szerint
az irodalom-szakban a CO: nyelv: korszak: szerz6: mifaj. Emogott az a fel-
tételezés all, hogy a tudés érdeke, hogy egy szerzi miveit és a réla szolé
irodalmat egyutt talalja meg, ugyanakkor mellette ugyanazon korszak irodal-
mat. A Tizedes Osztélyozés irodalom szakcsoportjanak CO-ja: nyelv: mifaj:
szerz6. A mivelédni kivan6é olvasé (altalanos, tehat nem tudés) érdeke, hogy
egy nyelv irodalméanak azonos mifajait egyitt talalja meg. Természetesen e
feltételezések érvényessége nyitott kérdés és Taube kisérlete f6ként az egye-
temességnek ebbdl a hidnyabdl ered.

A komplex jelentés, a komplexumok sorrendje és a variabilitds alapve-
t6 feltételezéseibdl kiszlirheté az a megfigyelés, hogy a CO alapelve a csdk-
kend konkrétsdg (ld. fentebb Kaiser, Ranganathan és Vickery kategdriait), mig
a besorolas alapelve: az 411lalanos megel6zi a specialisat. Masik
érdekes megfigyelés a CO és a besorolasi rend invertadlt viszonyarél az, hogy
mindegyik katego6ria a sorban azéaltal konkrétabb, mint a mésik, hogy oszthat6
a méasik altal. Negativen megfogalmazva: ha egy P kategoria kifejezései nem
képesek felosztani Q kategoéria kifejezéseit, akkor Q jon el6bb a CO szerint.
Egyszerld matrix segitségével is bemutatja ezt egy X osztaly A, B, C, D 'kifeje-
zésein, ahol a konkrétsag mértéke A-tél D-ig ndovekvd s igy bizonyitottnak ve-
szi a tételt, hogy "az &ltalanos megel6zi a specialisat" belsoroldsi rend nincs
konfliktusban a CO-elvvel: "a konkrét (specialis) megel6zi az absztraktot (al-
talanost). Minden tabldzatot (barmilyen rendszernél) a besorolasi renddel azo-
nos forméban szerkesztenek meg.

A CO tehat alapveté szabaly minden informacié-visszakeresési rendszer-
ben, alapja valamennyi vetiletes vagy analitikus-szintetikus osztadlyozasi rend-
szernek, implicite olyan osztadlyozasi rendszerekben is felfedezheté, amelyek
nem ra épilnek. Az USA-ban is, ahol pedig a szakkdnyvtarak és a tdjékoztatéd
kozpontok hagyoméanyosan ragaszkodnak Taube elméletéhez és gyakorlatdhoz,
er6sen megnétt az érdekl6dés az osztdlyozasi rendszerek irdnt. Taube és kdve-
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t6i a fogalmaknak nem jelzet-megfelel6it, hanem ver balis megfeleldit hasznal-
jak. A targyszavazést azonban, amely mar régi verbdalis keresési stratégia,
éppen annyira tdmadjak, mint a jelzeteld osztadlyozasokat, mivel implicite a
targyszavak is alkalmaznak CO-t. De a szerz6 szamara a legfontosabb az a '
felismerés, hogy a CO szabdalyozza egy tezauruszban adott kifejezésekbdl al-
kotott komplex tadrgyszavakat is. Meg kell hatdrozni a kategoridkat, amelyek
egy specialis terilet komplex kifejezéseit alkothatjak, kiléndsen olyan jelen-
tésvaltozadsoknal, ahol a jelentés a sorrendt6l fiigg. PIl. a "bibliografia” kifeje-
zés jelenthet egy problémat ("atfogé bibliografia sziikségessége az azsiai biol6-
giai kutatdsokrol" cimben pl. ) vagy egy format ("zarvatermdé novények irodal-
manak bibliografidja"). Szimbdlumokat kell bevezetni a komplex kifejezés va-
lamennyi tagjanak kategériait illetéen. De maga a székészlet is tezaurusz-sze-
rien, azaz hierarchikusan strukturalt. Index mutatja a felhaszndlt kifejezések
pozici6jat és szinonimdit. A komplex tdrgyszavak kozoétt lasd még recip-
rok hivatkozéasok allapitandék meg. A strukturadlds kdvetkezménye az indexeld
nyelvben, hogy a targyszot kdvetheti pl. egy format kifejezé terminus, egy
helyet kifejezé terminus vagy mindkettd; tematikusdn eloszté kifejezés, ez és
egy format kifejez6 terminus, vagy egy helyet kifejez6 terminus, vagy mind-
harom. Egyszdéval a jelzetel6 osztalyozasi rendszerekre alkalmazott matrix-
elemzés vilagosan feltaldlhato a verbalis tdjékoztatdsi nyelveknél is. A hie-
rarchikus tézauruszok (amelyek alkalmazzak a komplex kifejezések permuta-
cidjat és a CO-t) allnak a legkdzelebb az osztalyozasi rendszerekhez és hasz-
naljak ki leginkdabb azok el6nyeit —verbalis rendszerben.

REFLEXIOK AZ ALTALANOS ES SPECIALIS
KAPCSOLATROL A VERBALIS KERESESI STRATEGIAKBAN

A "lasd még" hivatkozasok jol ismert szabdalya a tdrgyszdérendszerben:
hivatkozz egy altaldnos targyszo6ro6l egy kapcsolt, de specialisabb targyszo-
ra; vagy a specificitdas azonos szintjén allé kapcsolt tdrgyszéra; de ne hivat-
kozz egy kapcsolt, de &ltaldnosabb targyszéra. A Library of Congress targyszo-
rendszere (LCSH) és a Sears* list of subject headings ezt a szabalyt alkalmaz-
za, bar egyes — tegylk hozza: udvés —kivételek is vannak ez al6l. PIl. a Gordg
irodalomrél és a Latin irodalomrd6l hasznos a hivatkozas a Klasszikus iro-
dalomra, bar a szabalynak ellentmond. Az informéacié-visszakeresés terén
egy masik jol ismert szabaly, hogy "vedd ki az A, B, C-nek vagy A, B, D.-nek,

vagy A, B, E-nek kédolt dokumentumokat, ha a keresés megfogalmazasa
A, B; de ne vedd ki ugyanebben a kéresésben az A, C-nek, vagy B, C-nek,
vagy A, D-nek kédolt dokumentumokat. Ennek a szabalynak alapja hasonlé
a "lasd még" hivatkozasok "altaldnosr6l a speciélisra” iranyuldsdhoz. A té-
zauruszok BT-i (Broader Term =tdgabb kifejezés), RT-i (Related Term=
kapcsolt kifejezés) és NT-i (Narrower Term= szikebb kifejezés) megfelel-
nek a "lasd még" hivatkozdsoknak, de a nem-hagyoméanyos "specialis Id
még altalanos"” hivatkozasnak is. A posztkoordinalt rendszerekben val6 ke-
resésnél pedig tudatositani kellene, hogy a nem kivant specifizacié (A, B, C
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mint valasz az A, B-re) nem kevéshé veszélyes, mint ellentéte, a semmit-
mondé altalanositds. Példa ez utébbira: egy farkas kutyaféle ugyan, de az
emlés mint olyan nem kutyaféle. Az érvelés kétirany(: a kovetkez6 allitas" a
farkas egy allat'lnem fordithaté vissza igy: "az &llat egy farkas". Az igazi
probléma ott van, hogy nem minden tovabbi kifejezés specifikacié. Ha a kér-
dés igy sz6l: "bibliografia (A) haromszdgszarnyu (B) repulégépekrél (C)",
akkor a B a C specifikacidja, de az A nem. igy az A, B, C-nél az A-t nem
lehet kikliszdbolni (amennyiben nem kivant formajd dokumentumot akarunk
megtaldlni), de a B-t vagy a C-t kikiszobdlhetjik, ha az A, B, C kérdésre
taldlunk néhany vagy elég dokumentumot, amelyeket A, B-nek vagy A, C-nek
kodoltunk.

A SZURROGATUMOK TAGOLASANAK
ISMERETELMELETI ALAPJAI

Az ismeretelmélet minden, reldcién alapulé rendszernél implicite je-
len van. A jelzést (indikaci6t) informaciova a szemantikai elemeknek szin-
taktikai elemek segitségével térténé atalakitasa teszi. Osrégi ismeretelmé-
leti tétel, hogy "az igazsag az itélet altal talalhaté meg". Az itélet legelemibb
jelentésében az az értelmi tevékenység, amellyel kapcsolatot létesitink
két (vagy tobb) fogalom vagy létez6 kozott. Ami az itéletet lehet6vé teszi, az
a hagyomanyos filoz6fidban a kopula (a "van", a létige). A Boole-féle logikai
moédszerekkel meg is kisérlik valamennyi viszonylat redukéaladsat a "van"-ra és
a "nincs"-re. De milyen szegényes a dokumentalé Boole-féle logikaja a szin-
takszis valédi gazdagsagahoz képest! Heidegger mutatja ki tobbek kozott a 1ét-
ige (van) sokféle jelentését. De a szintakszis funkcidja, hogy a strukturéalta!
egybefizi, igy a kovetkez6 lépés a tagolas (artikulacié), amely az ismeret-
elmélethez kapcsolja a nyelvészeti elemzést. Az artikulacié teszi lehetévé
abeszédet, amely az elszigetelt allitasokkal szemben eljuttat minket
a dokumentumokban foglalt igazsdghoz (vagy tévedéshez). Az igaz tudéashoz
(scientia) valé hozzajarulasként egy dokumentumnak valami Gjat és igazat kell
tartalmaznia. A dokumentumszurrogatumoknak —amelyek visszakereshetévé
teszik a dokumentumot, amennyiben relevadns a kérdésre artikuléaltaknak
kell lenniuk, azaz a szurrogdtumoknak is van valamiféle szintakszisuk, ame-
lyet nem szabad tdlzottan leegyszer(isiteni, azaz megallni a szurrogdtumok in-
dikativ tarolasandal (amelyek a beszédben a tiszta fogalmaknak felelnének meg).
A tiszta fogalmakhoz olyan kvazi-sziktakszist kell még adni, amely a szurro-
gatumot nem beszéddé artikuldlja, hanem mindsiti a tiszta fogalmakat. Egy
olyan egyszer( mondatban, mint "ha Janos meghalt, akkor Maria banatos
lesz", a négy tiszta fogalom —Janos, me ghalt, Maria, szomord —artikuléacié
nélkil pl. olyan értelmezéshez is vezethet, hogy: "ha Maria banatos, akkor
Janos meghal”. A kvazi-szintaktikus elemek (a szerepjel6l6k = roles) a visz-
szakeresésnél azonban igen koltségesek és igen kevéssé hatékonyak, mig a kap-
csolok (links) nem koltségesek, viszont hatékonyak. Ez azért van, mert a
szerepjeldld dnmagdban monadikus, szemben az egybekapcsolt szubsztantivumok
diadikus természetével. A szerepjelolé6k és a kapcsoldk egylittes alkalmazasa-
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nal flexibilisebb artikuldciét eredményeznek az un. szupraszintaktikus elemek
(amelyek hasonlitanak a kapcsolékhoz ).

Minden elemz6, jelzetel6 és tarolas-stratégiai elméletnek és gyakorlat-
nak egy k6zdés célja van: az informéci6o hatékony visszakeresése, mégpedig -
annyira leegyszer(isitve, hogy a szamit6gép legyen képes elvégezni a vissza-
keresési aktust. Az erre szolgéalé elemzés mellesleg dontéen befolyéasol-
hatja a kézi visszakeresési apparatusokat is. A visszakeresés teljes mérték-
ben fligg a tarolas stratégiajatol és ezt megel6z8&en a tarolas és visszakeresés
fogalmi szervezését6l. Ennek olyannak kell lennie, hogy megtaldljuk a rele-
vansat, azaz azt, ami segitséginkre szolgal. Grolier, Gardin, Hjelmslev és
a sajat (kategodriak és relatorok) rendszerének alapjait egybevetve, arra a
kilonds tapasztalatra jut a szerzd, hogy barmennyire kilonbdzzenek is a né-
z6pontok egymastél, abban megegyeznek, hogy a triparticié (hdrmas osztas)
kézos bennik. (Mellesleg az is érdekes, hogy az dsszehasonlitas lehetséges
a természetes nyelvi és a mesterséges nyelvi osztdlyozasi rendszerek kézott. )

Ism. HORVATH Magda





