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A szakemberek bibliografiai igényeinek osztalyozasa és nyilvantartasa

E.V. IENIS

A szerz6 Klaszszifikacija i ucset bib-
liograficseszkih zaproszov szpecialisztov
c. cikkét (Szovet szkaja Bibliografija 1973.
1.sz. 26-41. p. ) ANGYAL Erzsébet to-
moritette.

Az, hogy a szakembereket nem elégiti ki a konyvtarak tdjékoztaté-bib-
liografiai tevékenysége, mindenekel6tt négy okkal magyarazhato6:

1. gyorsan n6 és egyre bonyolultabb a szakemberek informécidigénye,

2. a szakemberek szama énmagaban véve n6é, de né aranyuk a tobbi
olvas6hoz képest,

3. n6 az egyes szakmak differencidlédéasa, ezzel kapcsolatban meg-
sokszorozédik a kiulénboéz6 terlletek szakemberei kozott a kélcsénds
megértés nehézsége,

4. egyre munkaigényesebb a keresés és a szlikséges informacidok
kivalasztédsa.

A kényvtari-bibliografiai tdjékoztatds eszkdzei még dsszességikben sem
tikrozik kellé teljességgel a létezé publikaciokat. Jelentés az id6eltol6das a
megjelenés és a tdjékoztatdsi eszkdozokbe valé bekeriilés kdzott, igy a friss
anyagr6l nem megfeleld az informalds. Nyilvanvald, hogy azt a gydkeres val-
tozast, mely a szakembereknek nytGjtandé tadjékoztaté-bibliogréafiai szolgaltatas
javitasadhoz szikséges, csak jelentés beruhazassal lehet elérni. Ugyanakkor a
tajékoztatd szolgélat fejlesztésével kapcsolatban kétséges a tajékoztaté-bibliog-
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rafiai munka javitasara forditandd hatalmas kdltségek célszerilisége, féleg az
altalanos nagykdényvtarakban. A tajékoztaté szolgalat néhédny képvisel6je egyene-
sen azt hangoztatja, hogy a szakemberek tdjékoztat6-bibliografiai ellatdsat nem
lehet a konyvtarakra bizni. Ezeket a kétségeket megcafoljdk a szovjet kuta- -«
tok konyvtari-bibliografiai kutatasainak eredményei. Sok szakember fejezte ki,
hogy érdekelt a konyvtarak tajékoztatd tevékenységének aktivizalasaban, konk-
rét javaslatokat tettek annak megjavitdsara. A gyakorlat azt is megmutatja,
hogy a tudoméanyos konyvtarak munkajanak hatékonysaga jelentés mértékben
figg az illeté konyvtarak tdjékoztaté-bibliografiai szolgéalatanak fejlettségi fo-
katél. Rbssz katalégusok és kartotékok esetében sok olyan kiadvany, mely sza-
mot tarthat a szakemberek érdekl6désére, szdmukra ismeretlen marad. A ta-
jékoztaté-bibliografiai munka szervezetének kérdései mégis igen kis teret kap-
nak a szaksajtéban. A szakemberek bibliografiai kérdései, felvételik, csopor-
tositasuk és nyilvantartdsuk mdédja igen jelentés kérdések abbdl a szempont-
b6l, hogy az olvasdok e kategdriajanak tdjékoztaté-bibliografiai kiszolgalasahoz
helyes rendszert tudjunk felallitani.

A tudoméanyok kiulénb6zé tertuletein mikédé szakemberek bibliogréafiai kér-
déseiben felfedezhetéd néhany kozds specialis jellegzetesség. A szakemberek
bibliografiai tdjékoztatasa igen felel6sségteljes munka, hiszen ha a szakem-
ber nem taldlja meg néhany kordbban elvégzett kisérlet és kidolgozas leirasat,
ez a kdéltséges munka megismétlését és az uj haladé moédszerek, felszerelések
megsziletésének lassitdsat vonhatja maga utan.

A szakemberek segitségére iranyul6 tajékoztaté-bibliografiai munka el-
engedhetetlen feltétele az allandd kontroll a tadjékoztaté-bibliografiai appara-
tus O0sszetételét és a feladott kérdéseknek valé megfelelést illetéen, ugyanigy
a szakemberek altal feladott bibliografiai kérdések allandé tanulményozéasa,

a kérdésekre adott valaszok részletes nyilvantartasa és elemzése. A kérdések
dtgondoltan megszervezett nyilvadntartdsa és elemzése nélkil lehetetlen kelld
pontossaggal egyes tipusainak aradnyéat kifejezni, meghatarozni a tdjékoztatoé-

bibliografiai apparatus és a konkrét forrasok valaszt adé részét.

Sajnos mindezideig a kényvtarakban nincs kell6en megszervezve a szak-
emberek bibliografiai kérdéseinek nyilvantartasa, ritkan elemzik a kérdések
teljesitésének minéségét. A kilonbdzé konyvtarak jelentéseinek adatai nem ad-
nak vildgos képet a tdjékoztato-bibliografiai munka volumenérgl altaldban, sem
kilon a szakembereknek nyujtott segitségr6l. Bizonyos kdnyvtarakban folyé
bibliografiai tdjékoztatas statisztikai adatai néhany ponton olyan szadmbeli in-
gadozast mutatnak, amely ingadozas csak a kérdések nyilvantartdsdnak maod-
szerében fellelheté kilonbségekkel magyardzhaté. PIl. Grlzia Nemzeti' konyv-
tara 1970-ben 334. 536 bibliogréafiai kérdést valaszolt meg, ugyanakkor, amikor
Moldva és Ukrajna nemzeti konyvtarai minddssze 5231, ill. 9724-et, vagyis
csaknem 64-szer, ill. 34,4-szer kevesebbet.

Az azonos tipusu kdényvtarak tdjékoztaté munkéajara vonatkoz6 adatokban
levé nagy ingadozasok azt bizonyitjdk, hogy a jelentések alapjan lehetetlen meg-
bizhaté képet kapni az ott foly6 tdjékoztaté munkarél. A dolog magyarazata
nyilvan abban van, hogy egyes kdnyvtarak nem vezetnek a bibliografiai kérdé-
sek minden tipusarol nyilvantartdst, maéasok kimutatnak minden tipust, néhany
konyvtarban pedig idesoroljak a tulajdonképpen nem bibliografiai, néha egészen
egyszerl kérdéseket is. Az esetek tobbségében az sem megéllapithaté a jelen-
tések alapjan, hogy a kapott bibliogréafiai kérdések hanyadrészét tették fel
szakemberek, milyen a kérdések tipus-szerinti megoszlasa stb. Még ha vezet is
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a konyvtarak egy része kimutatast a kérdések tipusairdl, ez a sziikséges egy-
ontetliség hijan térténik. Az Irasban benyljtott kérdésekre vonatkoz6 adatok sem
sokat arulnak el a tdjékoztat6 munka bonyolultsagéarol, ha azok nincsenek kér-
déstipusokra bontva, hiszen az Irasbeli kérdések kozott is el6fordulhatnak a leg
egyszer(ibbek is. Gyakran egyszer(ibb megvalaszolni egy méas varosban laké ol-
vasé postan érkezett kérdését, mint a "sajat" olvaséét, aki mar a neki szik-
séges anyagnak a konyvtar katalégusaiban, s&t akar kézikényvekben, bibliog-
rafidkban is, sikertelenul nézett utana.

A tajékoztato-bibliografiai munka nyilvantartasa megszervezésének
gyengesége nemcsak abban az egyenetlenségben nyilvanul meg, amit annak
méreteirdl és tartalmarodl kell6en be nem szolgéltatott adatok okoznak. Nin-
csenek komolyan kidolgozva a tervezés kérdései sem. A bibliografiai tajékoz-
tatds mennyisége rendszerint csak altalanos mutatékban van megtervezve. Ko-
vetkezésképp a legegyszerlibb és legbiztosabb moédszer a terv teljesitésére a
munkaigényes, bonyolult kérdések elkerilése. Ilyen taktika mindenekel§tt a
tudomény és termelés részér6l jové bibliografiai igények teljesitését befolya-
solja karosan.

Nincs megszervezve a kdnyvtarakban a nyilvantartasa, de féképp az elem-
zése azoknak a bibliografiai kérdéseknek, melyeket nem sikerilt megvéalaszol-
ni, pedig épp az ilyen kérdések gondos elemzésének van roppant fontos szere-
pe abban, hogy a tdjékoztaté-bibliogréafiai apparatus hianyossagait kikiszobol-
hessiuk, fontosak a szakemberek felkészitésében stb.

A tervezés, nyilvantartds és jelentések jelenlegi allapotaban tehat lehetet
len kimutatni a legalapvetébb 6sszehasonlithaté adatokat a kényvtarak tajé-
koztaté munkéajanak mennyiségérél, meghatdrozni a bibliogréafiai kérdések ti-
pusait sth.

A z(irzavart a jelentésekben az okozza, hogy nem eléggé pontos magénak
a "bibliografiai tdjékoztatds" fogalmanak meghatarozadsa, kovetkezetlen tehat a
bibliografiai kérdések osztdlyozdsa, ami a szakirodalomban is észrevehet6.
Elegend6 példaul dsszehasonlitani a terileti konyvtarak szdmara kibocsatott
gyakorlati segédkonyveket a technikai konyvtdrak moédszertani segédkonyveivel,
hogy latni lehessen a bibliografiai kérdések osztdlyozadsdban meglévd kildénb-
ségeket. Ezért mindenekeldtt sziikséges pontositani a bibliografiai kérdés tar-
talméat és meghatarozni tipusait.

GOSZT 16448-70 "Bibliografia. Elnevezések és meghatadrozasok" (Moszk-
va, 1971.), igy hatdrozza meg a bibliogréafiai tdjékoztatast: informéacié azon
nyomtatott mivekrdl, melyek tartalmazzak a feleletet az olvas6é konkrét kér-
désére. Ez a formula teljesen jogosan kizarja a meghatdrozasbél a kdnyvtar
mikddésével, szolgdaltatdsaival, egyes egységeinek elhelyezésével kapcsolatos
kérdésekre adott elemi valaszokat, melyeket pedig sok kényvtarban egyre
gyakrabban bibliografiai tajékoztatasként tartanak nyilvan. Kevésbhé pontos a
meghatdrozas abbo6l a szempontb6l, hogy a vélasz az olvaso6, kiléndsen a
szakember-olvasé konkrét bibliografiai kérdésére egyetlen, vagy néhany mirél,
nyomtatott, vagy nem publikdlt anyagrol, vagy bizonyos bibliografiai vagy ta-
jékoztaté segédeszkdzok hasznalatanak modjardl stbh. ad-e informaciét.

A nemzeti és terileti kényvtarak szdmara ajanlott segédkdnyvben bib-
liogréafiai tajékoztatasnak nevezik "a bibliografiai vagy konyvtari jellegl kér-
désekre adott valasz"-t. Ez a bibliogréafiai kérdés tul tdg értelmezéséhez ve-
zethet, melynek terjedését a modszertani anyagok egy sordban maris lathatjuk.

gy véljik, hogy a bibliogréafiai tdjékoztatds pontos jelentését a kdvetkez6
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forméaban lehet megadni: valasz olyan konkrét kérdésekre, melyek megha-
tdrozott publikaciokra, a kényvtarban fellelhetd nem publikalt anyagokra,
meghatarozott témaval kapcsolatos publikaciékra, tényszerd informéacidkra,
koztik a bibliografiai kutatds moédszerére és kilénbdz6 bibliografiai és ta-
jékoztaté segédeszkdzOok hasznalatdra vonatkoznak.

Egy sor mostandban megjelent segédkdnyvben a bibliogréafiai tdjékozta-
tdsnak négy tipusat kiulonbdztetik meg: témaszerinti, faktografiai, bibliogra-
fiai adatokra vonatkozé és konyvtari, vagyis a kiadvadnynak a kényvtarban valo
meglétére vonatkozdé. Ez az osztdlyozas alapjaban helyesnek tinik, de néhany
pontositast és kiegészitést igényel. Nem tiukrdzi az igen elterjedt moédszertani
tajékoztatast. Az ilyen fajta tajékoztatast néha mddszertani konzultaciénak ne-
vezik és a Lenin kdnyvtar ajanlasadnak értelmében a bibliogréafiai tdjékoztatas-
rél szé6l6 jelentésbe nem szamitjak bele.

A mddszertani konzultaci6 elnevezés tul hatarozatlan jellegl. Ilyen kon-
zultaciénak lehet szdmitani elvileg barmilyen, az olvasénak nyujtott kényvta-
ri-bibliogréafiai segitséget, de a bibliografus-szakember konzultéaci6jat is
kényvtaros kollégajaval. Az ilyen tdg és hatadrozatlan fogalmak éppen az olva-
s6knak nyujtott tdjékoztaté modszertani segitség terjedelmének és jellegének
meghatarozasat zavarjak. Ezen kdzben a mdédszertani jellegl olvaséi kérdé-
sek,ardanya sok kdényvtarban né. Nemritkdn ezek a kérdések kapcsolatban van-
nek az olvasék altal konyvekhez, cikkekhez, disszertdciokhoz készitendd iro-
dalomjegyzékekkel. Kiléndsen gyakran kapnak mddszertani tanacsot kvalifi-
kalt szakemberek. Az ilyen kérdések statisztikdjanak elemzése szikséges a
szakemberek kényvtari-bibliografiai munkajanak optimalizdldsa szdmara.

Aligha megalapozott ajanlds a tematikus tdjékoztatdshoz sorolni azokat
a konzultdciokat, melyek sordn a kérdés irodalméanak 6nall6 felkutatdsdhoz
megfelel6 bibliografidkat és kézikdnyveket adjdk meg, kiléndsen, ha az olva-
s6t modszertani tanacsokkal is ellatjak: hogyan lehet a megadott forrasokban
fellelheté anyagot kiegésziteni, hogyan kell hasznéalni a segédapparatust sth.

Lathaté, hogy a nyilvantartasban azok a tematikus kérdések, melyek
megvalaszoldsa sordn az olvasé moédszertani segitséget is kapott, mestersé-
gesen megemelik a kényvtari munka mutatéiban a témaszerinti tdjékoztatast.

Ugy véljiik, nincs alapja annak, hogy kdvetve a Lenin kényvtar ajanla-
sat, kizarjuk a bibliografiai tdjékoztatds szdmadataibol az olvaséknak adott
modszertani tajékoztatast a katalégusok hasznalatat illetéen. Minden tajékoz-
tatast, mely kapcsolatban van a tadjékoztaté bibliografiai appardtus hasznala-
tdnak és a bibliografiai munkédnak médszerével, célszerli ésszevonva moéd-
szertani tdjékoztatdsnak nevezni.

Tovabba sziukséges pontositani a konyvtari tdjékoztatdsnak azt az elég
gyakran adott meghatdrozasat, miszerint az tdjékoztatas valamely kiadvanynak
a kédnyvtarban valé meglétér6l. Egy erre irdnyuld kérdésre az olvasdi betl-
rendes katalégusbél egyszerlien valaszt taldl maga az olvasé is. Nem szeren-
csés a konyvtari tdjékoztatasnak az a,meghatdrozdsa sem, melyszerint az a
bibliografiai tadjékoztatdsnak egyik tipusa. A "bibliografiai" és "konyvtari"
fogalmak kilonbsége odavezet, hogy az esetek egy soraban szembeallitja a
konyvtari tdjékoztatdst a bibliografiaival, tal szélesen és meghatarozatlanul
értelmezve annak tartalmat. Pontosabb lenne valamely kiadvanynak a kdnyv-
tarban valdémeglétére vonatkozo kérdést "koényvtari cimtadjékoztatadsnak"
nevezni. Ez a fajta tdjékoztatds megadja meghatarozott mi leirdsat, lel6-
helyét az illet6, vagy mas kdnyvtarban.
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A fentebb mondottak alapjan a bibliografiai tajékoztatasnak o6t f6 tipusat
kildnboztetjik meg:

1. Témaszerinti —az irodalom 06sszegyl(ijtése meghatarozott téméahoz,

2. Mdédszertani ~ az irodalomkeresés mikéntjérél, konyvtari katalégu-
sok és kartotékok, referal6lapok, bibliografiai és tajékoztaté kiad-
vanyok hasznalatardl, irodalomjegyzék o6sszeallitdsanak modjarél
stb. ad felvildgositast,

3. Faktografiai —konkrét informéaciék megkeresése nyomtatott forra-
sokban.

4. Meghatdrozott publikacié pontos bibliografiai adatainak megadasa.

5. Konyvtari cimtdjékoztatds —meghatdrozott kiadvanynak az adott,
vagy mas kdnyvtarban valé meglétérdl tdjékoztat.

A faktografiai tdjékoztatds néha nagyon kézel lehet a téma-szerintihez,
ha bizonyos informacidk o0sszeallitdsdhoz a vonatkozé irodalom egy részét at
kell tanulméanyozni, hogy a szikséges adatokat ki lehessen keresni. Mégis
faktografiai tajékoztatasrél beszélink ilyen esetben, ha az olvasé nem a hasz-
nalt irodalmat, hanem az illetéd informéaciot kérte. Csak abban az esetbhen re-
gisztralhatjuk a faktografiai kérdésre adott feleletet témaszerinti bibliogra-
fiai tajékoztatdsnak, ha a bibliografus az 6sszegy(ijtott anyagot nem tudja ma-
ga atnézni és az olvasdénak a vonatkozd irodalom jegyzékét adja valaszképpen.

Hasonl6képpen lehet a mdédszertani kérdés is igen kozeli a témaszerinti-
hez, ha az irodalomkeresés forrasait érinti. Célszerl témaszerinti bibliog-
rafiai tdjékoztatasként nyilvantartani az adott téma irodalmanak leléhelyé-
re, forrasaira vonatkozé tajékoztatdst, de modszertaniként az irodalomke-
resés és a forrdsok hasznalatdnak maédjaval kapcsolatos konzultacidkat.

A negyedik és otddik tipust konyvtari-bibliografiai cimtadjékoztatas né-
ven esetleg 06ssze lehet vonni.

A technikai kényvtarak szamara készilt médszertani anyagokban ja-
vasolt osztalyozas sem bizonyult jonak, amely szerint az olvasék kérdései
hdrom f6 csoportba oszthatok: kdnyvtari, faktografiai és bibliografiai. Az
utobbihoz tartozik a tematikai és a pontos bibliografiai adatokra vonatkoz6
kérdés. Ez a két kérdéstipus nemcsak hogy egymashoz nem hasonlé, de tébb
bennik a kdzos a két masik elkilonitetten allé tipussal (a bibliografiai adatra
vonatkozéban a kényvtarival, a tematikaiban a faktografiaival). A mddszer-
tani jelleg( kérdés pedig egyaltalan nincs megemlitve. Az ilyen kérdésoszta-
lyozasnak ellentmond az egyes tipusok megvalaszoldsdhoz hasznalandé segéd-
eszkdzOokben és a valaszadashoz szikséges munka menetében mutatkozé ki-
lénbség illetve azonossag megoszlasa.

Az elemzés szamara kényelmesebb, ha az egyes kérdéseket és megva-
laszolasuk moédjat nem fizetben, hanem kiulonallé Grlapokon vezetjik. A he-
lyesen kitoltott Grlapok segitségével —melyek lehetévé teszik a tetszéleges be-
sorolast —kényelmesen lehet tanulmanyozni a kérdések sajatossagait, a veliuk
kapcsolatos munka moédszerét, a tdjékoztatd bibliogréafiai apparatus egyes ré-
szei haszndalatdnak hatékonysagat. A megadott forma kiléndésen hasznos a nem
teljesitett —éppen ezért gondosabb elemzést igényl6 —kérdések megvizsgaléa-
sara.

Viszonylag kénnyl megszervezni a nyilvantartas fent leirt médjat a
szakkonyvtarakban, melyek fé6ként alland6, magasan képzett szakember-ol-
vasOréteg kiszolgéalasat végzik. Nehezebb azonban az altaldnos tudoméanyos
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nagykoényvtarakban, ahol az olvasok &sszetétele bonyolultabb, és ahol a kérdé-
seken kilonbdz6 osztdlyok munkatéarsai dolgoznak, de itt is megvaldsithato.

Lehet ellenvetés, hogy az olvasok nem szivesen tdltik ki az Grlapokat,
de az olvasék tobbsége, akik fontos kérdéssel fordulnak a bibliografushoz, val-
laljak a kitdltés kotelezettségét.

Telefonon vagy levélben érkezett kérdések esetén maga a bibliografus
télti ki az Grlapot. A bibliografus szamara az (rlapok egy részének kitoltése
(a valaszadés Gtja és a kapott eredmény rogzitése minden esetben az 6 feladata)
bizonyos tobbletmunkéat jelent, de ezt kompenzalja az a haszon, mely az igy le-
hetévé valt elemzés nyoméan a munka hatékonyabba tételében megmutatkozik.

Masik ellenvetés, a nyilvantartasi (rlapok kitoltésével kapcsolatbhan,
hogy bizonyos egészen egyszer( kérdésekre tobb id6t, munkat igényel a régzi-
tés, mint a valaszadas. A legalapvet6bb kérdésekrdél (ismert mi szerz6jének
megadasa fejbdl, egy kényv lel6helye a szabadpolcon sth. ) nem is szikséges
Grlapokat kitélteni, hiszen ezeket elemezni sem kell.

Nem szikséges a moédszertani jellegl kérdéseket sem a specialis (rlapo-
kon feltintetni, hiszen az ilyen jellegl tadjékoztatas eredményét az esetek tdbb-
ségében nem lehet olyan konkrétan leirni, mint az egyéb tipusu kérdéseknél.
Természetesen nem nélkiléozheté a nyilvantartds azon mdédszertani kérdések
esetében, melyeknél bizonyos bibliogréafiai ismeretek 4taddsa meghatarozott
feladat elvégzésével O6sszekapcsolva térténik. Anndal is inkdbb szikséges ezek
rogzitése és jellegiik elemzése, hogy a gyakran ismétl6dé azonos tipusu kér-
dések esetében a megfelel6 intézkedést meg lehessen tenni (példaul bibliog-
rafiai szemindriumokat szervezni, a katalégust bizonyos pontokon tékélete-
siteni stb. ).

A szakemberek tematikus és faktografiai kérdéseit feltétlenil (rlapok-
ra kell vezetni, barki adta is meg a megfelel6 tdjékoztatast —akar a tdjékoz-
taté-bibliografiai részleg bibliografusa, akar a specialis olvaséterem vagy
részleg munkatarsa

Ezek a kitoltott (rlapok kell hogy megadjak a havonkénti ill. az éves
tajékoztatasi statisztika alapjat, folyamatosan elemezni kell 6ket. A kdnyvta-
ri cimtajékoztatas eseteirdl felfektetett kartonok az dllomanygyarapitasban
fontos segitséget adhatnak.

Tehat a bibliografiai tdjékoztatds pontos nyilvantartdsaval kapcsolatos
munka f6 célja a bibliogréafiai-tdjékoztat6 appardtus és szolgéaltatds mindsé-
gének emelése.

A bibliogréafiai kérdések nyilvantartdsa gyakorlatdnak a bemutatott irdny-
elvek alapjan tortén6 atépitése e munkanak elsé szakasza. A figyelmet arra
kell ésszpontositani, hogy valamennyi olvasoi kérdés kozul a bibliografiaiakat
kulonvéalasszuk. Ezeket kell rogziteni, leirni megvalaszoldsuk utjat és a kapott
eredményeket.

A tovabbiakban meg kell javitani a kérdések 6sszefoglald, teljes nyilvan-
tartasat és a tdjékoztatas mindéségének alland6 elemzését. A teljes tdjékozta-
té6-bibliogréafiai munka 6sszefoglalé nyilvadntartdsat jobb egységes formaju spe-
cialis kdonyvekben vezetni.

Tehéat a bibliografiai kérdések nyilvantartdsdnak és osztalyozasanak egy-
séges moédja sok szempontbél fontos. Ehhez mindenekel6tt egységes termino-
légia sziukséges, Ugy kell vezetni a tdjékoztaté-bibliografiai munkaroél szo6lé
nyilvantartast, hogy az lehetévé tegye az egyes évek mutatéinak és kilénboz6
kényvtarak adatainak 0sszevetését. Kiléndsen fontos nyilvantartani a szakember -
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olvasok kérdéseit, a megvalaszolasi médokat és a kapott eredményeket, ele-
mezni az adott valaszok min6ségét, a tdjékoztaté-bibliografiai apparatus
egyes részei hasznélatdnak hatékonysdgat. Mindezek nélkil nem lehet szdmi-
tani a szakembereknek nyljtandé tdjékoztaté-bibliografiai szolgéltatds meg-
javitasara.

Az ETO alapelveir6l

J.. M. PERREAULT

J. M. Perrault "Towards a theory for UDC. Essays aimed at structural
understanding and operational improvement. " (London, Bingley, 1969.241
p. Bibliogr. az egyes fejezetek labjegyzeteiben. ) c. munkdaja (Tanulmanyok az
ETO elméletének kialakitasardl: szerkezetének megértése és felhasznalhatoé-
sdganak megjavitasa céljabél) a szerzének az ETO-rél irt 17 tanulmanyéat tar-
talmazza, négy nagy fejezetbe csoportositva, a tiszta elméleti megalapozastol
a gyakorlati kérdések felé haladas rendjében. A négy fejezet cime: 1. Altalanos
elméleti alapelvek. 2. Az ETO szerkezete. 3. A jelzetelés kérdései. 4. Az
ETO és az ujraosztadlyozas. Ezek kozil jelenleg csak az 1. fejezetnek, az
elméleti alapvetésnek ismertetésére szoritkozhatunk.

DOKUMENTACIOS RELEVANCIA ES
STRUKTURALIS HIERARCHIA

Mdnden visszakeresési rendszer alapveté probléméja a relevancia
mértéke. A relevancia értékitélet kérdése. Lehet valami relevans egy adott
dokumentum indexelésekor az indexel6 szdmara, ami a keres6nek nem az, és
megforditva. Az informéacidelméletben ezt a megnemfelelést nevezik zajnak, de
fokoz6dhat ez csenddé is, mikor a visszahivasi arany egyenlé a nullaval. A
varhato kérdés nem lathaté el6re, igy a dokumentum-szurrogatum készitéje
(az indexeld, a szakozo) ehelyett a dokumentumnak —a maga konkrétsagéaban
—az adottsagait régziti. A keresésnél kvazi-egybeesések vannak az indexe-
léskor adott fogalmakkal. A gépi visszakeresés kovetelménye, hogy a formalis
megfelelések egyenértékiek legyenek a relevanciaval, és hogy az egész eljaras
mechanikusan elvégezheté legyen, Hogyan érheté ez el? Minden fogalom, amely
megadja a dokumentum tartalmat (és pl. A, B, C, D kifejezésekkel régzithetd)
speciesei genusanak tekinthet6: A = A", A7, -e¢* AN Az adott példaban A =
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