A koényv tovabbi részében a szerzd a kdnyvtarkézi kdlcsdnzés belgiumi
rendszerének hibait tarja fel, és részletesen kidolgozza a tovabbfejlesztés
lehet6ségeit. Ezzel kapcsolatban Kkitér az egységes nyomtatvany, a biblio-
grafiai hitelesség, a kolcsénzési mod és hatarid6é, az eljuttatas modja, a
reprodukciéval kapcsolatos pénzlgyi kérdések, valamint a telex alkalma-
zadsanak témaira. A helyi adottsagok meghatarozé volta miatt ez a rész
szamunkra kevésbé tanulsagos.

Befejezésll a szerzd a kozponti katalogizalassal foglalkozik. Kitér tech-
nikai lehet6ségeire, a katalogizalasi rendszerek kiulénbdz8ségeib6l adodo
problémakra, és felhivja a figyelmet arra, hogy ez a lehet6ség a kényv-
tarkozi egyuttmikodés egyik fontos mozzanata.

A konyv egésze - amint ez a korabban elmondottakbél kiderult - gyakor-
lati célokbdél, "megrendelésre” készilt, A szerz6 feladatat nyilvanvaldéan
nem uj elméleti eredmények elérésében latta, hanem abban, hogy egysé-
ges, atfogé egyuttmikodési rendszer kialakitasara tegyen javaslatot
Flamand-Belgium egyetemi és mas tudomanyos kodnyvtarai szamara. Ezt
nagy szakirodalmi bazis, valamint a helyi tapasztalatok tanulmanyozasa
alapjan el is érte. Szamunkra feltétlentl tanulsagos lehet, hogy egy hoz-
zank hasonldéan kis orszag szakembere hogyan latja ezt a Magyarorszagon
is id6szerG problémat, még ha a pusztan helyi érvényld konkrétumok, té-
nyek, megallapitasok néhol tulzottan el6térbe is kerulnek.

F. Martens konyvét (fejezetenként) terjedelmes, annotalt bibliografia, va-
lamint (a mU végén) francia, angol és német nyelv(G 6sszefoglalds egészi-
ti ki; fuggelékben néhany kérd@ivet és nyomtatvanyt kézol, valamint né-
hany belgiumi nagykonyvtar kényvtarkézi kodlcsénzési autdéjanak adatait,
tdblazatban 6sszefoglalva. Figyelemreméltd, hogy a bibliografia feltinéen
sok tételt tartalmaz az NDK szakirodalmabol.

B. NAGY Erné

HAVASSY Pal - SALLAI Istvan - TOMBOR Tibor: Kényv-
tarépitési tapasztalatok. Alapelvek - iranyszamok. (Kozre-
ad. az Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvtartudomanyi
és Modbdszertani Kbdzpont. ) Bp. NPI, 1972. 126 1)

Ha a fejl6dés okozta gondok kozdtt akadnak reménykeltéek is, a konyvtar-
épités - valamennyi keservével, eredményeivel és kudarcaival egyltt -
minden bizonnyal kézéjuk tartozik. Mert hiszen mig korabban (nem is
olyan régen) alig buszkélkedhettink kényvtari célra épult létesitménnyel,
addig a legutébbi évtizedben valdésagos "épitési laz" fogta el a magyar
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kényvtarugyet. S bar ez a laz még ma is sokhelyltt csak a kdnyvtarosokat
fert6zte meg, és a fenntartékat sokszor ma sem konnyd meggy6zni arrol,
hogy a korszer( kdnyvtarépilet nem pusztan esztétikai, hanem jelent6s
kdézmvel6dési vagy éppen tudomanyos tobbletet jelent, a legutébbi években
épult kisebb-nagyobb konyvtarak mar egyfajta korszerl, funkcionalis szem-
léletet tukroznek, egyes jegyeikben pedig sajatosan magyar konyvtarépité-
szet kialakulasa felé mutatnak.

Voltaképpen ennek elemzésére vallalkozott az a szerzéharmas, amelynek
tagjai mindmaig kiemelked6é szerepet toltenek be hazai kdnyvtaraink uj
épuleteinek létrehozasaban. Mindenképpen elismerést érdemel tehat igye-
kezetiink, hogy. tapasztalataikat a szakmai nyilvdnossag elé tarjak, s egy-
uttal utat is mutassanak a jové felé. Annal is lényegesebb ez, mert mesz-
szemenden egyet kell érteni azzal, amire a szerz6k muvikben kimondat-
lanul lépten-nyomon utalnak: la kényvtarépités korszerl gyakorlatanak
népszertisitése egyuttal a szakmai szemlélet alakitasat is jelenti.

Ez a fajta szemléletalakitdsi szandék hatja at az egész konyvet. A szerzo6-
trio az épuletek, egyes - meghatarozott rendeltetésl - helyiségek, a bels6
berendezés, az épuletgépészeti objektumok tervezési és hasznalati tapasz-
talatainak és tanulsagainak ismertetésén tdlmenéen a konyvtarépités alap-
elveibdl is izelitot ad, sot - els6ként a magyar szakirodalomban - a kényv-
tarépités irdanyszamait is ismerteti.

A koényv uttéré vallalkozas koényvtariigyiink irodalmaban. Ertéke, jelentdsé-
ge mar ebbdl is nyilvanvalé. Ha helyenkint mégis vitatkozni kell megalla-
pitasaival, akkor erre leginkabb szerkezeti gyengéi adnak okot.

A kotet cime nagyigényl, arra latszik utalni, hogy a szerz6k vala-
mennyi kodnyvtartipus épitési problémaival foglalkozni kivannak. A kotet
tartalma viszont lényegében a kdézmiUvel6dési konyvtarakra korlatozédik.
(Ennek csak latszélag mond ellent, hogy néhany kritika megallapitas ere-
jéig a miskolci egyetem és a nyiregyhazi féiskola kdnyvtara is szoba ke-
ril. ) Ez persze d6nmagaban éppenséggel nem baj, csak kevesebb annal,
amit a miu cime igér.

Kétségtelen ugyan, hogy viladgszerte megfigyelhet6 bizonyos konvergencia

a nagy koézmilvel6dési konyvtarak és a nagy szakkdnyv-
tarak Kkozétt, az is bizonyos azonban, hogy - kiléndsen magyarorszagi
viszonyok koOzétt - ez ma még inkdbb csak halvany tendencia, amelynek
jovébeli megvalésulasa sem mossa el a kdzmdvel6dési és a szakkdnyvtarak
kozotti 0sszes kulonbséget. A leglényegesebb koézuluk mindenesetre belat-
haté ideig megmarad: a kézmdvel6dési konyvtar legfontosabb tarsadalmi
funkciéja a lakossag igényeinek kielégitése (még akkor is, ha oly naggya
fejlédodtt, hogy szakkdnyvtari feladatokat is képes eredménnyel megoldani),
a szakkonyvtaré pedig (még ha el is lat kézmdGvel6dési funkciét) a kutatas
és termelés igényeinek Kiszolgalasa. A funkcionyomatékok ilyen eltérése
kulonbségeket okoz nemcsak a konyvtarak muikodésében, hanem szerveze-
tében is. A szakkdnyvtarra ugyanis a klasszikus kényvtari tevékenységen
kivlil sajatos kuldongyljtemény-épitési, szakmai tajékoztaté (irodalomelemzd,
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szerkesztési, kiadvanyeldallitasi stb. ), er6teljes reprografiai, esetleg
megd6rzési feladatok is harulnak. Mindezekrdl a konyvben alig (a kulon-
gyljtemények problematikajanak alig féloldalnyi hely jutott) vagy egyalta-
lan nem esik sz6, aminthogy kiszorultak beldle a kdényvtari folyamatok
gépesitésével Osszefiiggé kovetelmények és helyigények is.

Talsagosan egyoldalinak érzem annak a résznek a megfogalmazasat, a-
melyben a szakkdnyvtarak elvi kérdései viszonylag a legtébb helyet kaptak.
Az olvasészolgalat terei kapcsan ugyanis a szerz6k "a fejl6dés elbrejel-
zéseként'l emlitik meg, hogy a szegedi tudomanyegyetemi és varosi kényv-
tar reménybeli uj épuletének "tervezési programja ma mar nem &all meg
a szakositott olvasoi térrészek rendszerénél, hanem mind a kdlcsénzési,
mind a helybenolvasasi célra szant szakirodalmat*- a kérdéses szak ku-
I6n katalégusaval egyutt-, valamint az adott szaktertlet folydirat-, s6t
mikrofilmanyagat stb. is egymas mellé telepiti egy-egy szakreferens ha-
tékorében. "

Nem kétséges, hogy a leirtak érdekes hazai kisérletet jelentenek, amely-
nek megvaldsitasa azonban mar a folydiratok kapcsan is sok fejtérést okoz-
hat, konyvtarosnak, olvasénak egyarant. Hova ugyanis, melyik szakrész-
legbe keruljenek majd a folydiratok, amelyek szerkesztéi nemhogy a kényv-
tarak szakrészleg-beosztadsdhoz, hanem nagyhird akadémiak tudomanyosz-
talyozasi rendszereihez sem hajlandék "igazodni". S mi torténik majd az
Ujsutetld, kifejezetten multidiszciplinaris tartalmda (egyre tobb van bel6-
luk) folyodiratokkal? Hat a régebbi évfolyamokkal? Nem is szélva arrdl,
hogy a "fejl6édés elbrejelzéseként” szintén megemlithetd szamitégépes in-
forméaciofeldolgozas, -tarolas és -keresés - kulondsen egész kdnyvtarakra
kiterjedd integralt alkalmazas esetén - nem feltétlentl kedvez az &llomany
ilyenfajta széttagolasanak. Mindezek tukrében agy tdnik, hogy a "szegedi
példa" kétségtelen elényei ellenére sem tekinthet6 egyedil Udvdzité meg-
oldasnak.

Visszatérve a konyv egészére - amelyet valamennyi ellenvetésem ellené-
re hianypétiénak: tartok - nem hallgathatom el hianyérzetemet: a szak-
kdonyvtarugy mell6zésén kival fajlalnom kell azt is, hogy a szerz6k nem
hasznéaltak fel az alkalmat a kdnyvtarépités kulfoldi trendjeinek ismerteté-
sére. (Amit "hattéranyagul" hasznalva, egyuttal a magyar kdnyvtarépitési
gyakorlat nemzetkozi helyének, rangjanak meghatarozasara is kisérletet
tehettek volna. Kiléndsen a szocialista orszagok eredményeivel valé egy-
bevetés szolgalhatna figyelemre méltdé tanulsagokkal. )

Amit még hianyolni kell, az nem annyira a szerz6ket, inkabb hazai kdnyv-
tarépitésink egészét érinti: miként a gyakorlatban sem tulajdonitunk kelld
fontossagot az ideiglenes, de tartésabb hasznéalatra alkalmas kodnyvtarépu-
letek Ugyének (pl.: el6regyartott fahazak), a koényvben sem esik szé roluk.
Hasonloképpen nem foglalkoznak a szerz6k a kodnyvtarobjektumok szakaszo-
san bdévithetd megépitésének madédjaival sem. Holott hazai viszonyaink ko-
z0tt - els6sorban teleplléseink szorongatdé kommunalis és kozlekedésfej-
lesztési gondjaira célzok - a fenntarték nyilvanvalé 6rommel fogadnanak



ilyen programokat és tervdokumentacidokat, amelyek a raktarterek és ol-
vasoi fér6helyek ismételt bdvitését tennék lehetévé.

A konyv - amely az NPl sokszorositvanyaként latott napvilagot - azt a
benyomast kelti, hogy el6zetes, kisérleti jellegl publikaciorél van szo,
amelyet terjedelmében is, tematikajaban is bdvitett valtozat kovet majd.
A szerz6k munkéassagat ismerve, okkal bizhatunk abban, hogy erre mi-
hamarabb sort fognak keriteni.

ZIRCZ Péter

RAY, G. Sheila: Library service to schools. 2 ed. London,
The Library Association, 1972. 64 p. Bibliogr. :56-64. p.
(Library Association Pamphlet. No. 32.)

Az iskolai és a koézmdvel6dési koényvtarak egyuttmikodése sokat vitatott és
kétségtelentl nagyon id6szerl kérdés mindazok szamara, akik a gyermekek
és az ifjusag olvasasaval, konyvtari ellatasanak kérdéseivel foglalkoznak.
Sheila Ray tanulmanya voltaképpen mddszertani Utmutatas az angol kézm(-
vel6dési konyvtarosok szaméara ahhoz, hogy milyen ellatast, milyen szol-
galtatasokat nyujtsanak az iskolaknak. A szerz6 a Birmingham Polytechnic
kényvtarosképzé tanszékének tanara, szikebb érdekl6dési koére és oktatd
munkajanak téméaja az iskolai kényvtarigy. Konyvének elsé kiadasa 1966-
ban jelent meg, a méasodik kiadas - szakirodalmi tanulmanyrél lévén sz6 -
az érdeklédés kétségtelen jele.

Az iskolai konyvtarat Angliaban mar régen az oktatas "energiaforrasanak"
tekintik - firja Sh. Ray. Az oktatds uj moddszereinek térhéditasa koévetkez-
tében azonban, amelyek nem a tanitdsra, hanem a gyermekek o6nall6 tanu-
lasara helyezik a hangsulyt, ennek az "energiaforrasnak"” a jelent6sége
még nagyobb lett. Az iskolai kényvtar a tanulas feltétele, munkaeszkoz.
Az iskolai konyvtarak feladatainak ez az uj szemlélete azonban Anglidban
sem régen, csak a masodik vilaghabord utan alakult ki. El6szér a koézép-
iskolai konyvtarak fejlesztése indult meg, majd mintegy 15 éve, jelentds
elérehaladast értek el az elemi iskolak (primary schools) kényvtari el-

latasa terén is.

Bar a korabban kialakult pedagodgiai igény szamos Kkit(ing iskolai koényvtarat
hozott létre, az iskolai kdonyvtarak helyzete nem mindenitt megoldott. Leg-
rosszabb korulmények éppen az allami iskoldkban vannak. Alap- és kozép-
fokd iskolakban egyarant nagy a helyhiany. Sok elemi iskoldban kap helyet
a konyvtar a folyoson, el6térben, vagy pl. orvosi rendel6ben. A kozépis-
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