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Hozzaszolasok Havasi Zoltan
Kialakult és kialakul6
konyvtari tudomanyos irdnyok
c. tanulmanyéahoz

HAVASI Zoltan dolgozata korszerl szempontok szerint vizsgal-
ja Ia kialakult és kialakulé konyvtari tudomanyos iranyokat”, majd vazol-
ja fel "a koényvtarosok tudomanyos tevékenységének tavlatait. n E vizsgalat
s az ennek alapjan kialakitott kutataspolitikai koncepcid, most, amikor a
kdonyvtarosi tevékenység - ahogy a szerzd megfogalmazza - "az intenziv
fejlédési periddusba fordul”, rendkivil szikséges és id6szerld, s szamos
elvi kérdést tisztazva hatékonyan segiti az elkdvetkez6 id6szak kutatasi
tevékenységének tervezését és szervezését egyarant. Havasi Zoltdn mun-
kajanak mondanivaldjaval teljes egészében egyetértek, aldbbi megjegyzé-
seim csupan aprébb kiegészitéseket és részjavaslatokat tartalmaznak.

Az elért kutatasi eredmények vizsgalata soran nem hagyhatok figyelmen
kival azok a torekvések és 0sztonz6 intézkedések, amelyek az 1960-as
évektél feltétlentl hozzajarultak a kdnyvtartudomanyi kutatasok
jellegének és feladatainak tisztazasahoz, valamint a kutatasi tematika Ki-
alakulasahoz, s amelyeknek az eredményeként lényeges eredmények is szi-
lettek. llyenek voltak pl. : a KMK 1960. évi ankétja a konyvtartudomanyi
kutatas kérdéseir6l, a Mduvel6déstgyi Minisztérium Kdényvtarosztalya altal
kibocsatott kutatasi tervek és Kiirt palyazatok, vagy a KMK kutatasnyil-
vantarté és szervezd tevékenysége. Mindezek az adott kdérilmények és le-
hetéségek kozott helyesen és korszerlen jelolték ki a kutatasi iranyokat és
témakat, s feltétlenul kedvez6en hatottak a kutatbmunkara.

A KMK nemcsak a konyvtari munkéaval és a tajékoztatassal oOsszefliggé ku-
tatasok terveit és eredményeit regisztralja, hanem az un. "nem koényvtar-
tudom anyiM kutatasokat is. Az a probléma azonban, hogy a nem MM-felt-
gyelet ald tartoz6 konyvtarak és tajékoztatasi intézmények még a konyvtar-
tudomanyi és a tajékoztatasi kutatasokat sem jelentik be rendszeresen, s

igy ezek pontos regisztralasa sem torténhet meg.

Az eddig "nem koényvtarinak" nevezett kutatasokat HAVASI Zoltan - nagyon
helyesen - nem valasztja el élesen a kodnyvtartudomanyiaktél, ahogy ez

altalaban korabban tértént. E kutatdsok, amennyiben a kényvtari allomany
tudomanyos feltarasat szolgaljak, vagy egyaltalan a koényvtar profiljaba va-
goak, rendkivil fontosak, szerves részei a kutatas egészének s folytatasu-
kat ugyancsak szorgalmazni kell. Sokkal nehezebb feladat e kutatasok ér-
tékelése, hiszen egy nagyobb egészbe, kilénbdz6 mas (konyvtarokon Kivili)
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intézmények kutatomunkéajdba is beletartoznak s csak azokkal egyutt vizs-
gaiva itélhet6k meg realisan. Szambavételik azonban feltétlenil
feladata a kuOtatényilvantartasnak.

Az olvasasszocioldgiai kutatasok eredményessége nem vitathaté. A szerzd
altal emlitett "tulaltalanositasyr veszélye azonban kétségtelentil fennall.
Ugyancsak feltétlenul szikséges a részkutatasok eredményeinek valamilyen
magasabb szintlli 0sszegezése és a tovabbi kutatémunkat szolgalé &altalano-
sitasok levonasa, megfogalmazasa. Mindenekel6tt sziikséges azonban - a
tovabbi kutatasok eredményessége érdekében - olyan vizsgalati me-
todika kidolgozasa, amely a szociolégiai szempontokon tulmenéen a
pedagoégiaikat, pszicholbégiaikat stb. is figyelembe veszi. En-
nek hianyadban szamos esetben olyan hosszU és koltséges vizsgalatok tor-
ténnék, amelyeknek az eredménye nem all aranyban a végzett munkaval
es raforditassal. Masik feladat: a vizsgalatok eredményeinek tovabbgondo-
lasa, konkrét, a gyakorlatot segité javaslatok, teend6k megfogalmazasa.

A konyvtarugy intenziv fejlédési periédusanak vizsgalata kapcsan szo6 esik
a kdozmlvel6dési koényvtarakrél, mint amelyek szUkségszer(ien

- mas funkciok mellett - fontos tajékoztatasi bazisokka alakulnak at. Ez
egészében és altalanossagban igaz, de a kézmdUvel6dési koényvtarak tajé-
koztatasi feladata konkréten vizsgalandé6. Figg az illeté teleptilés konyv-
tari ellatottsagatol és gazdasagi, tarsadalmi, intézményi struktuarajatol.
Ahol mas olyan konyvtarak (egyetemi, szak, stb.) is vannak, amelyek a
tajékoztatasi feladatok egy részét vallalni tudjak, ott azokkal egyuttmikod-
ve latja el e funkcigjat, masutt esetleg a helység egyetlen tajékoztatdé in-
tézménye.

A konyvtari tudomanyos tevékenységnek a dolgozatban koérvona-
lazott 4 lehetséges tipusa lényegében minden kutatasi témakort
magaba foglal. Véleményem szerint azonban szikségesek olyan komplex
kutatasok is, amelyek attorik a hatarokat. Pl. az 1. tipusban megfogal-
mazott szakirodalom-ellatottsagi és igényvizsgalatok, s a 2. -ban megje-
161t alloméanyelemz8 vizsgalatok egyuttes végzése, vagy eredményeik kol-
csonos figyelembe vétele hasznos eredményekre vezethet. Ugyanakkor a
torténeti jellegld kutatasokat feldlel6 3. témakoér tulsagosan Osszetett. A
konkrét konyv-, konyvtar- ill. sajtotdorténeti kutatasok elvalasztasa az al-
talanosab jellegei mdvel6dés-, intézmény és helytdrténeti kutatasoktdél meg-
gondolandé lenne; esetleg kulon fejezetben az egészen beldll.

Nem tartozik szorosan a dolgozat targydhoz, de valamilyen mas keretben

elvégzendd lenne annak az egyszer(nek latszd, de tulajdonképpen bonyolult
problémanak a meghatarozasa, hogy mit tekintink kutatasnak.

A konyvtari bejelentésekben nem egyszer szerepelnek olyan téméak, ame-

lyek nem jelentenek kutatasi feladatot a szé valodi értelmében. Tovabba:

a témavalasztas maga nem is meghatarozé, maodszertani, szemléleti prob-
léméak és bizonyos szinvonal elérése is szerepet jatszik a kérdés eldénté-
sében.

FITLOP Géza
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HAVASI Zoltan tanulmanyadban igen jol foglalja 0©6ssze azokat a
problémakat, amelyekkel szembe kell néznink a kényvtartudomanyi kuta-
taspolitikai koncepcio kialakitasa soran. Megallapitasaival nem is vitat-
kozni kivanunk, hanem tovabbgondolni, kiegésziteni szeretnénk
okét.

A konyvtarakban foly6 kutatbmunkanak, a konyvtaraknak a tudomanyos élet-
ben betdltdtt szerepének vizsgalatakor elsédleges kiindulasi alapnak feltét-
lenil maga a tudomanyos tevékenység kinalkozik. Szeretnénk azonban fel-
hivni a figyelmet arra, hogy a kdényvtari rendszer, so6t az egyes kdnyv-
tarak tarsadalmi kotédései szélesebb koriek, s nem lehet Kizéaré-
lag a tudomanyos kutatas informéacidellatasara szoritkoz-
ni akkor sem, ha a konyvtarakat mint kutatasi muhelyekét vagy mint a
kutatas bazisait, segédintézményeit vizsgaljuk. Talan célszerGbb volna a
kdonyvtari kutatdsokat - legyenek azok szaktudomanyiak, vagy koényvtartu-
domanyi-informatikai jelleglGek - a kényvtarak teljes funkcidérendszerébdl
levezetni. Tehat kiindulépontul nemcsak a tudomanypolitikai iranyelvekben
foglaltak, hanem mas, a tarsadalmi élet egyes teruleteivel foglalkozé do-
kumentumok is kell, hogy alapul szolgaljanak, pontosabban az a tarsadal-
mi valésag, fejlédési tendenciak, amelyeket e dokumentumok tUkroznek.

Ezzel a problémaval figg 6ssze az a régéota aktualis kérdés, hogy mi-
képpen valhat ismét szerves részévé a tudomanyos életnek a konyvtar, il-
letve a koényvtar mint tudomanyos intézmény hogyan segit-
heti a tarsadalmi tevékenység egyéb tertleteit is, tovabba, hogy a kulén-
féle tipusu, mas-méas tarsadalmi koérnyezetben mi{kod6é kdnyvtarak mennyi-
ben téltenek be tudomanyos funkciét alloméanyuk, szolgaltatasaik, valamint
munkatarsaik kutat6 tevékenysége folyomanyaként. E problémakor részle-
tes kifejtésére annak a tanulmanynak kell vallalkoznia, amely a koényv-
tarat mint kutatomihelyt vizsgéalja. Ezért itt csak arra sze-
retnénk utalni, hogy kibontakozoban van, - mintegy a spiralis fejlédés
Ujabb allomasaként, - egy uj konyvtari modell, amely magasabb szinten
tartalmazza, megd6rzi és uj min6éségbe 6tvozi a malt szazad és a 20. sza-
zad els6 felének tudomanyos intézet jellegld konyvtarat a 20. szazadban ki-
bontakozé kényvtari Uzemmel. Vizsgéalatot érdemelnek az e folyamat mo-
gott rejlé, s valdszintleg meghatarozé szerepet jatszé valtozasok, amelyek
a tudomanyos életben, a kutatasszervezésben és a tudomény szervezeti és
intézményi bazisaban lejatszédtak. Mindehhez azonban még hozza kell ven-
ni a tarsadalom egészében lezajlé valtozasokat is, amelyek a tudomanyos
informacié iranti igények tomeges méretekben valé jelentkezését eredmé-
nyezték, s amely igények a konyvtari rendszer Ujabb és Ujabb egységeinél
bukkannak fel.

Nem Kkivanunk foglalkozni azzal a témakoérrel, amelybe a konyvtarakban az
egyes szaktudomanyok terén folytatott kutatdsok, a konyvtar, mint az egyes
szaktudomanyok kutatém(ihelye, szervez6 kozpontja, s mas ehhez hasonlé

kérdések tartoznak. Erre kilon tanulmanyt készitett az OKDT Kutataspoli-
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tikai Szakbizottsaga. Javasoljuk azonban, hogy a kényvtari és tajékoztata-
si kutataspolitikai és -szervezési koncepci6é kialakitasanal eze-
ket a nem koényvtari témaju (torténelmi, irodalomtudo-
manyi, jogi, muldvészettorténeti, kémiai stbh.) Kkutataso-
kat ne vegyuk figyelembe, mivel ezeket legfoljebb regisztralni
lehet és érdemes - amint azt a KMK teszi is -, de szervezetileg atfog-
ni vagy iranyitani lehetetlen.

Nehany megjegyzést fliznénk inkabb a kényvtari-informatikai-felnéttnevelési
tematikaju kutatdsok kérdéséhez. EI6szOr hadd vessunk fel mindjart egy
terminolégiai javaslatot, bar azt hiszem, nyitott kapukat dongetek vele.
Ne beszéljunk konyvtartudomanyrdél, kényvtartudomanyi kutata-
sokrél. Fogadjuk el Matrai Laszlénak a Magyar Tudomany c. folydiratban
kifejtett allaspontjat, s tekintsik Ggy a mi sziukebb szakteruletinket, mint
amelynek - hasonléan sok mas tekintélyesebb vagy kevesebb elismerésben
részeslld terulethez, - megvan a maga gyakorlata, s e gyakorlat tukr6z6-
déseképpen és a gyakorlatra visszahaté er6vel a maga elmélete. Ha errdl
az allaspontrél indulunk ki, talan tdlzasnak mindsul alapkutatasokrél, al-
kalmazott kutatasokrdl, fejlesztésr6l beszélni, vagy legalabb is mas érte-
met kell adni e terminusoknak. A mi szakmank szempontjab6l az alapku-
tatasokat tobbnyire mas szakmak végzik el. Helyes, ha ezekbe mi is be-
kapcsolédunk mind kutatasszervezési szinten, mind pedig egyes kollégaink
revén. Magaban a konyvtari elméletben mar csak azért sem volna érde-
mes alapkutatasokrél beszélni, mert kils6k elétt megtévesztéleg hatna.
Inkdbb azt javasolnank, hogy jeléljunk meg kutatasi fdéiranyokat,
fotémakat, amelyeknek mind elméleti, mind gyakorlati
vonatkozéasait tudoméanyos igénnyel, médszerekkel vizs-
galjuk, s lehetéleg mindig az alkalmazas szempontjaboél, tekintve, hogy
szakmank lényegében a gyakorlatra orientalt.

Hallatlan jelent8sége van, szinte létkérdésnek tekinthet6, hogy intenziv
kapcsolatokat épitsink ki a rokonszakmak és hatarteru -
letek kutatasaival mind tartalmi, mind személyi, mind
pedig kutatas-szervezési szempontbol. E kapcsolatok tartal-
mi kérdéseivel azoknak a kollégaknak kell foglalkozniuk, akik a Kutatas-
politikai Szakbizottsdg részére az egyes kutatasi f6iranyok eredményeit
értékelik, s tesznek javaslatot a jovére nézve. Nem kertlhet6 meg azon-
ban az a kérdés sem, hogy miképpen lehetne biztositani a tervszerd és
szervezett egyluttmilkodést a kulénféle szakterlletek kutatomdhelyeivel,
kutatasszervez6 intézeteivel, szerveivel, most mar a szorosan vett konyv-
tari kutatasokat illetéen. A konyvtari szakma tdbbarcusaga kovetkeztében
alig képzelhetd el, hogy egyetlen férum, egyetlen szervezeti keret elegen-
d6 volna e feladat megoldasara. Toébb iranyban kell lIépéseket tennink: a
kristalyosodé centrumok majd mindegyikével kapcsolatba kell lépnink, mas-
méas vonatkozdsban (MTA Koényvtartdrténeti és Bibliografiai Munkabizottsa-
ga, egyes intézetei, OMFB, Népmdvelési Intézet, SZEKI stb.). Ugy lat-
szik azonban, hogy e tobb iranyd kapcsolatrendszert szakman
belal kell koordinalni, erre pedig a Kutataspolitikai Szakbizott-
sag latszik megfeleld forumnak.

PAPP Istvan
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Egyetértek Havasi Zoltan tanulmanyanak lényegével. Kiulénésen ama ré-
szeit emelném ki, amelyek a tudomanyos tevékenység f6 tipusaira adnak
utmutatast.

Ennél talan még fontosabbnak tartom azt a két kovetelményt, amely a
kdonyvtar tarsadalmi funkci6janak meghatarozasat, valamint az iranyitas és
kdnyvtarigazgatas rendszerelméleti megkozelitését surgeti (a kett6 kozul
az elsé surg6sebb, ilyen jellegl kisérletet a magyar szakirodalom alig
ismer, hianyat allandbéan érezzilk. Ambar - ezt hangsulyoznom kell - nem
egy Melvont" konyvtar, hanem a fé6bb kodnyvtartipusok tarsadalmi funkcidja-
nak a tisztazasa lenne a legfontosabb feladat. A masodik kovetelményt

- habar nem annyira siirg6s- de ugyancsak fontos feladat: az iranyitas és
kényvtarigazgatas probléméaival foglalkoz6, tudomésom szerint gyér szamua
magyar tanulmany mindeddig nem az egyetlen lehetséges kiindulasi alap-
bol: a rendszerelméleti megkdzelitésbdl indult ki. Ennek szamos karos
kovetkezménye van, kidolgozatlan a konyvtarigy informaciés rendszere
sth.).

Mindazonaltal a Havasi Zoltan &altal megszabott két kévetelményt egy har-
madikkal egésziteném ki, ez: a koényvtarigy prognosztikdja. Voltaképpen
csak homalyos - szubjektiv és sok esetben eltéré - sejtelmeink vannak ar-
rol, hogy merre tart még a legkdzelebbi 20-30 éven belldl is a kdnyvtarak
fejl6édése, pontosabban: funkcidja. Holott egy kdnyvtarépuletet ennél hosszabb
idére terveznek. . Utalnom Kkell arra, hogy értesiiléseink szerint a Szovjet-
unidban a koézelmdaltban kiterjedt (szamunkra ismeretlen eredményd) vizs-
galatokat végeztek a szovjet kdnyvtarugy fejl6dési prognézisanak meghatéa-
rozasara.

A fentiek el6rebocsasata utan visszatérve Havasi Zoltan tanulmanyara és
elfogadva az abban kifejtett, inkdbb elméleti tipusu megéallapitasokat,
szeretném azokat inkabb gyakorlati jelleggel, jorészt intézményi as-
pektusbodl kiegésziteni.

Minden tovébbi fejtegetés el6tt a "konyvtartudomany" fogalmaval és ebbdl
kovetkez6leg a széhasznalat jogossagaval kell foglalkoznom.

"Kényvtartudomany" véleményem szerint voltaképpen nincs (miként nincs
"kereskedelemtudomany”, "kutatéintézet-tudomany" stbh. sem). A kodnyvtar
szolgaltatd, bizonyos tipusa tudomanyos szolgaltaté intézmény. A megéalla-
pitds értékébd6l az sem von le, hogy sajatos - ismereteket, s6t kisebb-
nagyobb fnértékben tudoményos ismereteket - szolgaltaté intézménnyel al-
lunk szemben. Az adatbankok (példaul a szociol6giai adatbankok) ugyancsak
tudomanyos értékl informacidokat kozvetitenek (a konyvtarnal nagyobb feltart-
sagi fokon), adatbank tudomany még nincs. A tudomaéanyos diszciplindk a
természet és a tarsadalom jelenségcsoportjaira épulnek fel, nem intézmé-
nyekre (amilyen - felépitményl jellegi formalis szervezet - példaul a
kényvtar is).
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Mindez azonban tavolrél sem zarja ki a tudomanyok és tudomanyos maod-
szerek alkalmazasat a konyvtarral kapcsolatos sokfajta tevékenység vizs-
galataban. Tudomanyos modszerrel kozelithetd meg a kényvtari munka
technoldgiai jellegl oldala,, rendszerelméleti megkozelités alkalmazhaté a
konyvtari rendszer és a konyvtaron bellli iranyitasi-igazgatasi rendszer
optimalis modelljeinek kidolgozasahoz, és nem utolsdsorban tudomanyos
modszerekkel vizsgalhatok a konyvtarak fejlédésének torténeti elemei (ami
nemcsak az intézmény, hanem gyQjteményei és allomanyelemei torténeté-
re is vonatkozik). Mindezen feltl tudomanyos maédszerek (szociologiai és
pszicholégiai) alkalmazhaték a konyvtarhoz fiizo6do egyéni, csoportos em-
beri kapcsolatok és magatartasok vizsgalata soran is.

Mindebbdl az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy bar a kdnyvtartudomany
lete er6sen vitathatd, a konyvtar - beltlrél és kifelé egyarant - tudoma-
nyos moaddszerekkel vizsgalhaté, so6t - korunk tudoméanyos fejlettségére valo
tekintettel: vizsgalandd6. Az e célbdél végzett tevékenység annal magasabb
rangd, minél inkabb sikerul az igénybevett szaktudomany maodszereit el-
sajatitani, alkalmazni, szikség esetén a konyvtarra adaptalni.

A Moényvtartudoméanyn szé hasznélata a fentiek tukrében indokolatlan, soét
jogosulatlan. Alternativ javaslataim helyettesitésére:

a) konyvtari kutatds (vagy "konyvtarkutatas"?)
b) kényvtarelmélet (Matrai Laszl6 korabbi javaslata)

c) a "koényvtartudomany" sz6 hasznalatanak fenntartasa is felmeril-
het, amit bizonyos taktikai, inkdbb presztizs-jellegd megfontolasok
is indokolhatnanak).

Az elmondottakbdl levonhaté altalanos kovetkeztetések: Szivésan kell tore-
kednink a konyvtari kutatasok valéban tudomanyos, féltudomanyos és al-

tudoméanyos rétegeinek a kuldnvalasztasara (ez egyébként a valéban tudo-
manyos érték( konyvtari kutatds rangemelésének egyik legfontosabb fel-

tétele).

Tudomanyos tevékenységek lehetnek: a torténeti kutatasok, tovabba a kor-
szer( konyvtari-informacios tevékenység technoldgiai oldalaval, a szociol6-
giai és pszicholégiai médszerek alkalmazasaval 6sszefliggé kutatasok;

Féltudoméanyosak: a kulénbdzé "ddntésel6készitdé" anyagok kidolgozasa és
alkalmanként a mdédszertani munka egyes elemei (mindketté - ha jol vég-
eik - tudomanyos eredmények gyakorlatba valé atultetését jelenti);

Altudomanyos: a bibliografiai tevékenység legnagyobb része.

Merev hatarok természetesen nem képezheték, kétségtelentl van példaul

tudomanyos érték1 vagy ezt megkodzelité, eredeti feltaré-értékel6-szelek-
talé tevékenységet feltételezd bibliografiai tevékenység is. Az elmondottak
tehat inkdbb tendenciaszerGien érvényesitendok.
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A kilonbdzé kutatasi"rétegekn elhatarolasanak egyetlen eszkdze a "tudo-
manyossag" lehet. Ennek kritériumai el6zetesen aligha hatarozhatok meg

(és egyébként diszciplinaktol fuggéen is valtozhatnak).
célja, el6iranyzott metodikaja alapjan azonban gyanithato,

A kutatasi feladat

a kutatas vég-

terméke alapjan pedig el6bb-utébb biztosan meghatarozhaté a végzett ku-

tatasi tevékenység tudomanyos értéke.

X

A konyvtari kutatasi tertletek intézményi aspektusa megkodzelitésére visz-
szatérve, az aldbbiak szerint teszek kisérletet ennek felvazolasara:

MULT A koényvtar és alloma-
nyanak kutatasa

TARSADALOM JELEN A mai konyvtar egyéni
és csoportkapcsolatai-
nak vizsgalata

JOvo Koényvtari prognosz-
tika
Technolégia Konyvtari-informacioés
munkafolyamatok és be-
rendezések
RENDSZER "mikroszinten" kdnyvtarszerve-
zés

MMakroszinten" a konyvtarugy
rendszere (idetartozik: a kdnyv-
tarugy informaciés rendszere)

Megjegyzés: A tablazat inkabb csak modellnek tekintendd,
kiegészitésére természetesen szikség van.
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MTA intézetei és
bizottsagai

MTA, MRT, Tars.
tud. |

MTA Tud. szerv.
Csoport

hazai sikon:
OMFB, szaktar-
cak

regionalis sikon:
NTMIR

nemzetkdzi sikon:
UNISIST

egyéb (restauralasi
stb. ) munkak tekin-
tetében: mas hazai
kozgydjteményi te-
ruletek

OMFB, szaktarcak,
tanacsok

finomitasara és

ZIRCZ Péter



