HAZAI KORKEP

A Konyvtaros
mint palyatérténeti forras
Tall6zas a lap tiz éves (1961-1970) repertériumaban
FUTALA TIBOR

Tévedés ne essék: dolgozatom nem a Konyvtaros legudjabb - 1961-1970 koé-
zOtti - repertériumanak (1) recenzidja. Ennek megirdsa majd a szakmai
kritika feladata lesz. Szdmomra csak munkaeszkézul szolgalt mindannak
kigyljtéséhez és megvizsgalasahoz, ami a tiz évfolyamban a konyvta -
rospalya hazai alakulédsara vonatkozik. Tehat e dolgozat tar-
gya maga a lap, illetve az altala tukroztetett konyvtarigy meghatarozott
oldala.

Annyit azonban meégis szabadjon a repertoriumrdl itt elmondani, hogy mun-
kdmhoz igen el6nyds és kedvezd feltételeket teremtett, mivel ellentétben az
altalanos gyakorlattal, nem hagyta feltaratlanul a lap hir- és kiskdzlemé-
nyi formaban megjelent személyi anyagat sem.

Dolgozatomban ugyan sok lesz a szam, az adat, de azért nem akarja
vagy/és nem tudja vallalni (tessék eldonteni, melyik allitAsom az igaz) a
szigorlian vett statisztikai elemzés tiszteletremélté mifajat. Annél kétet-
lenebb és dinamikusabb szeretne lenni. Ennyit a mdédszerrél.

Véallalkozasomra Kéhalmi Béla 6szténzoétt, minthogy a repertériumok
massal nem poétolhaté tudomanytorténeti (mi hadd mondjuk szerényen: szak-
matorténeti) funkcidjara s ezen keresztil elemzéstk termékeny lehet&ségé-
re az 6 mive hivta fel a figyelmemet (2).

Csury Istvan azzal segitett, hogy a lap mibenlétének taldlé kifejezésével
("Az él6 magyar konyvtarigy organuma" (3)) az elemzéseknél kovetendd
igényt, a konyvtarigyi szempont érvényesitésének szikségességét
fogalmazta meg szdmomra egyértelmden.

TIZ EV A KITUNTETESEKBEN

Palyatarsaim, az Osszes szakma palyatarsaival megegyezéen, j6 munké-
jukért szivesen részesulnek kitlintetésben. Koézponti lapunk szerint az el-
mult évtizedben 6sszesen 1185 konyvtarost (konyvtari dolgozot) ért ilyen
megtiszteltetés. A kozottik szétosztott kitlintetések szama 1272. Tehat

akadtak tobbszor dekoraltak is. A tobbszér (egyetlen esetet kivéve, ami-
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kor "harom a kituntetés"), mindig kotszert jelent. A kitlintetések "mdfajil
megoszlasa az alabbi:

MUNKA VOROS ZASZLO ERDEMREND 1 SZOCIALISTA KULTURAERT 544

MUNKAERDEMREND MINISZTERI DICSERET 477
- arany fokozat 12 KIVALO DOLGOZO ) 108
- ezist fokozat 18 ERDESZETKIV. DOLGOZOJA 3
- bronz fokozat 16 MEZOGAZDASAG KIV.DOLG. 6
MUNKAERDEMEREM 6 OKTATASUGY KIV. DOLG. 8
SZOCIALISTAHAZAERT ERDEMEREM 2 TESTNEVELES ES SPORT K. D. 4
ALLAMI DIiJ (3. fokozat) 1 SZAKSZERVEZETI KITUNT. 3
KIVALO NEPMUVELO 59 EGYEB, MEGHATAROZATLAN 5

Kimutatasomat ne vegye senki hivatalosnak, bar az adott évtizedre nézve
valdszinuleg a legteljesebb (4). A szerkeszt6ség mindenesetre valamennyi
tudomasara jutott esetet regisztralt az gy propagalasa érdekében, és
vallalva, hogy e gyakorlataval egyes olvasdékat megoérvendeztet ("X.Y. iga-
zan megérdemelte, hogy kitintették!"), masokat pedig felbosszant (az el6b-
bi kijelentés negativ megfogalmazasban).

De hadd kérdezzek inkabb: elég-e, sok-e ez, vagy kevés? Megalapozott
becslés szerint targyévtizedink kdzepén Magyarorszagon mintegy 16 ezer
féfoglalkozasu, részfoglalkozasu, tiszteletdijas, megbizott kényvtarkezel6
és tarsadalmi munkas foglalkozott konyvtari munkaval (5). A kitintetheté
alanyok szamat azonban vehetem ennél valamivel kevesebbre - 15 ezerre -,
mert a gyakorlat tanUsaga szerint altaldban 5-6 éves sikeres tevékenység
szokott "kelleni" a kodzponti elismeréshez. igy nézve a dolgot, az Osszes
kitintethetd 8 és fél szazaléka ténylegesen Kkitlntetésben részesuit.

A konyvtarosok, minden koényvtarostipus legszorgalmasabb kitintetdje -rend-
jénvaléan - a Kormany és a Mlvel6désiigyi Minisztérium. A tobb fenntar-
t6 és fofellgyeleti szerv is ide iranyitja tdbb-kevesebb rendszerességgel
kitintetési javaslatait. Az elnyert kitintetések szama és a kitlintetettek
ardnya van olyan magas, hogy globalisan nem kell sirankoznunk munkank
tarsadalmi el nem ismerése, meg nem becsultsége miatt. Az azonban
mindenképpen feltlinik, hogy a mez6gazdasagi tarca, a kdzponti sportszerv,
valamint az MM nem kdzmuveld'dési része kivételével, mondhatnam 0j-
kelet(i kivételével, nem akadt olyan minisztérium és f6hatosag, amely sa-
jat szakmai kituntetést juttatott volna a kdnyvtarosoknak. Ez is jelzi, hogy
a szakkonyvtarugyet és a szakirodalmi tajékoztatast még korantsem érzik
integrans résziknek a kulonféle szakteruletek. Vagy csak a Konyvtaros
nem szerzett volna tudomast a masféle kitlntetésekrél? De ennyire?

(A repertérium, sajnos, nem ment el olyan mélyen a feltarasban, hogy
pl. a féfoglalkozastak és a nem féfoglalkozastak, valamint a kdzmdvels-
dési konyvtarosok és a nem kozmlvel6désiek részesedési aranyat is ele-
mezni tudtam volna. Egy pontosségra torekvd elemzés a repertoriumban
feltintetett lelShelyek visszakeresésével e hianyossagot nagyrészt pétolhat-
ja. A lap tehat ebben az értelemben is forras, bar ez alkalommal kihasz-
nalatlan. )
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PALYAZATOK ES PALYADIJASOK

Altalanos tapasztalat, hogy a palyazatok pezsditéleg hatnak a szakmai koéz-
véleményre: erdékifejtésre, sot versengésre késztetnek. A mi szakmank

- sajnos - az elmult évtizedben nem nagyon dicsekedhetett a palyazatok
b6ségével. Talan ez is oka volt annak, hogy az évtized elsé harmadaban
- mas hijan - maga a lap irt ki palyazatokat (1961: olvasdszolgalati ta-
pasztalatok, 1963: felszabadulasi évforduld). Ezek - cimikbdl is lathato -
modszertani jelleglek voltak. 1963 és 1967 kozott az MM Konyvtari Osz-
talya - konyvtarigyunk legfontosabb kérdéseire vonatkozdan - éves konyv-
tartudomanyi palyazati kiirasokat tett kozzé. Hatarterileti téméakban a
Népmidvelési Intézet egyik palyazata kinalt teret szakmankbelieknek. A le-
het6ségek felsoroldsa a SZOT 1966. évi, a munkasosztaly konyvtari el-
latasaval kapcsolatos palyazataval véget is ért.

Hogy ekézben milyen Ugyetlenségeket kovettink el, milyen szervezési ne-
hézségekkel kellett megkezdeniink, arrél most nem akarok szdélni. A lé-
nyeg az, hogy a ritka alkalmak egyike sem maradt visszhangtalanul és
megnyeretlenul-dijazatlanul. A repertérium szerint a fenti felhivasok ered-
ményeként 6sszesen hetvennégyen (6ten kétszer, ketten haromszor is)
nyertek palyadijat, illetve értek el helyezést.

A pélyadijasok legtdbbje a "fiatal konyvtarosok” kategériajahoz tartozott,
noha - hasonléan a "fiatal ir6k" megjeldléséhez - a jelz6 naluk sem takar
legttbbszor igazi KISZ-korosztalyt. Inkdbb a viszonylag kés6i (30-40 év

kozotti) "kiugras" szakman bellli - egyaltalan nem dicséretreméltd - szo-
kéasarol vall.

Azt egyébként, hogy szakmankban jelen van a problémak magas szinvona-
lon val6 megkozelitésének és megoldasadnak igénye, a palyadijakon kivul

12 szakirodalmi-publikiciés nivodij is jelzi. Mindezt dsszevéve alli-
tom: mind kutatasi szukségleteink kielégitése, mind a fiatalok gyorsabb
kiugrasanak és beérkezésének siettetése érdekében novelni kellene a palya-
zati kiirdasok szamat, jol megszervezni sikeriket.

MILYEN SZEMELYI INFORMACIOK TALALHATOK MEG A LAPBAN?

A kivalé népmivelSkrél a Konyvtaros rendszeresen kozol "szakmai élet-
rajzot”, s6t még fényképet is. Ha torténetesen lenne valaha "Ki kicsoda

a magyar konyvtarugyben?' akkor ezek az életrajzok akar oda is atemel-
het6k lennének, annyira pontossagra torekvék. E ponton tdl azonban - Ki-
véve természetesen a szakirodalmi munkassag ismertetését - eléggé eset-

legessé valik a személyi Ugyekr6l valé tijékoztatas. Lapunk legkevésbé
sem vadolhatd személyi kultusz keltésével.

ime: tiz év alatt szolgélati jubileumukat Unneplé palyatarsainkrél 7, nyug-
dijba vonuldkrdol 11, az elhunytakrédl 39 esetben olvashattunk valamiféle
- zommel hirszeri - kozleményt. Ezen felil 13 (jérészt 1969-ben és
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1970-ben tortént) fontosabb kinevezésrél, 3 tanacstagga valasztasrol, l1nem-
zetkdzi szakmai tisztség.elnyerésérdl, 2 kandidatusi értekezésrél, 1 Ki-
tintetéses doktorraavatasrol informalt a lap.

Valamivel b6vebb - szamszerint 57 kozleményt tesz ki - a konyvtaros

irokkal és koltékkel, illetve olvasas- és koényvtarbarat
alkotokkal foglalkozé informaciécsoport (6). Itt a leggyakoribb a szi-
nes, rugalmas forma, az interju, a “Beszélgetés ...-val, -vei”. Sajnos,

a sz(kén vett szakmabeli nagyok kozil b&évebb, személyes vonatkozasokat
is tartalmazd interju készitése céljabdl valdjaban csak Kéhalmi Bélat ke-
reste fel a lap tiz év alatt.

Az egyéb személyi informaciok” most taglalt csoportjat elvétve Kiséri
csak fénykép. Mindbssze 61 €él6 kollégank képe néz, mosolyog, szi-
gorkodik le a lap oldalairél. Kéziluk is tobb, amikor éppen meghalt.
Utdédaink tehat nem sokunk arcmasaval fognak a lapban talalkozhatni, hogy
elmerenghessenek leirt gondolataink és vonasaink kozoétti kapcsolatrél, és
elhelyezhessék arcképink mésolatat szakdolgozatukban, disszerticidjukban,
valamiféle publikacidjukban. Hasonloképpen ritka az e hiradasokhoz csa-
tolt bibliografia. (Minddssze 14 ilyen esetet szamoltam meg. )

Ratérek az "emlékezzink régiekrd6l” részre. A repertérium név-
soraban konyv, konyvtar-, olvasastorténeti, valamint bibliografiai kap-
csolédas révén 44 néhai neves ember, alkotdé szerepel. Ezen kivil X
konyvtaros, bibliografus, nyomdasz, koényvkiadd és koényvmivész (G. Bodoni,
Braun Rdébert, Brody-Mar6ti Déra, K. Gesner, J. Gutenberg, Gyulai
Farkas, Gyorgy Aladar, Heckenast Gusztav, W. Hofman, Kaplany Géza,
Kner Imre, Kovachich Marton Gyoérgy, N. K Krupszkaja, Kudora Karoly,
Méday Andor, Madzsar Jozsef, A. Manutius, Mora Ferenc, Pavel Agos-
ton, Pikler Blanka, P6r Nandorné, Rados Gusztadv, S. R Ranganathan,
Reiter Laszl6, N. A. Rubakin, Schedius Lajos, Solti Andrasné, Szabo
Ervin, Szinnyei Joézsef, Szombathy Janos, Teleki Samuel, Uri Janos)
munkassagaval, annak jelent6ségével ismertetnek meg benniinket a lap
hasabjai. A kozolt névsor igy csoportosithatd: évfordulés személyiségek,
szocialista-kommunista el6deink, akik méltatlanul feledtettek el. A szer-
keszt6ség e tekintetben - bizvast mondhatom - mértéktartd és koriltekin-
t6 volt.

A személyi informéacidok utols6 Osszetevfje a publikadcidok biralata.
A lap tiz év alatt 287 szerz§ (tarsszerzf, szerkesztf, kozrem(kods) 277
mivét (folytatasos, periodikus munkajat) ismertette (7). Az ismertetett
mivek szama ennél lényegesen tobb, a 400-at is meghaladja, am sok a
"szerzG6tlen” munka. Ebben is tUkrozédik, hogy a szakmankban mély gyo-
kerei vannak az anonimitasnak, az intézmények neve mogé rejt6z6 mun-
kadnak olyan esetben is, amikor egyaltalan nem forog fenn testlleti szer-
z6ség. Nem valami vonzo, palyankra csabité gyakorlat ez.
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ES MILYEN PALYATORTENETI VONATKOZASUAK?

Itt a repertérium tematikus részének azokat a targyszavait gy(jtottem Kki,
amelyek kozvetlenll vonatkoznak a péalya alakuldsara, és - évi bontasban -
megadom az aldjuk sorolt informacidegységek szamat is:

1961 & 63 64 6 6 6/ 8 & 70
Koényvtari munka-

verseny 1 1 1 1 - - - - -
Konyvtaros

(foglalkozas) 8 7 7 4 3 6 13 14 8 6
Koényvtaros szoc.

brigadok - i 3 1 - - - - 1
Koényvtaros-

képzés és tk 12 6 18 15 8 9 11 9 10 7
Konyvtartud.

kutatasok 2 3 1 5 5 4 2 2 2
Koényvtarvezetés 1 3 1 4 .- 2 2 2 1 -
Ko6zalkalmazottak

Szaksz. 1 1 1 - - -
Magyar Konyvta-

rosok Egyes. 1 4 7 7 6 3 1 2 2 1

Ez az els6dlegesen érdekes informacidmennyiség az Osszes kozlemény

kb. 8 5 %-at teszi ki. Dontd tobbsége egy-egy eseményre, mozzanatra vo-
natkozik. Ritka az egy nagyobb id6szakot vagy tobb ide tartozd jelenséget
atfogé kozlemény.

A targyszavak egy masik kore a fenti informéciok egy részét bizonyos
szempontbdl mindsiti. E targyszavak a kovetkez6d: konyvtari jogszabalyok,
Mavel6désigyi Minisztérium, OKDT.

A két legfontosabb targyszon belil - tajékoztatasként - megadom a kdnyv-
tartipusok szerinti tagoldodast is. igy a konyvtaros foglalkozast
targyazo informaciokbol 42 az egész konyvtartgyre, 76 a kdzmivelbdési,
5 pedig a tudoményos és szakkdnyvtarakra vonatkozik. A koényvtéaros-
képzésen és tovabbképzésen belil a megoszlas: 23, & és 30.
Tehat a kdézmlvel6dési jelleg dominal.
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A SZERZOK BOKRA

A szerz6k és publikacidik szama

A publikalasok szama A szerz6k szama A publikaciék szama

1-szer 479 479

2-szer 133 266

3-szor 76 228

4-szer 45 180

1-4-szer 33 1153
5-24-szer 119 1070
25-99-szer 24 1052
Osszesen 876 375

A tényleges kozlemények szama - a tarsszerz6k miatt - ennél valamivel
kevesebb, 3201. (Ez mutatja, hogy a szakmaban nem nagyon terjedt el
a tarsszerz6 valasztas szokasa. Foként pedig az a formaja nem, hogy a
fiatalabbak az id8sebbekéi valé tarsszerz8ségben vagnak neki az Utnak,
eleve mindsitést kapva ezzel talentumukrdl. De hat legaldbb e gyakorlat
- ugyancsak kozismert - arnyoldalai sem figyelhet6k meg berkeinkben.

A repertériumbdl Kigy(jtott tarsszerzGségek tulnyomd tobbsége alkalmi,
egyenlé az egyenlével valé szbvetkezés. A leggyakrabban megfigyelhetd
valtozatok: a kézmdvel6dési konyvtaros a szakkdnyvtarossal, tanacsi koényv-
taros a szakszervezetivel, szociologus a matematikussal, konyvtaros az
épitésszel, gyakornok a gyakornokkal stb. )

Mivel a repertorizdlok a kifizetési jegyzékek felhasznalasaval, valamint
a szerkeszt6ség oOnzetlen'segitségével - igazan elenyész6 Kkivételektdl el-
tekintve - a jeldletlen vagy a szigladkkal jelolt kdzleményeket "szerzo-
sitették”, a kozolt szamadatok - kb. 3 %-os korrekciéval - egyszersmind
megegyeznek a szerz8i, az intézményi és a targyi beosztasnal "mozga-
tott" informacidomennyiséggel. Tehat elmondhatom, hogy a lapban tiz év
alatt hozzavet6legesen 3300 szakmai "informaciéegység” jelent meg. (Az
un. kiskdzlemények “"egysége" komprimalt: az azonos szamban megjelent
azonos targyud tdbb kiskozlemény egynek szamit. )

A tablazat harom csoportra, "esetenkénti szerz6kre", "torzsszerz6kre",
"legbels6bb szerz6i korre" oszlik. Az esetenkéntieknél tobb mint hatszor
kisebb, a legbels6bbeknél pedig majdnem Otszoér nagyobb létszamu torzs-
garda éppen Ugy a koézlemények kb. egyharmadat vallhatja a magaénak,
mint az 6t kézrefogd két csoport. Ez az aranyelegancia hatarozottan ro-
konszenves.

553



Az 0Osszevont "talalas" a szerkeszt8ségi szandékok értelmezésére alkal-
mas :

- a sokszerz6ju harmad a lap nyitottsagat, szerzénevelési készsé-
gét, szakmai demokratizmusra valé térekvését jelzi,

- a méasodik harmad a mar Kiprobalt szerz6k rendszeres foglalkoz-
tatasara utal,

- a harmadik mogétt minden bizonnyal a kdzponti kozlé funkcié el-
latasat kell keresni.

A publikaciok "rg(ifaji" megoszlasa ( 3 %-os felkerekitéssel)
Mfaj Mennyiség
Cikk 2430
Ismertetés 420
Bibliografia 50
Kiskdzlemény 300

A lap "dont8" mifaja tehat a cikk (az 6sszes kozlemény kozel haromne-
gyedét, pontosan 73, 6 %-at teszi ki). A kritikai rovatra - a recenzidkra -
12, 9 % jut. A bibliografidk tilnyomé része a kis bibliografiai sorozatban
jelent meg, a koézlemények 6sszességét tekintve igen szerény aranyban.

A kiskdzlemények "kozbetdrdelésének” szokasa az élénkitést, az infor-
maciobovitést szolgalja, gyakorlatilag minimalis és jorészt "holt" hely-
igénnyel. Ha az Osszes kozelményt veszem, akkor egy-egy lapszamra
atlagosan 27, 5, ha a kiskdzleményeket leszamitva osztok, akkor pedig
kereken 25 informacidegység esik.

A lap évi "kdnyvtaros"-terjedelme 600 oldalra vehets. A kiskozlemények
elhanyagolasaval a kozlemények (cikkek-ismertetések-bibliografiak) atlag-
terjedelme 2 "Konyvtaros"-oldal, 6 szerzgi flekk. (Ezen beltdl - megdfi-

gyelés szerint - a cikkek és a kisbibliografiak atlagterjedelme valamivel
nagyobb).

A szamonkénti 25 informacidegység, valamint a 2 oldalas &atlagterjedelem
mindenesetre meggondolkodtaté. Sugallja a jogos kérdésfelvetést: a kulon-
b6z6 halézati hiradok altalanossa és rendszeressé valasa idején nem len-
ne-e helyes merészebben csokkenteni az informacidegységek szamat és
novelni terjedelmilket. Azaz: novelni a lap elméleti-elvi szinvonalat. Am
ez mar szerkesztéspolitika.

AZ ESETENKENTI SZERZOK

Feltételeztem, hogy e csoporton belll folyik mindenekel6tt a "szerz§-
nevelés". Val6ban: az ide tartozdé szerz6k mintegy 83 %-a "uj név" a



lapban. (12 % mar koradbban is publikalt. ) Azt azonban hiba lenne allita-
li, hogy minden "uj szerz86" egyben "kezdd szerz@" is. “Elég sok koéztik

i neves - konyvtarugyon bellli és kivili - szakember. Okét bizonyithatéan
udatos szerkeszt8i felkérések "csabitottak el" szorosan vett szakteruletik-
bdl egy vagy toébb elvi jelentéségl koézlemény, specialis recenzié megira-
sara. Ugyanilyen csabitdsnak "esett aldozatul' egypar neves kulfoldi szer-
kb is. Sajnos, a kelleténél és a lehetségesnél sokkal kevesebb: 2 interjut
s ideosztva, mindbssze 11. E szerz6k, 1 kivételével, valamennyien a
szocialista tadbor orszagaibdl valok. S bar a lap kuilfoldi tajékoztatasa en-
nél joval szélesebb kord, a kulféldi szerz6k korét mindenképpen kivanatos
tagitani. (Egyébként azdta a szocialista orszagok kozponti kényvtaros or-
ganumai ennek szikségességét fel is ismerték, és kolcsonds "szerz6koz-
vetitésben" egyeztek meg. )

Noha konyvtartudomanyi bibliografia hianyaban pontosan nem lehet megal-
lapitani, hogy a Koényvtaros hany ténylegesen uj szerz6t inditott el, pon-
tosabban: prébalt elinditani a "szakirdi hirnév" utjdn, szamuk meglehet6-
sen nagyra tehetd. igy pl. az egyszeri szerz6k 479 személyt szamlalé
korébdl tobb mint 300 kdzlemény tapad annyira egy-egy intézményhez vagy
legaldbbis annak valamely tevékenységéhez, hogy nem nehéz elképzelni
mogotte az altaldban sajat élményeket feldolgozé indulast.

Kozvetve az is a sok indul6t jelzi, hogy e csoportbdl kevesen (az elGbb
emlitett szakemberek) és kevés (altalaban specialis) recenziot Irtak. A
csoporttermelésben nem egészen 4 %-kal szerepel ez a m(faj, ami még
egy harmadat sem teszi ki az 8sszes kozleményen belUli recenzié-ardny-
nak. Még kisebb a szamuk azoknak, akik bibliografiat allitottak volna
Ossze (17). Az alkalmi szerz6k kiskdzleményt is keveset produkéltak (az
osszes ilyen kozlemény alig tobb, mint 9 %-at). Azt kell ennek alapjan
mondanom, hogy a lap nem rendelkezik széleskorl levelez6-gardaval, il-
letve a masik két szerz6i csoportba tartozéd "terileti megbizottak” és
"kalfoldi hirtall6zok" alkalmazasaval tagitja a tajékoztatas korét.

A kétszeri-négyszeri szerz6k kis hijan fele *egy vagy két évfolyamon belil
"irta ki magat". Ennek okai - a személyes okokon tul (halél, palyavaltas
stb. )-: egy-egy intézmény valami miatt hirtelen "érdekessé" valik (épit-
kezés, avatas, uj berendezés, mikodési fellendllés vagy éppen a negativ
jelenségek halmozédésa), egy-egy téma "divatba" kerul (iskola és koényv-
tar, mdvel6dési otthon és konyvtar kapcsolata, olvasdmozgalmak). Ugyané
csoport masik részére - tobb mint egy negyedére - viszont a két publi-
kalas, illetve az els6 és az utolsd publikalas kozotti széles - 9-5 éves -
"fesztav" a jellemz8. Tanulsagaul annak, hogy kit milyen id6kozonként
szall meg az ihlet és/vagy kit milyen id6kozonként kér fel a szerkeszt6-
ség, igen sokféle Osszetevd ereddje.

A MASIK KET SZERzOI CSOPORT

Az ide sorolt szerz6k bemutatasanak alapja a konyvtartgyben ellatott funk-
ci6. A "kikre tamaszkodik els6sorban a Konyvtaros?" kérdésre adott va-
laszon kivll itt mar kicsit arra is valaszt kaphatunk, hogy milyen a lap

tematikus profilja.
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A két "lapmeghatarozd" szerz8i csoport a kovetkez8képpen tagolodik;

Torzsszerzok "Bels61szerz6k

megyei konyvtari munkatarsak
a KMK munkatarsai

FSz EK - kdnyvtarosok
varosi-jarasi konyvtarosok
Ujsagirok, konyvkeresked6k stb.
szakkonyvtarosok
szakszervezeti kdnyvtarosok
tud. egyetemi-akadémiai konyvtarosok
a nemzeti kdnyvtar munkatarsai
egyetemi oktatok

kozségi konyvtarosok
MM-munkatéarsak

iskolai kdnyvtarosok

a szerkeszt6ség munkatarsai

'RARRRRRON

FowbhonooBRREES

4

A tiz év eredményeit Osszegez§ lista egyértelmiien tanudsitja: a lap nem-
csak nevében, hanem legfontosabb szerzéit tekintve is az egész konyvtar-
Ugy organuma. Nincs olyan kdnyvtartipus az orszagban, amelynek képvi-
sel6i ne foglalnanak helyet, ha nem is minden tipus sulyanak megfeleld,
de legalébbis elfogadhaté létszamban e virtualis testiletben. S noha nem
e grémium feladata a konyvtarpolitika kialakitasa, részletez6 kifejtésében,
transzformaldsaban, terjesztésében és a szikséges visszacsatolasok biz-
tositasaban mindenképp fontos szerepet jatszik, figgetlendl attdl, hogy
tagjai kozétt tobben vannak olyanok, akik a kritikusi és a bibliografusi
tevékenység attételein keresztil kapcsolédnak be a munkéba.

De hadd csoportositsam masként az el6z6 tablazat adatait. Az aldbbi Osz-
tetételt kapom;

Torzsszerzok "Belsé" szerz6k
kozmivel6dési + iskolai
konyvtarosok 59 5
tudomanyos + szakkodnyvtarosok 23 6
MM + KMK + oktatok + szerkesz-
t6k 25 12
egyebek 12 1

Gondolom, természetesnek vehetd a harmadik csoportban a "bels6" szer-
z6k kiugréan magas szama. Itt gydlik 6ssze a legtobb és az uUgy érdekében
feltétlentl - gyakran nagyon gyorsan - kézoélnivalé informéacié. Nem vehe-
t6 viszont teljesen természetesnek az, hogy a tudoméanyos és szakkodnyv-
tarosok korébdl a szerkeszt8ségnek nincs elégséges mennyiségl torzsszer-
z6je, aki a vele val6é "korrespondeéldsban" a jelenleginél nagyobb mennyi-
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ségben és nagyobb sullyal képviselné a lapban a tudomanyos és szakkdnyv-
tari tematikat és altalaban a koz6s érdekl konyvtarigyi-informatikai-maod-
szertani témékat.

NOK, OKTATOK ES VEZETOK A LAP SZERzOI KOzOTT

A cim vezérszavainak fontossagat nem kell magyarazni. Koévetkezzenek a
tények:

A KMK 1966 decemberi orszagos felmérésének adatai szerint a palyatar-
sak toébb mint 71 %-a volt n6 (8). Hacsak azéta nem kezdtek a vizek
visszafelé folyni, s erre semmi jel nem utal, k&ézben sem csbkkent, sot
inkdbb novekedett a konyvtarosnak aranya. Nos, a Konyvtaros mutatdjabol
sem hianyoznak a n6i szerz6k. 312-t szamoltam meg bel6lik, s ez tet-
szet8s mennyiség. Csak aranyitani ne kellene! igy ugyanis kitlinik, hogy
a nbk a maguk 35, 6 %-0s részesedésével még korantsem vivtak ki ma-
guknak megfeleld helyet. Ezzel bizony nem lehetnek elégedettek sem &k,
sem a szerkeszt6k, annal kevésbé, mivel a torzsszerz6k és a "bels61
szerz6k kozott még kedvezGtlenebb - 19, 3, illetve 12,5 %-0s - az ara-

nyuk.

Szakmank oktatoi - tizenegy a teljes oktat6i létszambdl - 54 kozleményt
produkaltak. Ebb&l harom szerzére esik a kozlemények kozel 60 %-a.
Rajuk hat nem vonatkoznak a kovetkez6 kérdések: miért a majdnem al-
taldnos tavolmaradas a soronlévd problémék megoldasatol, mi gatolja az
oktatékat abban, hogy rendszeresen ne tajékoztassak a konyvtarosokat -
koztik annyi volt tanitvanyukat - legUjabb tudomanyos eredményeikrél?
Tudom, hogy kevesen vannak, hogy tdlterheltek, hogy masutt publikal-
nak. De azért mégis. Valahogy természetesnek érezném, hogy az oktatok
ne csak a tantermekben, hanem pl. e lap hasabjain nem kevésbé lenné-
nek terjeszt6i szakmank rohamosan gyarapod6, forrongva valtozo elvi-
elméleti ismereteinek.

No, és a vezet6k? Csupan a legfontosabb konyvtarakat veszem. A 15 "al-
taldnos gyjtékord orszagos jellegli tudomanyos konyvtar" és "orszagos
jellegli tudomanyos szakkonyvtar" élén allok kozdl

- 1 "bels6" munkatarsa volt a lapnak,
- 3 torzsmunkatarsai kozé tartozott,
- 6 szerzbje volt,

- 5 nem publikalt a lapban.

A 19 megyei konyvtari igazgatdé és a Konyvtaros kapcsolatat a kovetkezd
rangsor mutatja:

- 1 "bels6" munkatars,
- 5 torzsszerzo,

- 9 szerzé,

- 4 nem irt a lapba.
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A lap - mint forras - tehéat e tekintetben is aranytalansagokat és hianyos-
sagokat tukroz. Kulénosen a megyei konyvtari vezeték egy részének gyér
szereplése és tavolmaradasa kedvezdtlen, minthogy a személyek ismere-
tében tudom, hogy nagy résziuk - ellentétben a tudoméanyos és szakkdnyv-
tari vezet6kkel - mas, az un. ellatand6 szakterileten sem publikal. Ma
ugyan lehet még valaki j6 vezet6 anélkil, hogy szakirodalmilag aktiv len-
ne, a kozeli jov6ben aligha. A dolgok megirasa alapos végiggondolasra, a
tények tiszteletbentartasara, az alternativak osszehasonlitasara, szoval
sok olyanra késztet, aminek elvégzése nélkul nagy koényvtari rendszereket
- megyei halézatokat - hovatovabb nem lehet biztosan vezetni, iranyitani.
Azutadn az igazgatd feladatkdrébe tartozik intézményének kifelé valdé kép-
viselete is. S a szinvonalas publikacié - tobbek kozétt - ebben vesz részt
hatékonyan.

A repertérium személyi, szerz8i és péalyankra vonatkozé részeinek bemu-
tatdsa - Ugy hiszem - fel tudta hivni a figyelmet a Konyvtaros elsérendd
és az egész konyvtarugyre vonatkozo forrasértékére. lIgaz, a lap ebbdl a
nézépontbdél olyan mérleghez hasonlit, amelynek egyik serpenyéje - a koz-
mUvel6dési konyvtari - jéval sulyosabb mint a masik, a tudomanyos és
szakkdnyvtari. Talan utalni tudtam arra is, hogy miért. Ennél fontosabb
azonban az, hogy minden mérlegnek van tengelye is, a Kodnyvtaros eseté-
ben: kényvtarugyi tengelye. S ez pedig toretlen, teherbiro.

JEGYZETEK

1. A repertéorium munkam készitésekor a Népmdvelési Propaganda Iroda-
nal allt nyomas alatt. Tehat kéziratbél dolgoztam. A repertériumot
F. Wiesinger Piroska és J. Matrai Judit allitotta Ossze.

2. Semmilyen - cikkeket is feldolgoz6 szakbibliografia nem teszi feles-
legessé a jelent6s folydiratok mutatéit. A mutaté ad képet a folyo6-
irat munkatarsai érdeklédési iranyarol, a tudomany valamely aga-
zatanak kibontakozasarél, s igy megbizhaté adatot szolgaltat egy

torténelmi szakasz tudomanytérténetéhez. = Kéhalmi Béla: A tu-
domanyos tajékoztatas fejl6dése hazankban, 1945-1965. Bp. 1967.
126. p.

3. Csilry Istvan: Az él6 magyar konyvtarigy orgdnuma. = Koényvtaros,

1966. 6.sz. 310-311. p.

4. Az utébbi néhany évben két adatgydjtés is érdekl6dodtt a konyvtarosok
kitintetései fel6l. Az egyik a KMK 1966 évi felmérése volt, de a
kérdbiv e kérdését nem dolgoztak fel az akci6 eredményeit 0sszege-
z6 kiadvanyban. (V. 6. A kodnyvtarosok szakképzettsége. 1966. de-
cemberi orszagos felmérés adattara. Bp. 1967 , KMK soksz. 2,
115 p. A masik egy MM altal kezdeményezett adatgydjtés volt 1971
folyaman. Ez publikalatlan maradt.
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5. Mivel valamennyi statisztikai adatgyUjtésiinknek kisebb-nagyobb fehér
foltjai vannak, a hivatalos kiadvanyokon Kivul becstlt adatokat tar-
talmazé feldolgozasokat is igénybe vettem (Kovacs Maté: Az egye-
temi konyvtarosképzés két évtizedes fejl6dése és f6bb kérdései.
= Konyvtartudomanyi tanulmanyok, 1969. Bp. 1970. 23>p..; A
kényvtarosképzés felulvizsgalatara felkért bizottsdg zardjelentése.
Bp. 1972, KMK soksz. 1. p.)

6. A kovetkez6k: Agh lIstvan, Akos Karoly, Bella Istvan, Benedek Mar-
cell, Benjamin Laszl6, Bertok Laszl6, Bodka Laszl6, Boldizsar Ivan,
Csorba Gy6z6, Czine Mihaly, Darvas Jézsef, Fodor Andras, Jobbagy
Karoly, Kaldi Janos, Keresziury Dezsé, Kollanyi Agoston, Koroknay
Eva, Matyas Ferenc, Ortutay Gyula, Pal Jozsef, Ratké Jozsef,
Simon Istvan, Solymar Jézsef, So6 Rezs6, Stetka Eva, Szabo Pal,
Szekér Endre, To6th Béla, Veres Péter. - A névsorbol az is ko-
vetkezik, hogy vizsgalédasainkban mindenki él6nek szamit, aki a
targyidészakban még élt.

7. A kotetenként megjelend és a periodikus miuvek tobb alkalommal meg-
jelent ismertetései itt egynek szamitanak.

8. V6. a 3. labjegyzetben idézett muvei.

Informacio
egy informacios rendszerrol

A Szakszervezetek Elméleti Kutaté Intézete
Dokumentaciojanak munkajarol
PAZMAN PETER

A tudomanyos-technikai forradalom a vildg egyre nagyobb terlleteit ve-
szi birtokba és a fejlédésnek e hihetetlen gyors térhoditasaban igen nagy
szerep jut az informéaci6éaramlasnak, akkumuialasnak és kisugarzasnak.

A kulénb6z6 informaciofeldolgoz6 és szolgaltatdé apparatusoknak szinte e
fejlédés el6tt kell jarniuk, hiszen az Gjabb és UGjabb eredmények és az
azokrol sz6l6 dokumentumok oly széles hullamban zudulnak a kutatékra,
hogy a kozoéttuk valdé eligazodas egy-egy ember vagy embercsoport sza-
mara megoldhatatlan.

Régi problémaja a konyvtaraknak és dokumentacioknak az informaciok be-
fogadasa, feldolgozasa és az informaciészolgaltatas, a visszakeresés koz-
ti kapcsolat. Minden informaciés rendszer annyit ér, amennyire hatékony,
tehat egy megadott témaban a lehet6 legrdvidebb id6 alatt mennyi pontos
informéaciot tud szolgaltatni. A maximalis hatékonysagnak, mint rendkivil
magas igényl feltételnek a hagyomanyos megoldasok jelentds része nem
tud megfelelni. S itt mar nemcsak technikai és mo6dszerbeli Kkér-
dések merilnek fel, hanem szemléletbeli problémak is, melyek meg-
olddsa mindenek el6tt valé feladat.
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