A nagy konyvtarak, amelyek fenntartéik szolgalatdn kivil orszagos felada-
tokat is ellatnak, a jelenlegi kortlmények koézott a kualféldi kdnyvtarak al-
lomanyara tamaszkodhatnak a legnagyobb biztonsaggal. Célszer(inek latsza-
na szerz6dést kotni pl. szovjet, NSZK-beli, angol és holland kényvtarakkal
avégbol, hogy az optimalizalas soran kirekesztett sz6rvanyirodalom gyors
beszerzését lehetévé tegylk. A telex alkalmazasa és ©6nall6 valutakeret
ebben a programban létfeltétel. Feltehet6en nem nagy 6sszeg( valutara
van szukség, de mindenképpen csak ezen az uton-moédon lehet boldogulni,
mert a magyar irodalmi tarsoly az egyenérték( cseréhez meglehetésen
sovany.

Az optimalizacié és azzal szoros o6sszhangban a sokrétld kooperacié Kiépi-
tése nem a szakirodalmi ellatds korlatozadsara és a véalaszték csdkkentésé-
re iranyul, hanem a legnagyobb takarékossag elve alkalmazasaval és a
pénzeszk6zok célszerl felhasznéaladsaval a legfontosabb szakirodalmi termé-
kek beszerzésére koncentral. Ezaltal tetemes koltségek nem szabadulnak
fel, s6t a koltségvetést ezutan is jelentd6s tobbletigénnyel bombazzuk, de
ez az igény nem lehet nagyobb a népgazdasag teherbir6képességénél, ame-
lyet az emlitett tartalékok emelnek a kivant szintre. Meggy6z6désem,

hogy a kozeli években ezen az utén kell haladnunk.

Szamok faggatasa

WALLESHAUSEN GYULA

Unalomig ismételgetett igazsag a statisztika szikségessége, s a kodnyvtaro-
sok szorgalmasan striguldznak, majd 0sszesitenek sorokat, oszlopokat,
hogy az év végén Kitdlthessék a kérddiveket. Olykor szoveges jelentésben
magyarazzak is a szamokat: mentegetik vagy kiemelik, esetleg - a fej-
I6dést kidomboritandé - az elmult évekéhez hozzamérik, de tobbnyire csak
a sajat adataikhoz.

A statisztika egyik f6 haszna pedig éppen az, hogy a falakon tuli tajakat
is abrazolja, s ravilagit olyan 0Osszefliggésekre, amelyek egyébként ho-
malyban maradnanak. Ezt igyekszik el6segiteni a MUvel6désiigyi Minisz-
térium Statisztikai osztalya osszeallitAsaban megjelent Statisztikai Tajé-
koztat6, amely 1935 tudomanyos és szakkonyvtar 1970. évi adatait tartal-
mazza.
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A kotetet feltétlentl érdemes atlapozni, de talan tébbet mondunk, ha a
részletes ismertetés helyett, néhol megéallva, az adatok mogé igyekszink
tekinteni.

HOL A KUSzOB?

A konyvtar tobb ismérve kozul feltétlenil a legfontosabb: bizonyos kétet-
szam jelenléte. Mennyi legyen a kiszdb? Mar Toldy Ferenc megalla-
pitotta, hogy jé konyvtaros a kis gyljtemény kotetszamat is szinte meg-
sokszorozza, meégis bizonyos als6 hatar megallapitdsara szukség volna.

A nemzetk6zi ajanlasok és a gyakorlat e tekintetben szabad kezet adnak, s
igy nem rohaté fel a kiadvany hibajaul a kétszazas kotetszamot el sem
ér6 39, tovabba az otszazas allomany alatti 177 konyvtar felvétele.

A kotetszam mellett érdemes elid6zni, mert a mennyiségi hatar
minédségi hatart is jelent. Ez torténelmileg és szaktertletenként val-
toz6 - Hess Andras koraban néhany tucat kdnyv mar jelentés gydjtemény-
nek szamitott -, jelenleg a koényvtar szerintink valahol ezer kotetnél kez-
dédik. Az ennél kisebb gydjtemény szakirodalmi sziUkségletet nem elégit-
het ki, legfeljebb néhany - tiz-tizenot - szakember agyat tehermentesiti
bizonyos adatok tarolasatol. (Olyasféle szerepet tolt be az efféle kis gy(j-
temény, mint egy szorzotabla a konyvel6 asztalan).

Nem kétséges: e magasabb készob csufitand a képet, hiszen 462 gydjte-
mény (a kotetben szerepl6k 23 szazaléka) nem éri el az ezres allomanyt.
Karpétlast nyudjthatnanak e nveszteségekért” a kotetbdl kimaradt ismeretlen
szamU konyvtarak (a miszaki f6iskolai, a halézaton kivuli, tovabba az egy-
héazi koényvtarak) adatai, egyben realisabb kép rajzolédnék ki, s a nemzet-
kdzi O0sszehasonlitast is kodnnyitené.

S mi legyen a kuszdb alatti kdnyvtarakkal? Létezésukrél tudunk, teljes
kirekesztéstik hiba volna. Megelégedhetnénk szamuk teljesen elkulonitett
sommas jelzésével, de ne vegylljenek a szazezres konyvtarak adataival.
lgaz, hogy jelenlétik - egy kivételével - csupan a C kategoriat terheli,
mégis zavarjak a tisztanlatast.

ALLOMANYALAKITAS

A fentiek ne tamasszanak félreértést: az a kodnyvtar, amely rangjat
meghatarozé donté elemként kotetszaméat emlegeti, hamarosan sajat bérén
érezheti holt anyaga (tobbespéldanyok, gy(jtékdre hataran tules6, tévesen
alloméanyba iktatott muvek, elavult vagy jelentéktelen fércmunkak) sok pénzt,
teret, személyzetet leko6té ny(gét.

A korszerl szemlélet megteremtette az 4allomanyalakitas fogalméat.
Ennek egyik oldala a gyarapitas.
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Voltak évek, amikor a teli marokkal osztott pénz kdonnyelm( vasarolasok-
ra, mivel szlik volt a valaszték, tobb tucat-példanyos beszerzésekre kész-
tette a konyvtarakat. Ma azonban, amikor a piac bo teritéket kinal, s az
olvasoi-hasznaléi igények is alaposan megnévekedtek, a fenntarték olyannyi-
ra fogukhoz verik a garast, hogy 57 kdnyvtarnak egyetlen fillér sem ju-
tott allomanygyarapitasra. E konyvtarak kozul 23 csupan ajandékokbél bé-
vitette allomanyat, de 24 ki sem nyitotta leltarkényvét 1970-ben!

Az allomanyalakitds masik oldala az apasztas. Az 1935 kdnyvtar gya-
rapitasanak (1 463 830) és csokkentésének (508 674) aranyat kielégitonek
talalhatjuk. Az apasztas atlaga 34 szazalék. A legnagyobb mérvi kivonast
az nAMtipusu konyvtarak végezték: a 49 szazalék vilagosan e konyvtarak
nyomaszté helyhidanyara vall. Elgondolkoztaté azonban, hogy a 94 nAn ti-
pusu koényvtar kézdl csupan 51 tordlt tobb-kevesebb kotetet. (A tébbi - 43 -
kdonyvtarbol talan egyetlen kétet sem veszett el, amelyet tordlni kellett
volna?)

Itt jegyezzik meg: az alloméanyapasztdas meggondolatlansagokra is csabithat
s gy érezzuk, itt nincs minden rendben. Egyes kodnyvtarak féléspéldany-
jegyzékeit atnézve, olyan muveket taladltunk (pl. 1848 el6tti ritka hazai
kiadvanyokat vagy becses kiulféldi kényveket), amelyek sorsat nem ismer-
juk. Vajon mi torténik ezekkel, ha senki nem igényli? Es: a felajanlott
mivek mindegyike valoban folospéldany? Nem keveredett kozéjuk gyGjté-
koérén kivali értékes md is?

AZ IDOSZAKI KIADVANYOK ARANYA

Az id6szaki kiadvanyok térhéditasa, novekvd aranya kozismert s ez a
gyarapodas adataiban is tukrozédik: amig az 1935 kdnyvtarban a konyv- és
idészaki kiadvanyok osszallomanybodl (elhanyagolva most a kéz- és gépira-
tokat, valamint az egyéb dokumentumokat) az idészaki kiadvanyok kb. 18
szazalékkal részesednek, (nAn tipusuaknal: 18,3; nBn-nél: 17,2; nCMnél
17, 6 szazalék) addig az 1970. évi gyarapodasnak 23 széazaléka id6szaki
kiadvany.

Tovabbi Osszefliggésekre lehetne még ramutatni, ha az id6szaki kiadvany
fogalmat minden kdnyvtar és minden, a statisztikai adatgydjtésben, nyil-
vantartasban érdekelt szerv egységesen értelmezné.

ime, két meghatarozas,

1. Az MM statisztikai jelent6ivé szerint "id6szaki Kkiadvany min-
den olyan mi, amely ugyanazon cim alatt rendszeresen vagy rendszerte-
len id6kozokben folyamatosan jelenik meg. MEz a meghatarozas lényegében
ANgegyezik az Msz 2155 (Kdnyvtari elnevezések és meghatarozasok) szab-
vanyéval.
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2. A hazai kiadvanystatisztika id6szaki kiadvanyt nem ismer,
csupan id6szaki sajtéterméket. A fontosabb fogalmak magyara-
zata c. kiadvany (KSH, 1967.) szerint: "id6szaki sajtotermékek:
a napilapok és folyodiratok, tehat a bizonyos id6kozékben rendszeresen
megjelen6é sajtéotermékek. (1958-t6l a Népsport c. lap a napilapok kozott
szerepel. )n

A két meghatarozas kiulonbsége nyilvanvalé, s a konyvtarak gyakorlata a
kett6 kozott vergb6dik - ingadozik. Nem lehet vitas, hogy az id6szaki ki-
advanyok 1. szerint - tag - értelmezése a kdnyvtar szempontjabél lénye-
gesen el6nydsebb, egyszerlbb, olcsobb: az idészaki kiadvany egy-egy sza-
manak (kotetének) egyedi miként valé feldolgozasa legaldbb tizszer annyi
munkat - id6ét stb. emészt fel, mint idészaki kiadvanykénti nyilvantartasa.

Az id6szaki kiadvanyok szikebb 2, értelmezése kapcsolatban all az enge-
délyezési eljarassal. A hivatalos statisztikai kiadvanyokban szerepld "id6-
szaki sajtétermékek” szama megegyezik a Téajékoztatasi Hivatal altal
nyilvantartott engedélyezett folydiratok és napilapok szamaval, 1970-ben
859-cél.

A 20 halézat koézul legnagyobb - 387 konyvtarral - az orvostudomanyi, -
de nem biztos. Lehet, hogy a miszaki termelési megeldzi, ez utébbiak
szaméat ugyanis nem lehet megallapitani, mert a tarcakézpontok (pontosab-
ban: alkdézpontok) szerinti bontas 0sszesitése hianyzik.

SZEMELYZET

Az 1935 kozul "csak megbizott személy" kezén 845 kdnyvtar van, tovabbi
485-ben csupan nem-féfoglalkozasd konyvtaros mikédik. A tudomanyos és
szakkodnyvtarak jé kétharmadanak tehat nincs féhivatasd konyvtarosa!

Megdbdbbenésiinket csillapitja az a tudat, hogy e kodnyvtarak egy részének
gondozasat egyetemi oktaték - nem egyszer professzorok - latjak el.
(Tobb hivatasos konyvtaros tanszéki oktatoként, megbizott konyvtarkezel6-
ként kezdte palyafutasat).

Teljesen nyugodtak azonban nem lehetink, mert e kdonyvtarak maésik ré-
szében a "megbizott személy" valészinuleg csak papiron létezik. Talan
nem sokat tévedink, ha ugy véljuk, hogy e kdnyvtarak azonosak a fentebb
emlitett kiszéb alattiakkal, illetve azokkal, amelyek rendszeres gyarapo-
das nélkiul tengetik életiket.
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NEHANY MEGJEGYZES

Hidba toprengink, néhany tabla nem &rul el semmit (pl. az allomanycsék-
kenés tiz szempont szerint). Nem vilagos, milyen korrelacié van a nyit-
vatartasi id6 és a nemzetkozi kiadvanycsere volumene (a forditasok szama,
oldalszama) kozott stb. Ugyanakkor hiaba keresnénk néhany adatot, pedig
j6 lenne tudnunk, hany m alaptertleten mulkddnek konyvtaraink; ebbdl
mennyi a dolgozéké, olvas6ké és mennyit foglalnak el a raktarak. De ér-
dekelne a gépi ellatottsdg, a rendelkezésre &all6 katalégusok, szolgéaltata-
sok stb. E kérdésekre valészinlleg csak egy altalanos, egyszeri adat-
gyUljtés - cenzus - adhatna valaszt.

A szamok tovabbi vallatasanak atjat allja a tarelem: A Tempo Ktsz silany
tipografiaval el6allitott, zavarosan széttordelt tablai gyorsan kifarasztjak
az olvas6é szemét. (Bar a Tempo szép munkat is kiad kezébdl. Bizonyité-
ka az nAn tipusu kényvtarak 1971. évi adatait tartalmazo kotet. )

Mikrokiadvanyok a konyvtarban

PETERYARI LASZLO BELA

A hagyomanyokhoz ragaszkodunk, ha azzal kezdjiuk témank bevezetését,
hogy a konyvtarak és dokumentéaciés intézmények mind nagyobb erofeszi-
tést tesznek annak a hallatlan nagy informaciétémegnek fogadasara, fel-
dolgozasara, tarolasara és hasznalatba bocsatasara, ami nap mint nap
feléjuk aramlik. Annak ellenére, hogy korantsem olyan nagy ez a meny-
nyiség, mint azt a joslasokkal foglalkoz6 szakirodalmi adatokbol varni
lehet, mert az irodalom és a kutatdintézetek szakosodaséaval az informéa-
ciok felhasznéaléinak koére is széthuzédik, nem lehet ezt a problémét le-
becsulni.

E kérdéskodrben vizsgalédasunkat arra a teruletre korlatozzuk, amely mind-
inkabb elétérbe kerul és varhat6é, hogy Magyarorszagon is megindul az a
folyamat, melynek kovetkeztében a hazai informaciés rendszerekben (kényv-
tarakban, dokumentéaciés intézményekben, kutatointézetekben) a mikrokiad-
vanyok és mikromasolatok elnyerik mélté helylket az informaciohordozék
korében.

A korszerl informéaciés rendszerekben az informéacidok (kényvek, periodi-
kéak, kutatasi jelentések, muszaki tervdokumentaciok, katalégusok, indexek,
vallalati irodalom, iratok stb., vagyis minden grafikusan feljegyezhet
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