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Olvasasszociol6giai kutatasokrol
kézmdvel6dési konyvtari szemmel
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A ""Konyvet mindenki kezébe" jelsz6t megvaldsitani igyekvé konyvtarosok
magatartasa, szemlélete és gyakorlata eléggé kulonbdz6. Az oOtvenes évek
elején sokan a konyvtarosok koéziul kezdték magukba szuggeralni, hogy ol-
vasé néppé valtunk, s hogy az emberek altalaban csak jo6 konyveket olvas-
nak. Ma is akad néhany képvisel6juk. A konyvtarosok masik tipusa jo vagy
kivalé esztétikai érzékkel és széleskdrd tajékozottsaggal rendelkezik ahhoz,
hogy értékik szerint rangsorolja a kdnyveket, de az olvasokat vagy egysé-
ges tombként kezeli, s lesajnalja, elmarasztalja azokat, akik nem értik
Einsteint, Dantét, Faulknert, vagy pedig élesen elitre és tOmegre bontva
okét kinek-kinek szintjének megfeleld elit- vagy tomegkultarat kinalnak.

A konyvtarosok egy harmadik tipusaba azok tartoznak, akik bizonyos szo-
ciolégiai muveltséggel rendelkeznek, képesek arra, hogy az olvasoétaborban
is kirajzolédé tarsadalmi struktarat attekintsék és felismerjék a rétegen-
ként, egyenként kilonboz6 igényeket, de ebbe nem akarnak beleszélni. Van-
nak koztuk olyan konyvtarosok, akik magukra hagyjak a kdnyveket és az
olvaséi igényeket, és vannak olyanok is, akik a kulénb6z6 igények hiiséges,
szorgalmas udvari szallitéi. Vannak aztan olyan konyvtarosok is - sajnos
Magyarorszagon még eléggé kevesen - akik nap mint nap a sokféle konyv
és sokféle tényez6 altal meghatarozott olvasasi igények tobbismeretlenes
egyenletének megoldasan faradoznak, gondosan el6készitve egy-egy olvas-
many és olvas6 maradandé élményt ado talalkozasat. Az ilyenfajta kdnyv-
tarosi szemléletek természetesen nemcsak az olvasmanyajanlo és tajékoz-
tatdo tevékenységnél iranyitjak a kdonyvtaros magatartasat, doéntését és vi-
selkedését, hanem az allomanyalakitast, de még a vezetés stilusat is be-
folyasoljak. Hogy mennyire nélkulozhetetlen a szociolégiai kutatasok, s Kki-
16ndsképpen a muvel6désszocioldégia, a mdvészetszociolégia és a szocial-
pszicholégia terlletére es6' olvasaskutatasok eredményeinek ismerete és
felhasznaldsa a kézmdvel6dési kdnyvtarak munkdjdban, a konyvtarosok szem-
léletének moédositasaban, az, dgy érzem, nem szorul kdléndsebb bizonyi-
tasra.

Ebben a tanulméanyban a felhasznald, a koézmdvel6dési kdnyvtaros szemszo-
gébdl szeretném attekinteni a csupan mintegy évtizedes multra visszatekin-
t6 magyarorszagi olvasaskutatdas eredményeit, els6sorban a szocioldgiai
megkozelitésekre térve Kki.
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ELOZMENYEK

A két vilaghaboru kozotti kisszamua, nem teljesen megbizhaté mdvel6dés-
statisztikai adatfelvétel, s a néhany kényvtari felmérés kevéske indul6tokét
jelentett a hatvanas években kezd8d6 olvasaskutatds szaméara. A mas teri-
leten szociol6gia-p6tlé szociografidknak a kdzmdvel6dési allapotokkal kap-
csolatos képe szegényebb, mint a mas terlletekr6l adott kép. Az Otvenes
évek felmérései inkabb a jelszavak illusztraciéi voltak, mint a jelszavak
és a valésdg szembesitése.

llyen elvi, elméleti alapokon nehezen indult meg az olvasaskutatas, s els6
lépései rendkivul bizonytalanok voltak, mint egy 1960-as kdnyvtari felmé-
rés ismertetésébdl KitlinikO "Munkas, értelmiségi, egyetemi hallgaté az
irodalombdl els6sorban nuj magyar és egyéb idegen" kodnyveket olvas, az
alkalmazott, a pedagdégus és a nyugdijas "egyéb idegen és klasszikus ide-
gen", a haztartasbeli "uj magyar és klasszikus idegen", a kozépiskolas

"klasszikus magyar és klasszikus idegen", irodalmat olvas (Kényvtaros,
1960. 5.sz.).
Ez a felmérés mar nem apolégia, hiszen az "egyéb idegen" - amit a fel-

mérés készitéje szerint egyugyanazon izléskdérhdz tartozé egyetemi hallga-
ték, munkésok és értelmiségiek olvasnak - nem mas, mint a kispolgéari
izléesnek megfelelé irodalom.

OLVASC/ASZAMLALASOK

A mdvel6déstigy, s ezen bellil a kdnyvtarigy szukségletei altal a hatvanas
évek elején indittatott magyar olvasaskutatas elsd feladata egy egész or-
szagra Kkiterjed6 olvasészamlalas volt. Az Otvenes évek gyors kulturélis
fejlédésének valésadgos mértékét az irrealis jelszavak, s az ezeken is tul-
tevd tulsdgosan magabiztos jelentések elkddositették. Az olvasdé nép tdl
korai kinyilatkoztatasa és a mindennapi tapasztalat kozott az o6tvenes évek
végére meglehetdsen nagyra nétt a fesziltség.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1962-es mivel6désstatisztikai adatfelvétele
a tulzottan derl- és borulaté nyilatkozatok nagy szérasd becslései utan

38 %-ban allapitotta meg a negyedév alatt legalabb egy kdnyvet elolvasok
aranyat (Mit olvasunk? : 1965). A masik olvasészamlalds, amely mar az
olvasokutatas elsé mihelyében, a Magyar Konyvkiadok és Keresked6k
Egyesulése Piackutaté CsoportjAnak orszdgosan reprezentativ kutatasanak
keretében készilt (MANDI: 1965), az egy év alatt legalabb egy koényvet el-
olvasok aranyat 60 %-ra becsillte. Az a tény, hogy mintegy 20 % nem
akadt fenn az el6z6 felmérés haléjdban, arra mutat, hogy az olvasas-foga-
lom a kdnyvvel valé kapcsolat meglehetésen kilénb6z6 erésségld valfajait
6tvdzi magaba. Viszonylag kevés a rendszeres olvas6, MANDI vizsgalata
szerint 24 %, és viszonylag nagy az alkalmi olvasok, az évi egy-két kony-
vet olvasék aranya. Ezekrél, a konyvvel csak igen laza kapcsolatot tarté

490



olvasokrol a kdnyvtarosok és konyvterjeszt6k hajlamosak voltak lemondani.
Az olvasaskutatds masik, 1968-ban alakult mUhelyének, a KM Olvasasku-
tatasi Osztalyanak a magyar munkéasok korében készult vizsgalata (KAMA-
RAS:1969) kimutatta, hogy az évi egy-két koényvet olvasék tobb kulturalis
mutaté - példaul a sajtéolvasas min6ségi paraméterei - alapjan kozelebb
allanak az évi 5-10 konyvet olvas6khoz, mint a nem olvas6khoz.

Mindkét olvasészamléalas feltarta, hogy az olvasas "rétegképz6 ismérv"”,

de az olvasas korén beltil maradva nem tudtak érzékeltetni, hogy az ol-
vasasnal vagy a tébbi kultirakozvetitd igénybevételénél mutatkozik-e nagyobb
eltérés az egyes rétegek kozott. A mdlvel6désstatisztikai felmérések ada-
tainak szekunderelemzésével Tarsadalmunk rétegz6dése cimu kdnyvében
Ferge Zsuzsa mutatja ki, hogy az olvasas (a szinhaz- és a hangverseny-
latogatas mellett) sokkal inkdbb az iskolazottsag szinvonalatol fligg6en
alakul ki, mint a tomegkommunikéaciés eszkdzok igénybevétele, s ennek
kovetkeztében joval nagyobbak az eltérések a kulonbo6z6 iskolazottsagu cso-
portok kozott, mint a tévénézésnél és az uUjsagolvasasnal. (FERGE: 1969/b).
Természetesen az iskolai végzettség utan az ezt is meghatarozé munka-
megosztasban elfoglalt helyzetnek van leger6sebben determinalé szerepe.
Az értelmiségiek harmincharomszor annyit koltenek kényvre mint a mezé-
gazdasagi fizikai dolgozék, szinhazra csak nyolcszor, Udjsagra harom és
félszer, mozira pedig csak két és félszer annyit.

AZ OLYASAS SULYA Az IDOMERLEGEN

Az olvasasszamlalasokkal nagyjabdl egyidoben végzett szabadidovizsgala-
tok - melyek nem sokkal a tévé nagyobb aranyd térhdéditasa utan késziltek
a Kozponti Statisztikai Hivatal mdhelyében - az olvasasnak a kulturélis
tartalma szabadid6tevékenységek kozott elfoglalt igen elé'kelo helyérél sza-
molnak be (A nap 24 o6raja: 1965). A szabadidbelemzések azzal mar keve-
sebbet foglalkoztak, hogy az olvasds mint tényleges, Ohajtott és kedvelt
tevékenység milyen kulonbségeket mutat a kulonbdzd rétegeknél, s hogy
milyen méas szabadidotevékenységek tarsasagaban szerepel. Ez utébbi sem
kdzémbos a koézmdvel6dési kdnyvtar szamara, akar jelenlegi, akar leend6
olvaséira vonatkoztatva. Masképpen kell értelmezni azt az esetet, ha az
olvasas 0t, masképpen, ha tizendt féle mas tevékenység kozott szerepel
els6 helyen.

AZ OLVASAST BEFOLYASOL”~ TENYEzZOK

Az olvasast és az olvasas rendszerességét meghatarozé tényezék kozul az
emlitett két olvas6szamlalas helyesen az iskolai végzettséget teszi els6
helyre, de ennek szerepét egy kissé eltulozzak. Nem hangsulyozzak (mint
kés6bb Sas Judit), hogy az iskolazottsag szintjét a munkamegosztasban
elfoglalt hely &altal meghatarozott életmdéd "jeldli ki". Az QGjsagolvasas, tévé-
nézés, radidhallgatas és a mozilatogatas tényének és gyakorisaganak szé6-
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rédasat - amint azt Ferge Zsuzsa szemléletesen mutatja ki (FERGE:
1969/b), - els6sorban a tarsadalmi hovatartozas magyarazta, s csak ma-
sod- vagy harmadsorban az iskolai végzettség, egyenl6 szinten a varosias-
sag fokaval vagy a jovedelemmel. Az olvasasnal a tarsadalmi helyzet és
az iskolai végzettség a két leger6sebben meghatarozé tényezd, de koziluk
is az el6bbitdél természetesen nem fliggetlen iskolai végzettség a fontosabb.

Sas Juditnak a falusi lakosok (SAS: 1968), a Konyvtartudomanyi és Mod-
szertani Koézpontnak a munkéasok kérében végzett kutatdasa (KAMARAS: 1969)
mutatta ki, hogy az azonos tarsadalmi rétegen belldl milyen kulénbségek
vannak a kulonb6z6 szakképzettséguek kozott, s hangsulyozzak az életkor

és a lakohely szerepét is. A konyvtarigy muhelyében késziult kutatas a
csaladi allapotnak illetve megvaltozasanak az olvasasra gyakorolt hatasat
hangoztatja. Tanczos Géabor a kozépiskolaban tanul6 fiatalok koérében vég-
zett kutatast (TANCZOS: 1970), s a szul6k foglalkozasanak és az indulé
otthoni helyzetnek - mely sokak esetében 06rokdlt hatranyos helyzet - ugyan-
csak lényeges befolyasolé szerepét emeli Kki.

A bonyolultan egymasbaétvdoz6d6, az olvasast befolydsolé tényez6k szétva-
lasztasat, sulycsoportokba rendezését sem a magyar, sem a kualféldi ol-
vasaskutatdas nem oldotta még meg. Azt mar eléggé pontosan tudjuk, hogy
az értelmiségiek koézul mennyivel tébben és mennyivel tobbet olvasnak,
mint a munkasok kozul, az azonban még nyitott kérdés, hogy ennek az is-
kolai végzettség vagy az értelmiségi illetve a munkas Iét az els6dleges
oka. Arra sem tudunk még valaszt adni, hogy a magasabb végzettségU
munkés, alkalmazott vagy értelmiségi miért olvas tdbbet, mint az ala-
csonyabb végzettségl, ezért-e, mert iskolazottabb, vagy mert erésebb
naluk a mas tényez6k altal mozgatott, az olvasasban is megmutatkoz6 ta-
nulasi vagy.

AZ EGYES TARSADALMI RETEGEK OLVASASI KULTURAJA

Tarsadalmi atalakulasunkra jellemzd6, hogy tagultak a rétegeken bellli, a
kulturalis magatartas eltéréseit jelz6 hatarok, de még korantsem szilintek
meg. Jogos tovabbra is munkésolvasérol és értelmiségi olvasordl beszél-
ni. Bar az olvasmany és informaci6 formajaban tudéast kdzvetité koényvta-
ros ’'utanozhatatlan" egyénekkel all szemben napi munkdaja soran, elenged-
hetetlentl fontos szamara a kilonb6z6 tarsadalmi rétegekhez tartozé olva-
sOk egylttes olvasoéi portréja. Mindezeket figyelembe véve az atfogd kép

felvazoldsa utan a magyar olvasaskutatas figyelme az egyes olvasorétegek
felé iranyult.

Ezeknek a rétegvizsgalatoknak a tobbsége mar nem egyszerid mavel6dés-
statisztikai adatgydjtés volt, tobbségilk mar igazi olvasasszociolégiai kuta-
tas. Az "olvaséasszociolégiai" jelz6b6l a "szociolégia" pozitivan, az "ol-
vaséas" kissé elmarasztaléan mindésiti ezeket a kutatasokat, melyek egy
része akarva-akaratlan tdlsdgosan kozelr6l, az Osszefuggések kozul kira-
gadva vizsgalta az olvasast. Ertékiuk ezeknek a kutatasoknak, hogy egy
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részik a mennyit? mellett a mi? sot a miért? és a hogyan? kérdésekre is
megkisérli a valaszadast. Erre azért is szukség volt, mert a mennyiségi
kulénbségek mar a kulturalis teruleten sem olyan nagyok, hogy attételek
nélkidl jelezhessék a min6ségi kulonbségeket. igy példaul az Gjsagolvasok
aranya mar csak nagyon kis kulénbségeket jelez az egyes rétegek kozott,
de az, hogy a napilapok kilénb6z6 tarsadalmi helyzetlG, nemd, kora, lakoé-
helyld olvasoi milyen fajta cikkeket milyen intenzitadssal olvasnak, mar is-
mét erds szorédast okozé rétegképz6 ismérv. llyen kulénbségeket a munka-
sok korében végzett reprezentativ vizsgalat keretében is kimutattunk, még
a kényvolvasas gyakorisdga szerint kulénbozé rétegek kozott is (KAMARAS:
1969). A tovabbiakban el6szdr ezeknek a rétegkutatasoknak a mennyi? és a
mit? kérdésekre adott valaszait foglaljuk ¢ssze, a miért? és a hogyan?
kérdéske adott valaszokat mas fejezetben foglaljuk Ossze.

FALUSI LAKOSOK

Az els6 rétegvizsgalatot Ughy Jend, a Konyvtartudomanyi és Modszertani
Kbézpont munkatarsa végezte 6t falu 1000 lakosa korében, kérddives interjas
modszerrel (UGHY: 1965). A 10-15 évvel ezel6tt még lenézett vagy szégyel-
lett id6toltést a falusi koézvélemény 1964-ben mar, ha kissé batortalanul

is, de pozitiv el6jellel emlegeti: a lakossag 64 %-a hasznos dolognak,

30 %-a kedvenc id6toltésének vallja. Mindez még inkabb a lehet6ségek,
mint a megval6sulas szféraja. Az olvasds az eseteknek még csak kisebb
részében belsd igény, hiszen a falusi olvaséknak csaknem fele képtelen
volt olyan koényveket megjeldlni, amelyek kuléndsképpen érdeklik. A tdbb-
ségnél a kényv még csak presztizsszimbélum, ezt azonban a még csak el-
lenére is pozitivan kell értékelni, mivel még a falusi szobaban egy darabig
olvasatlan konyv-disztargynak is oriasi tarsadalmi-kulturalis huzéereje van.
Néhany tévhiedelmet is eloszlatott ez a vizsgalat, példaul azt a feltevést,
hogy az idésebb parasztolvasék kedvelik jobban a mesekényveket. All vi-
szont ez az ismeretterjeszt§ irodalomra, ha a 36 éven aluliakkal hason-
litjuk O0ssze. Két évvel kés6bb Sas Judit harom faluban vizsgalta az em-
berek és a konyvek, els6sorban a szépirodalom kapcsolatat a szikséglet

- funkci6o és az igény - hatas koordinatarendszereiben (SAS: 1968). Hipo-
téziseit tobbféle modszerrel - koéztik a hazai olvasdskutatasban elGszor
alkalmazott tartalomelemzéssel - probalta igazolni. A falusi feln6étt lakosok
olvasmanyszerkezetébdl egydtdod nagysagu szeleteket hasit ki az ifjusagi és
gyermekirodalom, a XIX. szazadi klasszikusok (Tolsztoj, Stendhal) és a
XX. szazadi irodalom, a fennmaradd kétotédét pedig a XIX. szazadi ro-
mantika (J6kai, Hugo, Dumas) tolti ki. Minél zartabb egy csoport, annél
kevésbé képes arra az irodalom, hogy szaméara ablakot nyisson a tagabb
horizontok felé, allapithatja meg Sas, amikor a falusi lakosok kulonb6z6
rétegeinek olvasmanyszerkezetét dsszehasonlitja. Mig Ughy a falusi kényv-
tarak egyre novekv6 szerepével foglalkozott, Sast elsésorban a kdényv ter-
jedésének intézményeken kivuli halézata érdekli, példaul az irodalmi koz-
lés egyik nem hivatalos szinhelye, a munkahely, ahol munka kézben ol-
vasmanyélményekrél beszélgetnek, inkdbb valamiféle modern folklort, mint
muelemzést mdvelve.
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MUNKASOK

A konyvszakma Piackutaté Csoportja az egyik nagylizem munkasai korében
folytatott kutatast (MANDI: 1968), s elsésorban a kényvvasarlasra, az ottho-
ni kényvtarra és a vasarlast megel6z6 tajékozodasra forditja figyelmét. A
KMK olvasaskutatasi muhelye elsd kutatasként 1968-ban a magyar munkasok
korében végzett reprezentativ vizsgalatot (KAMARAS: 1969). A kozel 3000
munkas koézul csaknem minden harmadiknal nem eshetett sz6 olvasasi igé-
nyekrél, kedvelt olvasmanyokrol. Most ezt nem a vilagviszonylatban is
szamottevd 65 %-os olvaséi arany miatt emlitjuUk els6sorban, hanem azért,
mert kevés kutatas szentelt figyelmet a nem olvaséknak is. Olvasaskuta-
tds a nem olvas6k korében? Igen! A nem olvas6k nagyobb része a munkéa-
sok kozott valamikor az olvasék taboraba tartozott, s remélhet6leg nagy
résziket a leendd olvasék kozé sorolhatjuk, végtére is a szociolégus, ha
matematikai szamitasok helyett nem is festhet jelszavakat, ennyire lehet
optimista. Sas is szentel nekik némi figyelmet, amikor az olvasas eluta-
sitasanak okait bogozza. A szégyenlds, szépit§, kibavd véalaszok mogott
rendkivil nehéz az igazi okokat kitapogatni. Az a tény, hogy az id6hiany-
ra hivatkozds az iparosodottabb faluban gyakoribb, Sas szerint azt bizonylt-
ja, hogy az uj életformara val6é atvaltdas nehézségei, az uj szakma elsaja-
titasa, a csaladalapitdas utan az uj élet berendezése kevés lehetfséget ad
az olvasasra. A miihelylnkben készult vizsgalat - mas megkozelitéssel -
részben igazolta ezt a feltevést. A kérdezés évében nem olvas6knak csak
egydtdde nem olvasott sohasem. (Ez az az arany természetesen a falusi
lakossag kodrében nagyobb). Az id6hidnyra valé hivatkozds az olvasas abba-
hagyasanak tavolsagaval csokken. Legtobben azok kézul hivatkoznak a sza-
badidé hianyara, akik egy-két éve morzsoldédtak le az olvasok taborabdl,
akik még nem szakitottak meg teljesen "diploméciai viszonyukat" az olva-
sassal. A mar emlitett csaladdalapitds, s az ezzel jaré szabadidocsdkkenés
olvasast befolyasol6 hatdsat jol példazza az a tendencia, hogy a csaladosok
kozott kétszer akkora a nem olvas6k aranya, mint a még csaladalapitas
elétt allok kozott, s ez az arany tapasztalhaté az egyébként legolvasottabb
munkas korosztaly, a 20-24 évesek korében is. A 25-29 évesek kozott

- ahol mar kisebb az olvasék aranya - méar alig van eltérés a csalddosok
és a nem csalddosok kozott taldlhaté olvasék ardnyaban. Ezt azzal magya-
razhatjuk, hogy erre az id6re mar részben kialakul, megszokottad véalik az
uj életforma, s nagy részben felszabadul az olvasastdol atmenetileg elvont
szabadid6.

A munkéasok korében folytatott reprezentativ kutatds behatéan foglalkozott
az olvasmanyszerkezettel, kilondsen a szépirodalmi muvei olvasasaval, s
a munkéasok irodalmi izlésével. Ez utébbihoz segitséget nyujtottak a kér-
dbivbe beépitett egyszerlbb tesztek is. A kedvez6bb tarsadalmi helyzet(
csoportok az étkezés, a ruhazkodas, de még a szabadid6 vonatkozasdban
sem az elfogyasztott mennyiségekben, hanem a fogyasztas valtozatosséaga-
ban, az egyéni izlés érvényesulésében kiulonbdznek a tobbiekt6l. igy van

ez az olvasasnal is, bar e terlleten még a mennyiségi kulonbségek is elég-
gé jellemz6k. A véltozatossag novekedése az olvasmanyokban altalanos ten-
dencia a magyar olvasok korében. A munkasolvasék olvasmanyainak 1962-
ben 14 %-a volt Jokai-regény (Mit olvasunk: 1965). 1968-ban méar csak 6 %.
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Természetesen a valtozatossag ndvekedése nem egészen egyértelm(, toret-
len folyamat, egyes izléselemek Ujra és Ujra megmerevednek és aranyta-
lanul megndvekednek az izlésszerkezetben. A Jokai-muvek altal elhagyott
hadallasokat példaul a munkasolvaséknal csak részben foglaltak el a mo-
dern viladgirodalomnak olyan képvisel6i mint Hemingway, részben viszont
a mai magyar lekturirodalom néhany képvisel6je. Bar a mintaban szerep-
16 kodzel kétezer munkéasolvasd legutolsé olvasmanyai kozott kdzel nyolc-
szazféle konyv szerepelt, ami eléggé jé aranya valtozatossagot jelent, ko-
z6ttik a szinvonalas kortars magyar irodalmat képvisel6' mi mindodssze

4 % volt, s a legkedvesebb olvasméanyok k&ézott emlitett kortars magyar
irok muveinek felét egyetlen lekttirir6 regényei adtdk. Béven esett mar
sz6 az olvasast meghatarozé tényez6krél, de ilyenkor mindig az olvasas
mennyiségével, gyakorisagaval kapcsolatban. A munkasok kérében végzett
kutatasnal azt is megvizsgaltuk, hogy ezek a tényez6k hogyan befolyasol-
jak az olvasas min@ségét, az izlést. Ebben az esetben is, mint az olvasas
mennyiségnél, az iskolai végzettség bizonyult hasonlé sullyal a leger6seb-
ben hato tényez6nek, a tobbi viszont kisebb mértékben befolyasolta az ol-
vasas min6ségét, mint a mennyiségét, kulonésképpen vonatkozik ez az
életkorra, a nemi hovatartozisra és a csaladi allapotra.

Az izlés jellemzésére legalkalmasabb maradandé olvasmanyélményekkel
és tetszéssel fogadott muvekkel, valamint kulénb6zé értékd muvek skala-
javal megkiséreltik a mintaban szereplé munkasolvasok legkulénbdzébb
szempontok szerint kialakitott csoportjainak izlését szamszerlen is jelle-
mezni. Ha nem is tdlsdgosan nagy, rde mar emlitésre mélté kiulonbségeket
tapasztaltunk az azonos végzettséglek kozott is azoknal, akik munkajuk
mellett tanulnak és akik nem, természetesen az el6bbiek javara. Hasonld
kulonbségeket tapasztalhattunk a jelenleg ajitason dolgozd, a valaha Qjitok
és a még sohasem ujitok kozott is. A munkasolvaséknak az a 20 %-a,
akik ismeretterjeszté6 konyveket olvasnak, joéval magasabb irodalmi izlés-
sel rendelkezik, mint azok, akik csak szépirodalmi muveket olvasnak.

TANULOK

A tanuloifjasag korében reprezentativ kutatasok nem folytak, pedig ebbdl a
rétegb6l keral ki a kézmduvel6dési konyvtarak tagsaganak 50-60, a tajékoz-
taté szolgalatot igénybevevék 80-90 %-a. A konyvszakma Piackutaté Cso-
portja harom kozépiskola tanuléi és az ott néhany éve végzettek kozott
vizsgalédott, els6sorban a konyvvasarlasi szokasokrél (GEREBEN: 1968).

A konyvtarbél valé kimaradas szempontjabol éppen a kozépiskola elhagya-
sa bizonyult a kritikus 'id6pontnak. Gereben szerint a kodnyvtarat elhagyo
tanuldok ennek a konyvbeszerzési forrasnak a mell6zését intenzivebb kdnyv-
vasarlassal potoljdk. Bar a vizsgalt végzettek kézott nem akadt olyan, aki
elhagyta volna az olvasdk taborat, az érettségi bizonyitvanyt nem tekint-
hetjuk a nem olvasas elleni életbiztositasnak. Az érettségizett munkasok
11 %-a nem olvasott a KMK vizsgalata szerint (KAMARAS: 1969), s 6 %-uk
csak 1-2 alkalommal taladlkozott konyvvel egy év alatt. Részint az olvasés-
ra 6sztdonzdé iskolai kornyezetb6l a kulturédlis szempontbdl ingerszegény kor-
nyezetbe val6é kerulés, részben pedig az olvasasra nem eléggé 0sztonzd is-
kolai koérnyezet, a gyenge irodalomoktatas és olvasova nevelés lehet az oka
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annak, hogy az olvasast indukalé energiaforras olyan hamar kimertal. Cso-
dakat természetesen a hatasosabb iskolai neveldmunka sem tehet, ha en-
nek hatasat nem erésitik fel, nem készitik elé az otthoni kéralmények.
Err6l gy6z meg minket Tanczos Gabor kutatasa, melyet a tébbséglkben
kulturdlis szempontbdl hatranyosabb helyzetli, munka mellett esti kozép-
iskolaban tovabbtanulé fiatalok koérében folytatott (TANCZOS; 1970). Az
irodalom iranti érdekl6dés foka - bar a tanulok 40 %-anak ez a kedvenc
tantargya - csak 18 %-uknal magas, s e téren két és félszeres kuldonbség
tapasztalhaté az orokoélt kulturdlis lehet6ségek szempontjab6l a legmaga-
sabb és a legalacsonyabb szinten allok kozott. Gereben a végz6s és a né-
hany éve végzett tanuldk irodalmi izlésében bekdvetkezd valtozasokat vizs-
galta, s azt tapasztalta, hogy akik a kozépiskola befejezése el6tt csak a
lektlrig jutottak el, azok zo6me megmaradt ezen a szinten, azoknak vi-
szont, akik a klasszikusokat megkedvelték, mintegy fele tovabblépett az
értékes modern irodalom felé. Tanczos is megallapitja, hogy az esti ko-
zépiskoldba beiratkoz6knal és a végz6s fiataloknal alig valtozott az olvas-
manyszerkezetben a romantikus és a modern lektlr irodalom aranya, és
hiaba nétt meg 14 %-r6l 29 %-ra a Hemingway vezette értékes modern
irodalom aranya, ha a tobbség a romantikus nel6képzettség” utan, a nagy
realistak nevel6iskolajat mell6zve, a modern lektlirnek hodol be.

A legutébbi években egyre gyakrabban volt kisebb vizsgalatok témaja a
szakmunkastanulok olvasasi kulturaja. Az atfogd jellegl kutatds meég varat
magara, a legsikertltebb mélyfarast két kézmdvel6dési kdonyvtaros készi-
tette (KONCZzOLtI 971, MONUS: 1968). Szentirmai Laszl6 a Szegedi Tudo-
manyegyetem hallgatéinak mdvel6dési szokdasait vizsgalva az olvasasnak is
nagy figyelmet szentelt (SZENTIRMAI; 1970). Megallapitja, hogy a kozép-
iskola elvégzésének szinhelye a legfontosabb alakité tényez6, amelyre az
egyetemen épiteni lehet, amelyet az egyetem és az egyetemi varos atmoszfé-
raja jelentésen megvaltoztat. Az egyetemi hallgatok kérében a kényvtar la-
togatasanak és az olvasasnak a szerepe megnodvekedhet a kozépiskolas kor-
ban elért szinthez képest, de e téren jelent6s kulonbségek vannak a kulén-
b6z6 karokon tanulok kozott, s ebben a kotelezd olvasmanyok eltéré nagy-
sagrendjének is szerepe van.

ERTELMISEG

A diploméaval rendelkez6k olvasasi szokasait Polonyi Péter kdzremUkddésé-
vel mdhelyink, a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont Olvasaskuta-
tasi Osztalya vizsgéalta (KAMARAS - POLONYI; 1970). Négy, kulénbo6zé
nagysagrendd vidéki telepulésen él6 értelmiségiek hétféle foglalkozasi cso-
portjabdol 6sszesen 1200 f6t kerestek fel interjukészitéink. Az olvasok ara-
nya a kalonboz6 foglalkozasu és lakhelyld rétegek korében csak kisebb Kki-
lI6nbségeket mutatott, annal nagyobb eltéréseket tapasztaltunk az olvasasnak
a szabadid&szerkezetben elfoglalt helyénél, az olvasmanyszerkezetnél, a
folydiratolvasasnal, az uj koényvekkel kapcsolatos értestilési forrasok igény-
bevételénél. Megfigyelheté volt a human és a természettudomanyos - tech-
naikai muaveltségnek a munkamegosztasban elfoglalt hely szerint erésen ku-
16nb6z6 szinvonala.

496



Néhany jelentésebb kisebb vizsgéalat folyt a pedagégusok, orvosok, a me-
z8gazdasagi értelmiségiek korében (KAROLYI: 1970, NEMETH - SZEPESI;
1967, GEREBEN: 1969), nem sokat tudunk az alkalmazottak, a nyugdija-
sok, a kozépszintld szakemberek, a vezet6k és mas valamilyen szempont-
bol fontos rétegek olvasasi szokasair6l. E tanulmany megirasakor (1972
tavaszan) két egymashoz kapcsolédé kutatas folyik a pedagégusok korében:
az MTA Szociolégiai Intézete és a KMK a pedagogusok olvasasat, els6sor-
ban az irodalomolvasast, a KMK-OPKM vizsgalat pedig a szakirodalmi ta-
jékozottsagukat és konyvtarhasznalati kultdrajukat méri fel.

K

Az emlitett rétegvizsgalatokbél, bar léptékiik és pontossaguk eltér6, Ossze-
all Magyarorszag olvasasi térképe, mely a nagyjabol valé tajékozédashoz

a konyvtaros szamara is megfelel6 segédeszkéz. Az olvasdkdzeiben tartédz-
kodé koényvtarosok azonban egyes olvasdkkal, egyéni igényekké transzfor-
mait, tanitott sziUkséglettel, izlésképletekkel rendelkezd olvasékkal allnak
szemben. Megismerésiikhdz hosszi megfigyelés, laboratériumi helyzet szik-
séges. Konyvtarosaink tébbsége erre a munkara ma még nem alkalmas.
Folyamatok megfigyelésére, esettanulmanyok iradsara sokkal ritkdbban val-
lalkoznak kodnyvtarosaink, mint dgynevezett felmérésekre, melyek indit6-
rugoja csak igen ritkan valamilyen megalapozott hipotézis. A kodnyvtaros
kisérletezé és tudoméanyos szinten végzett mindennapi munkajat még csak
néhany hazai olvasaslélektani és olvasaspedagdgiai kutatas segiti. Ezek
koézul kiemelkednek Baldzs Lé&szlé kutatdsai. A tovabbiakban azokrél a
részben mar megismert és még nem emlitett kutatdsokrol szélunk, me-
lyek kérdésfelvetésik alapjan a szocioldgiai kutatasokhoz sorolhatdk, de
amelyek az okok nyomasa soran atlépték a szocialpszicholégia és a pszicho-
l6gia hatarat.

AZ IRODALMI iZLES

Az izlés kutatdsa komplex esztétikai, pszicholdgiai és szocioldgiai vizsgalo-
dast kivan. A napjaink irodalmi kozizlését jellemz6 15-20 iré neve igen
kulénb6z6 iranyokat, befogadd tipusokat 6tvoz magaban. Ha ezt a 15-20
irbnevet tartalmazé listat az olvasotabort modellez6 olvaséi minta elé tesz-
szik, a nivellalt kozizlés egymést bonyolultan atfed&-keresztezd izléstipu-
sokkd esik széjjel. Ezt az egyszer( Kkisérletet végezte el Gondos Erné egy
333 muivet - tobbségében a leggyakoribb olvasméanyt, a regényt - tartal-
mazé listat tett 2500 kisérleti alany elé, akiknek az olvasott és a mara-
dand6 élményt jelentd muveket kellett megjeldlni (GONDOS: 1971). Ez a ku-
tatas elég jo kontrollja a két olvasdszamlalasban és a rétegvizsgalatokban
kirajzolédo6 izlésképnek. Gondos szamitégép segitségével 14 izléstipust ala-
kitott ki, ezeket kulcsmuvekkel jellemezte, s leirta képvisel§inek tarsadal-
mi, demogréafiai arculatat. A tisztdn empirikusan Kiszlrt tipusok igazan
csak a még folyamatban 1év6é kisebb mintakon végzett szocialpszicholoégiai
és pszicholégiai vizsgalatok utan fognak életre kelni, fogjak igazolni 6nallé
létuket.

497



A konyvszakma Piackutatdo Csoportjanak munkatarsa szintén egyfajta olvas-
many, a mai magyar irodalom olvaséi, féképpen vasarléi kérében boncol-
gatja az Izlés problémait (GEREBEN: 1970). Gereben azonban csak kéz-
vetve, az olvasmanyszerkezeten keresztil foglalkozik a miért és a hogyan
kérdéseivel, amikor azt vizsgalja, hogy az egyes kortdrs magyar irékat
milyen iréi kornyezetbe allitja a kortarsi olvas6i tudat. Mindez leolvas-
haté egy igen érdekes térképrél, amely a kortars magyar irok érték-
hierarchia szerinti elhelyezkedését mutatja, annak alapjan, hogy az olva-
s6k milyen muvekkel egyltt értékelik vagy vetik el 6ket.

Sas emlitett kutatasaban (SAS: 1968) szintén az elolvasott, tetszéssel fo-
gadott vagy elutasitott kdonyvek jelenségvilaga mogott 1év6 lényegi vilag
felkutatasara indult, amikor az irodalmi muvek iranti igényeket s a mu-
vek hatasat vizsgalta falusi lakosok korében. Bar egy alacsony képzettsé-
gl olvasé szérakozasi igénye és egy nagy klasszikus realista regény po-
tencialis hatasa eléggé kulonbézé dolgoknak latszanak, az igény és hatéas
mégis szorosan 0Osszefigg. Ahany olvasdja van egy miinek, annyiféle ha-
tasa van. Sas felismeri ezt, s az igény- és hatastipusok nala egymas
tukorképei. Hét igény- és hatastipusat - szdrakozas, ismeretszerzés, bol-
dogsagkeresés, magara ismerés, etikai, tarsadalmi problémak, mdvészi
forma - nyitott kérdésekre adott spontan valaszok tartalmi elemzése utan
a megnyilatkozasok szinonim motivumainak csoportositasaval alakitotta

ki. Az igényeket és a hatasokat a kutaténak nem allt moédjaban ugyanazon
miveken tanulmanyozni, mivel azonban a falusi olvasékézénség olvasma-
nyainak valtozatossaga a munkasokénal jéval alacsonyabb, ez nagyobb tor-
zuldsokat nem okozhatott. A szérakozas mellett a falusi lakosok teljes ko-
re kivanja, hogy a muvekben, a szerepl8ikben magara ismerhessen, gon-
dolataival, érzéseivel analdgiat talalhasson. A tobbi igény-hatds elem ér-
vényesulését er6sen befolyasolja az egyes csoportok tarsadalmi helyzete,
a munka jellege, dontési hatokodruk, életkori, nemi sajatossagaik. Az igény
és hatds inhomogén volta els6sorban a nem felel6s munkakdrben dolgozék-
nal tapasztalhaté. Az igény-hatads szerkezet tukrében vilagosséa valik, hogy
a konyvet falun sokszor élethelyzetnek s nem alkotasnak tekintik. Az igény
és hatas kozotti inhomogenitas mast is jelez, azt, hogy bar eléggé korla-
tozott keretek kozott, az irodalom is rendelkezik némi "csodatevé erdével”,
képes arra, hogy ne egészen az igények erévonalai mentén, hanem példaul
az alacsonyabb igényeket provokalva hasson. Ehhez persze, tegyuk hozza,
az is szukséges, hogy a dominéans igények, inditékok mellett mar jelent-
kezzen ezek ellenzése is.

Mdahelyinkben a lektlrolvasassal foglalkozé nagyobb kutatdas el6munkalata-
ként konyvtartag munkasolvasok irodalmi izlését vizsgaltuk (KAMARAS;
1971). Arra hivatkozva, hogy az igények az el6z6 hatasokat is magukba
szivjak nem valasztottuk 6ket kulon, csak az izlésré6l, illetve ennek két
oldalarol: az irodalmi muvekkel kapcsolatos attitiidrél és a konkrét mua-
vekkel kapcsolatos viselkedésr6l beszéltink. A viselkedésnek is két meg-
nyilvdnulasat vizsgaltuk. A tetszéssel fogadott és maradand6 élményként
szamontartott mivek Osszképe alapjan a dominans olvasmanyfajtakkal jel-
lemeztik az olvasok izlését, és vizsgaltuk a kisérlet soran elolvastatott
konkrét muvek (novellak) befogadasanak sajatossagait is. Deduktiv utén az
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attitidszerkezetet is megprébaltuk bemérni. Sajat vizsgélataink tapasztala-
tai és mas tipizalasi kisérletek alapjan az irodalmi muvei kapcsolatos
passziv-cselekv6 viszony harom f6 tipusat vazoltuk fel: az irodalom mint
cselekvés-potlék, feszlltségoldod szer; mint eszk6z a cselekvéshez, "hasz-
nos mulatsag"; mint jelképes cselekvés. A harom f6 tipuson beltl altipu-
sokat is képeztink. A kilenc feltételezett attitiGd-elem koziul a "midveltség
gyarapitasa" kiemelked6en a legnagyobb atlagértéket kapta. A 180 f6s min-
tank kollektiv attitlidjében a tébbi elem helyzete kozott kisebb kulénbségek
szerepelnek. Az attittidszérkézét, a dominans olvasmanyélmények alapjan
felrajzolt izlésképlet és a konkrét muivek befogadasi mdédjanak dsszevetése
néhany feltétlentl tovabbi elemzésre érdemes mozzanatra hivja fel a fi-
gyelmet. Ezek kozul most csak egyet emelink ki: a legkevésbé értékes
muveket preferalék attidszerkezetében is viszonylag gyakran el6fordulnak
olyan attitidelemek, mint a "katarzis" és az "uj Osszeflggések" igénye;

a konkrét muvet "élvez6-fogyaszté" és "informalédod-fogyaszté" szintén be-
fogadok attitidszerkezetében viszont ezek az elemek az &atlagosnal ritkab-
ban szerepelnek nagyobb sudllyal. Ez a jelenség valamelyest emlékeztet ar-
ra, amit Sas Judit az igény és hatds inhomogén voltanak nevez.

A mar emlitett kulturalis blokkok kutatas keretében folyik a talan legszin-
vonalasabb irodalmi izléskutatas, Jézsa Péter vezetésével. A vizsgalat
soran értékes irodalmat képvisel§ regényeket olvastatnak el kisérleti sze-
mélyekkel. A miuivek befogadasat komplex maddszerrel elemzik. Tobbek ko-
zO0tt kulcsszo-lista készul a muvekrél, s a 200 kulcssz6-fé6név kozul kell
a kisérleti személyeknek a mdre legjellemz6bbeket kivalasztani. A kulcs-
sz6-f6nevek egy része a miu cselekményére, masik része a tarsadalmi-
torténeti hattérre, harmadik része pedig az etikai-lélektani-filoz6fiai koz-
leményre utal.

OLVASMANYKOZVETITO INTEZMENYEK

KONYVVASARLAS

A konyvvéasarloi szokasokkal elsésorban a MKKE Piackutaté Csoportjanak
korabban ismertetett vizsgalatai foglalkoztak (MANDI: 1968/2, GEREBEN:
1968).

A konyvtarhasznalat és a kodnyvvasarlas viszonyaval el6szor a kdnyvszakma
olvasaskutaté mdhelye foglalkozott (MANDI: 1968/2). A konyvtarhasznalat és
a konyvvasarlas nem egymas rovasara konkurralé, hanem egymaést el6segi-
t6 tevékenységek, a konyvbeszerzési forrasok kozott a kdonyvtar, a kdnyves-
bolt és az ismerf8sdk kozel egyenlé aranyban szerepelnek. A magasabb vég-
zettségliek korében a vasarlas a dominalé beszerzési méd, s annak ellené-
re, hogy korukben nagyobb a kdnyvtari tagok aranya, kisebb a kdnyvtarbol
beszerzett kdnyvolvasmanyok hanyada, ami persze nem mutatja a koényvtar-
hasznalat intenzitasat. Ezt a KMK vidéki értelmiség korében végzett vizs-
galata is igazolta, s6t még a munkasok korében is kirajzolédott, mar va-
lamivel halvanyabban, ilyen tendencia. A MKKE Piackutaté Csoportjanak
egy masik vizsgalata (KAMARAS: 1970) azzal foglalkozott, hogy a kényv-
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vasarlok milyen moédon szerzik be informacidikat a kényvekrél. A kérdé-
ives interjus maddszert alkalmazo kutatas soran vasarlas kozben kérdeztek
meg 1200 olvaso6t. A kutatds megallapitotta, hogy altalaban tobbfajta in-
forméacié el6z meg egy-egy vasarlast, s hogy a tajékozodasi szokasok a
vasarlok kulonbézé' helyzetl, koru és nemi rétegei kdrében erésen eltérd

arculatot mutatnak, és jol jellemzik a kultira-fogyasztéi viselkedést.

KONYVTARHASZNALAT

Mlhelyink mar emlitett vizsgalata foglalkozott a kdézmi(vel6dési kdnyvtar
kdnyvkélcsdnzé, informald, orientalé és a tarsadalom mduvel6dési folya-
matait katalizal6 funkciodival is (KAMARAS - POLONYI: 1970). A koényvtari
tagsag rétegképzd ismérv mivoltanak elemzése mellett, tdbbek kozdtt sor
kerllt a tobbszords konyvtari tagsag, a koényvtarral valéo kapcsolat inten-
zitdsa és stabilitasa, a konyvvalasztas tudatossaga vizsgalatara is. A
kényvtarnak mint a mdavel6dési folyamat katalizatoranak hatasat agy mér-
tuk le, hogy a konyvtari tag és a konyvtarat nem hasznalé értelmiségiek
olvasoOportréit vetettik 0ssze. Megallapithattuk, hogy ha nem is feltlinéen
nagy, de mar szamottevé kulénbségek mutatkoztak az olvaséasi kultura széa-
mos mutatéjanal, igy az olvasmanyszérkézétnél, az olvasas gyakorisaga-
nal, az izlés szintjénél, a tajékozodéasi szokasoknal nemcsak a konyvtar-
hasznéalat ténye, hanem annak intenzitdsa szerint is, még az egykori kényv-
tari tagok s azok kozott is, akik sohasem tették be labukat kdnyvtarba.
Ha idesoroljuk még a konyvtarosok olvaséasaval, a kényvtari alloméany és
az olvasok konyvtarbél valé elmaradasa kozotti osszefliggéseket kutatd
vizsgalatokat is, elmondhatjuk, hogy a konyvtar az utébbi években fel-fel-
bukkan szocioldgiai kutatasok targyaként.

M(helylnk és a Népmduvelési Intézet kozds vallalkozasaként vizsgéalta Nagy
Attila és Karsai Karoly a kényvtar és mdvel6dési haz hatokérét harom
15-20 000 lakosu kisvarosban (NAGY: 1972). A mintaban szerepl6é 1800
kisvarosi lakos harom csoportja, az egyik intézményt sem hasznalék, a
csak az egyik intézményt hasznaléok és a mindkét intézményt hasznalék
kulturalis arculata jelent6s eltérseket mutatott valamennyi kulturakdzvetité
eszk6z igénybevételénél. A valamelyik intézményt hasznalok és a nem hasz-
nalék kozétt a legnagyobb kilonbség az olvasasnal tapasztalhaté, méghozza
csaknem fuggetlentl attél, hogy a konyvtarral vagy a muvel6dési hazzal
alltak kapcsolatban a csak egy intézmény szolgaltatasait igénybe vevék. Je-
lentések a kulonbségek a csak egy intézménnyel kapcsolatot tarték és a
mindkét intézményt latogatok kozott is, méghozza az utébbiak javara;

ezek irodalmi izlése, filmizlése, szinhazi és tévénézési kultaraja is ma-
gasabb szinten Aall.

olvasas Es a' tomegkommunikacios eszkozok

A konyvtarat hasznalé olvas6k radidhallgatéi, tévénézd6i, mozilatogatdi és
konyvvasarléi énjuket is magukkal hozzak a konyvtarba. Ez els6sorban azt
jelenti, hogy az egyes kulturakozvetiték igénybevételét a tobbi igénybevé-
telének szintje, jellege is meghatarozza. Ez a meghatarozottsag a hétkoz-
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napi gyakorlatban a kulturakozvetit6knek az olvasast illetve a kényvtar-
hasznalatot gatlo vagy serkentd hatasaban is jelentkezik.

A modern tdmegkommunikaciéos eszk6zék és az olvasas kapcsolatat sem
atfogéan, sem mélyen nem vizsgalta még a magyar kutatds, csupan egy-
két kisérletet emlithetink meg e téren. Egy-egy irodalmi muvet koézép-
pontba allité, illetve azt adaptalé tévéadasnak a konyvek kdnyvesbolti és
konyvtari forgalmaban bekdvetkezett valtozasait a Magyar Radi6 és Tele-
vizio Tomegkommunikaciés Kutatécsoportja, a MKKE Piackutaté Csoport-
ja és a KMK vizsgalta (TONKA2 1972, KAMARAS: 1970, KULCSAR: 1972),
A filmizlés és az irodalmi izlés kozotti 6sszefiiggéseket egy magyar film
befogadasanal a Filmtudomanyi Intézet vizsgalta (GEREBEN - HELMICH:
1971).
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A szakmai informacios
Igényvizsgalatok és a felhasznalo

SOVENYHAZY CSILLA

A szakmai informacios igényeket a tarsadalom informaciés igényeinek az
a hanyada alkotja, amely a tudoméanyt, a termelést, valamint a tarsadalom
életének szervezését és iranyitasat szolgald intézményekben bukkan fel-
szinre, s amely a tudomany és termelés fejl6désének elengedhetetlen szik-
ségleteként keletkezik. Az informéacios igényeknek ezt a hanyadat a tudo-
manyos és szakmai tajékoztatas kulonféle modszerei: a dokumentacios és
a konyvtari feltaras eszkozei és a szakreferensz-szolgalat hivatottak Ki-
elégiteni.

A szakmai informacios igényvizsgalatok - amelyeket az irott informacio-
hordozok tdlsulya miatt altaldban szakirodalmi igényvizsgalatoknak
neveznek - szorosan kapcsolédnak a tarsadalmi informaciés folyamat vizs-
galatahoz. A szakirodalmi igények specialis szakmai informaciés igények,
amelyek els6sorban a szakkdényvtarakban jelentkeznek; ezért csak a tar-
sadalmi informéacios folyamat egészébe illesztve, valamint az informaciés
igény Kielégitésének egyéb eszkdzeivel (pl. audiovizudlis ismerethordozék)
O0sszefliggésben vizsgalhatok eredményesen.

KETFELE SZEMLELETMOD

A szakmai informacioés igényvizsgalatok két lényegileg kilénbdz6 csoportra
oszthatok:
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