gyarapitastol a mikrofilmézési és kiadasi, sokszorosi-
tasi programokig kdzos koncepciot dolgoznanak ki - ko-
z0s haszonnal .

Lehet, hogy a "kozgyujtés" fogalma, a szbéhasznalat sokakban
awlt, formalis, multszdzadi szemléletet idéz. Az elmult évek
spontan és tobb oldalrol inditott vitai mégis arra figyelmeztet-
nek, hogy nemcsak a fogalmat kellene a rarakédott rossz asszo-
ciacidk poratdél megtisztitani, hanem korszerld értelmezést és a
bel6le kovetkez6 teenddket megjeldlni is idbszert.

Az ETO és a targyszokatalogus komplex alkalmazasa
nagykonyvtarakban

MARTON Jéanos

Az informacidnovekedést az osztalyozérendszerek szamanak no-
vekedése Ms éri. Ez a nOvekedés azonban nem jelenti az igények-
kel valo lépéstartast, s6t, az osztalyozas valsagardl beszélnek

(1).

Minden osztalyozdrendszemek megvannak a maga el6nyei és hat-
ranyai a tobbiekhez képest, ami kozvetve azt is jelenti, hogy
nincs tokéletes osztalyozorendszer. Kozrejatszik ebben az is,
hogy az egyes tudomanyteriletek és a killénbdzd felhasznalasi
szempontok eltéré igényekkel jelentkeznek az osztalyozas terén.

Altalaban megallapithatjuk, hogy az allomany és a gyiijtékor nagy-
saganak s a témak bonyolultsiganak a ndvekedése fokozza az al-
kalmazott osztalyozérendszerrel szemben tamasztott kdvetelménye-
ket. Eszerint a nagykonyvtarakban alkalmazott univerzalis osz-
talyozorendszerek helyzete a legnehezebb.

A tanulmanyban ezeknek az osztalyozdlrendszereknek néhany elvi
és alkalmazasi problémdjaval foglalkozunk.
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AZ OSZTALYOZORENDSZEREK HATASFOKANAK KORLATAI

A konyvtari tartalomfeltard tevékenység o célja, hogy a keresett
témakrol a lehetd legtdbb relevans és a lehetd legkevesebb nem
relevans szakirodalmat bocsédssa rendelkezésre az allomanybdl.

A kettés cél els6 része a fontosabb, tekintve, hogy egyetlen té-
mabavagé miu kiesése is jelentékeny informacidveszteséggel jar-
hat. A nem relevans anyag bhekeveredése csak bizonyos szinten
felul zavaro.

A Cranfield report szerint az egyes osztalyozdrendszerek 70-
90%-ban képesek visszaadni a relevans szakirodalmat. A Cranfield
Il. bizonyos megszoritasokkal még ennél is rosszabb aranyt al-

lapit meg @, G, @, O

Mivel az osztalyozomunka egzaktsagahoz szilkséges feltételek -
hozz&értés, egységes osztalyozasi elvek - a legmagasabb szinten
adva voltak, ez az eredmény elég rossznak mondhaté.

Az a tény, hogy ugyanabban a témaban a legkilonbtzdbb oszta-
lyozérendszerek is csak relative kis hatasfokkal tudtak mdkodni,
arra enged kovetkeztetni, hogy ebben az osztalyozérendszerek
eleve meglévl, objektiv korlatdi jatszanak szerepet.

A probléma megkozelitése céljabdl indokolt néhany osztalyozas-
elméleti kérdéssel foglalkoznunk.

Szemléletesség kedvéért tekintsik a mivek tartalmat és a kere-
sési kérdéseket halmazoknak. Ilyen halmaz végtelenil sok van, s
a legbonyolultabb atfedési kapcsolatokban allhatnak egymassal.
Ebben a felfogasban egy mu akkor relevans 100%-osan, ha tar-
talmanak halmaza teljesen fedi a keresési kérdés halmazat. Va-
lamely keresési kérdés teljes szakirodalmat akkor tarjuk fel, ha
mindazon miveket kivalasztjuk, amelyek tartalmanak halmaza va-
lamilyen mértékben fedi az illetd keresési kérdés halmazat. A fe-
dés kivanatos mértéke a relevancia hatara.

(Maganak a relevancianak a kérdésével itt nem foglalkozunk, o0sz-

talyozasi szempontbdl minden bonyolultsaga ellenére csak igen-nem
voltaban tekintjik ©)-)
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Az egyes muvek tartalmdt csak .az illet§ osztalyozdrendszerben
Iétrehozhat6é csoportokba illeszthetjik be. (Csoportokon az osz-
talyozorendszerek besorolasi egységeit értjik a tovabbiakban. )

A differencialéas kovetelménye azt kivanja, hogy az
osztalyézorendszerek csoportjai minél jobban egybeessenek a
mivek témadival, azaz, az egyes csoportokban nyilvantartott szak-
irodalom relevanciafoka minél magasabb legyen, lehetS6leg maga
a mi hatarozza meg a csoportot.

A masik kovetelmény az integréalas, amin azt értjik,
hogy az osztalyozérendszernek tikroznie kell a csoportjai kozott
fenndll6 tartalmi kapcsolatokat.

Csak e két kovetelmény egylttes teljesiilése révén érhetd el a
kilonbozé témak relevans szakirodaimanak megbizhatd visszake-
resése.

Az osztalyozérendszerek bels6 ellentmondasa abban van, hogy
nem tudjédk egyszerre mindkét kovetelményt Kkielégiteni, csak
egyiket a masik rovasara. Ha ugyanis az osszefliggéseket akar-
jJuk tikréztetni, eldre meghatdrozott csoportokkal kell operalni,
melyek sem szamban, sem felépitésben nem felelnek meg a va-
I6sag igényeinek. Ha viszont a csoportokat szabadon hozzuk lét-
re, az osztalyozott miveknek megfelelben, lehetetlenné valik az
Osszefliggések megbizhatd feltintetése.

Az integralds és differencidlads szempontjabél az osztalyozoérend-
szerek két alapvetd tipusra oszthatok:

Az integrald univerzilis konyvtari osztalyozorendszerek
(ETO, Dewey) altaldban zart, a fogalmi hierarchia elvén fel-
épulé rendszerek. EI6nylk, hogy a csoportok tartalmi kapcsolat-
ban allé kérnyezetben taldlhatdk, a nyelvi megfogalmazds nem
jelent kdzvetlen osztalyozasi problémat. Nagyobb nehézségek nél-
kil kialakithatd egy bels6 utalérendszer a nem szoros koérnyezet-
ben 1év6 rokon témak kozott.

Hatranyuk, hogy fogalomkérik hianyos, a felvett fogalmak is
gyakran feldarabolddnak, egy-egy csoport csak valamilyen vonat-
kozasban tartalmazza okét. Mivel a tudomanyrendszerezés nem*
csak logikai mivelet, az osztalyozd szisztéma létrehozasakor
tag teret kaphat a kovetkezetlenség, Onkényesség, szubjektivi-
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tas (). A rendszerb8l hianyzo fogalmak és a szisztématdl el-
térd targyalasmodu mivek beillesztése sok nehézséggel jar, za-
varok forrasa lehet.

A differenciald univerzilis osztalyozast a konyvtaraik-
ban a kilénbdz6 targyszokatalégusok képviselik. Kozilik a spe-
cifikus targyszokatalégus képviseli legkdvetkezetesebben a dif-
ferencialas elvét. (A tézauruszokat figyelmen Kivil hagyjuk, mert
egyrészt inkdbb az integralé rendszerek kozé tartoznak, masrészt
univerzalis tézaurusz nem ismeretes. )

A targyszokatalogusban elvileg barmely téma 6nalldéan elhelyez-
het6, igy a magas relevanciaju szakirodalom biztosain fellelhetd.
A Taj- és nemfogalmak, valamint az egyéb, tartalmi rokonsag-
ban all6 fogalmak azonban a rendszer legkilonbdzébb pontjaira
szordédnak szét. Esetenként a nyelvi megfogalmazhatdésag is prob-
1émat jelent, némely téma nehezen fejezhetd ki targyszéval.

A két kataldgustipus kozt nemcsak az a kulonbség, hogy az egyik
differencial, a masik integral. Csoportalkotasuk is kildnbdzik
abbol ered6en, hogy az egyik logikai alapon, a masik a
nyelvi kifejezések alapjadn hoz létre csoportokat. 1lymédon
nemcsak arrdl van sz6, hogy az egyik kataldgusban rendezve
taldalunk korlatozott szaml csoportot, a masikban pedig rendszer-
telenil, de tobbet, hanem arrél is, hogy csoportjaik eltér6 szer-
kezete miatt a teljes fedésben 1év6 csoportok szama meglehet6-
sen kevés.

Attekintésink ugyan feluletes wlt, de talan mégis kivilaglik be-
I6le a torvényszer(iség, miszerint egyetlen osztalyozérendszer

objektive nem képes idealis hatasfokkal mikdédni a tartalomfel-
tarasban, még ha nem elvi nehézségeitél - mint amilyenek az

osztalyozé szisztémak fogyatékossagai, vagy a nyelvi megfogal-
mazhatdsag problémai - el is tekintink @, @, ©.

Kissé tovabbmenve azt is megallapithatjuk, hogy az egyedil al-
kalmazott osztalyozorendszer a kovetelmények és a lehetdségek
ellentmondasa miatt még sajat optimumat sem képes nydjtani.
Ohatatlanul bekovetkezik a csoportok felhigulasa oda nem vald
anyaggal, illetve az egylvé tartozd anyag szétszoérodasa.

A két alapvetd osztalyozOrendszertipus Osszevetésébdl kideril,
hogy jol felhasznalhatok egymas hibainak kélcsdnods javitasara.
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A legnagyobb hatasfokot a tipusok szélsGséges képviselinek
egyuttalkalmazasaval érhetjik el.

A megvaldsithatésag szempontjainak, valamint a hazai konyvtari
hagyomanyoknak a figyelembevételével kimondhatjuk, hogy alta-
lanos gydjtékord nagykdnyvtarainkban az ETO és a specifikus
targyszavazas komplex alkalmazasaval érthetjuk
el a legmagasabb szinvonall tartalomfeltarast. Tobb konyvtar-
ban folyik mar parhuzamos ETO - targyszé katalogizalas, de a
médszer még nem terjedt el altalanosan.

KOMPLEX TARTALOMFELTARAS

Az ETO-targyszo6 komplex tartalomfeltarassal lehetévé
valik:

- az ETO-bo6l hianyzé fogalmak kifejezése,

- az ETO-ban tdbb helyen nyilvantartott fogalmak 6ssze-
hozésa,

- Az ETO-ban alosztassal kifejezett fogalmak primér Ki-
fejezése,

- a szakozasi elvek pontositasa, a jelzetek egyszerilsitése,

- az atértelmezéssel vald jelzetelés megsziintetése,

- a jelzetek konny(i reprodukadlhatésdga, a keresés megbiz-
hatésdganak fokozddasa,

- a specifikus targyszavazas kovetkezetes megvalositéasa,
az erbltetett integralasi torekvések megsziintetése,

- mindkét katalogus csoportképzési lehetéségeinek maxi-

malis kihasznalasa,

a besorolasi onkényességek korlatozasa,

a visszakeresd témakordk szamanak novelése,

a visszakeresés pontossaganak fokozasa és

a visszakeresés hatasfokanak emelése.

A kettés tartalomfeltaras csak akkor lesz sikeres, ha a két ka-
talogust komplexumnak tekintjiuk mind a feltdrasban, mind a visz-
szakeresésben.

A komplex katalogizdlas altal nydjtott lehet6ségek nem valdsulnak
meg spontan. A kettds osztalyozads mechanikus egylttalkalmazasa
csak a feldolgozasban termelt cédulamennyiséget néveli meg, a
hatasfok alig jawl.
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A kovetkezOkben a koordindlads néhany szempontjaval foglalkozunk.

Az osztalyozas vezérl6 elvéul az szolgaljon, hogy a két katald-
gus lehet8ségeit egyuttesen kihasznalva minden relevans keresési
kérdés esetén megtalalhaté legyen a dokumentum. Ehhez a kovet-
kez6 a4ltalédnos szempontokat kell szem el6tt tartani: 1.
Az ETO szerinti katalogus feladata az integradlds, a targyszéé a
differencidlas. 2. Az egyes csoportoknak az odatartoz6 szakiro-
dalmat a lehet6 legnagyobb teljességgel kell tartalmazniuk. 3. A
két katalégus egészitse ki egymdst, épuljon egymadsra. 4. A jel-
zet- és targyszoalkotast el6zze meg a besoroland6 fogalmak me g-
allapitasa. Ennél a m(b6l induljunk ki, ne az osztalyozérendszerek
korlataibol. 5. Ne torekedjink a mindkét kataldgusban valé teljes
kielemzésre, keriljuk el az er6ltetett besorolasokat. A két kata-
l6gus kozti fedés természetesen nem tilos, de semmi esetre sem
lehet cél. 6. Azt illetden, hogy melyik fogalom melyik kataldgus-
ba keruljon, illetve ugyanaz a fogalom melyik katalogus melyik
csoportjaban nyerjen elhelyezést, a "legkisebb kényszer elve" ve-
zessen. Minden fogalmat oda soroljunk be, ahova a legjobban il-
leszkedik, figyelembe véve az egyes kataldgusok feladatait. A
donté az, hogy a miu relevans legyen abban a csoportban, ahova
besorol juk.

Az ETO szerinti katalogizaléas néhany szem-
pontja az ETO - targysz6 komplex tartalomfeltarasban: Az egyes
fogalmak besorolasakor biztositsuk, hogy a mi a témakdrének
megfelelé kornyezetbe keriiljon. Az alternativ jelzetalkotasi le-
het6ségek kozotti valasztaskor is a kdrnyezet legyen a dont6. -
Az ETO-ban a tulajdonképpeni csoportoknak a fészamokat tekint-
sik. A +, / jeleket, a kozOs és korlatozottan kozos alosztasokat
akkor hasznaljuk, ha azok uj, egységes csoport kialakitisat szol-
galjak. - A kettospontos jelzeteket nemcsak uj csoportok kialaki-
tadsara, hanem a fogalmak kozti alkalmi kapcsolatok kifejezésére
is haszndlhatjuk. Vigyazzunk azonban arra, hogy ha uj fogalmat
alakitunk ki kettospontos jelzettel, az mindenképpen tagja legyen
a besorolast meghatarozé f6észam fogalomkdrének. Ilyen esetekben
mérlegel jik azt is, hogy érdemes-e a mivet a jelzet mindkét
tagjahoz besorolni. - A jelzetalkotasban egyszerliségre tdreked-
jink. Ha a kombinalt jelzet értelme eltér a besorolast meghata-
roz6 fészam jelentésétél, nem szolgadlja a rendszerezést, a kor-
nyezetbe helyezést, amellett, hogy legtdbbszér nem is reprodu-
kdlhat6 a keresés szamara. Vegylk adottnak az ETO fogalomkdrét
a legmodernebb értelmezés szerint, és arra torekedjink, hogy a
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jelzetet, ha csak lehet, valasszuk és ne kreadljuk, - Ha a mii
tartalma sehogy sem ragadhaté meg valamely egyszerd jelzettel,
inkabb valasszunk nagyobb szamot (valamilyen nemfogalmat), mert
sokkal kisebb zavart okoz, ha egy nemfogalomnal annak fajfogal-
mat talaljuk, mint ha a mi nem illik a kdrnyezetébe (0). - Az
ETO szerinti katalégus utaldi kapcsoljak ¢ssze a killonb6z6 tudo-
manyteriuleteken vonatkozasokként felvett részfogalmakat.

A targyszavazas néhany szempontja az ETO-targyszo
komplex tartalomfeltarasban: A targyszokatalégus elsOsorban a
magas relevancidju szakirodalom feltarasara szolgadl. - A targy-
sz6 minél nagyobb fedésben legyen a mi tartalmaval, messze-
menden alkalmazkodjon a specifikussag elvéhez, hogy a témat a
nevénél kereshessik. - Keruljuk a folérendelt fogalomhoz vald
besorolast, torekedjink a természetességre, lehet6leg ne alkal-
mazzunk inverz targyszét, kulonosen, ha egységes fogalmat je-
1616 Osszetett kifejezésr6l van sz6. - A targyszoéadaskor a mibdl
induljunk ki, ne a mar meglevd targyszavakbol valogassunk. (Ez
alol csak a nyelvi szinonimak esetében kell kivételt temi. ) - A
targyszokatalogus feladata nem az ETO mutatéjanak pédtlasa. -
Ne az ETO-jelzeteket, hanem a mi tartalmit targyszavazzuk.
Ezért is fontos a katalogizalandé fogalmakat elére megallapitani. -
A targyszokatalégus utaloi kisziboljék ki a nyelvi szinonimakat.
A Tfogalmi hierarchia tagjainak utaléval valé Osszekapcsolasa az
ETO mellett tobbszire felesleges.

Visszakeresés az ETO - targysz6 komplex kataldgus-
rendszerben: A kettés tartalomfeltaras er@sen megndveli a visz-
szakeresheto csoportok szamat. A visszakeresés szamos hason-
l6sagot mutat a mivek rendszerbe illesztésével, de attdl eltérd
vonasai is vannak, mivel a keresési kérdések nem mindig fogha-
tok fel ugy, mint egy dokumentum. EIs6 lépésként a visszakere-
sésnél is a témahoz tartoz6 fogalmak gondos megallapitésat kell
elvégeznink, melyeket ezutan nleforditunkn ETO-jelzetekre és
targyszavakra. Ez a lépés dontden befolyasolja a keresés sike-
rét, mivel itt nem mechanizalhatdé gondolati miiveletekrél van
sz6.

A visszakeresésre nem érvényes a "legkisebb kényszer" elve,
mert a két katalégus fedése nem torvényszer(i. A két katalogus-
tipus eltér§ sajatossdgai miatt még az ugyanazon fogalmat jelold
szakszam és targysz6 mogott nyilvantartott szakirodalom is el-
térhet egymastol.
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A keresést abban a kataldgusban kezdjik, amelynek valamely
csoportja a legjobban egybeesik a keresett témaval. Ezutan néz-
zlik végig a tobbi kijelolt szakszamot és targyszot.

A nagykonyvtari tartalomfeltard kataldgusok tulnyomérészt konyve-
ket dolgoznak fel, melyek a legvaltozatosabb méret(i tudomanyte-

rileteket Olelhetik fel. A keresésnek ezért a rokon és nemfogal-

mak Tfelé is kell iranyulni, kulondésen, ha a keresett sz(ik terilet-
tel foglalkoz6 irodalom hianyzik, vagy elégtelen. A nemfogalmak

iranti tajékozédasra az ETO a legalkalmasabb. A rokon fogalmak
utan a targyszéban érdemes keresni, egyrészt, mivel a targyszé6-
ban kbdzvetlenil, mutatd haszndlata nélkil kereshetink, masrészt,

mivel a rokon fogalmak esetében altaldban mar csak a szorosab-
ban odatartozé szakirodalomtdl varhatunk értékes informaciokat.
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A konyv-, irat- és grafikai restauratorképzés problémai

CZETTLERNE KOZOCSA Ildiko

A kozgyljtemények kincseinek megmentésére és megb6rzésére hi-
vatott szakemberek az utébbi években 6rvendetes jelenségnek le-

hetnek tandi: vildgszerte no az érdeklddés szakmdjuk irant, ugy

is mondhatnank, divatossa valt a régiségek védelmével, restaura-
lasaval valo foglalkozas.

Mi restauratorok, akik tudjuk, hogy wolt id6szak - igen hosszu
idészak - amikor éppen az ellenkezd jelenség volt altalanos, oOri-
link ennek a fordulatnak. Erdekes volna elemezni e fordulat okait
- bizonyara els6dleges szerepe wolt az érdeklédés feléledésében
néhany olyan, a kulturkincseket érzékenyen érint§, szomoru ka-
tasztréfanak, mint pl. az 1966-os firenzei arviz - de most nem
ez a célunk.

Fel kell hasznalnunk, nem a "divatos szakma" irénti érdeklGdést,
hanem a szakemberek komoly segitségre is kész érdeklfdését,
hogy megoldjunk sok olyan fontos problémat, amely munkankat
akadalyozza vagy megneheziti.

E problémak slritve jelentkeztek az 1971. junius 2-an a Kozal-

kalmazottak Szakszervezetének székhazaban megtartott szakmai
talalkozon. Az ott elhangzottakrol mar beszamoltunk (D).
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