A kozgyljteményi egyuttmdikodés alapelvei

FOGARASSY Miklés

A PROBLEMA

A téarsadalmi kommunikacid napjainkban egyre rohamosabban va-
lik mind bonyolultabba, tdbbcsatornassid. Ennek megfelelben ala-
kul a tudomanyos kutatds és az ismeretek tovabbadasa is, igy ez
zel parhuzamosan az ismeretek (az informacidék) anya
gi hordozodi is egyre tobbfélék. Es még tovabb lépve: e
sokféleség mind tébb oldalld hasznositasara kell torekedni; a
korszer(i kutatads és oktatas (iskolai és kdzmlvelddési munka)
igénye legalabbis ezt kivanja meg.

A kozgyldjtemények e tarsadalmi informacidtermelés
és -fogyasztas egyre bonyolultabb rendszerének kiemelt €s
allami toérvényeinkkel a tarsadalmi nyilvanossag szolgalataba al-
litott intézményei. A hazai intézményfejlédés eredményeként el-
s6sorban harom gydjteményi halozatrél van sz6: a konyvtari és
dokumenticids, a muzeumi és muzedlis jellegli, valamint a le-
véltari jellegli intézményekér6l. Ha ezeket az intézményeket mint
halbozatokat egészikben szemléljik, szembetlnik, hogy a mUzeu-
mok és nagykdonyvtarak egymasra 1is utalva kap-
csolédnak az informacidés rendszer egé-
széhez -a kutatds, az iranyitds, az &llamigazgatids, az ok-
tatds és a kozmivel6dés szempontjabol, s6t - féként a mezdgaz-
dasagi és mliszaki intézmények révén - kozvetlenul a termelés-
hez is. Maguk a problémadk nem is e nyilvanvalénak latsz6 el-
méleti megfogalmazasb6l adodnak, hanem intézménykdzi kapcso-
lataink jelenlegi helyzetéb6l - kozgyljteményeink funkcidrendsze-
rének szamos "illeszkedési réséb61. Nem vallalkozunk ebben a
problémafelvetd tanulmanyban sokra, csupan - torténeti, jogi,
szervezeti kérdések felvetésével - fel kivanjuk hivni a figyelmet,
hogy mindinkédbb slirgeté a midvelb6désilgy
centralis intézményeinek problémajat
atfogdéan felilvizsgéalni, és (tdbbek kdozott médo-
sitd jogszabalyozassal) intézményesitett és nemcsak
esetleges kapcsolataikat rendezni, megteremteni.
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A mizeumok, levéltarak és konyvtarak ugyanis egyarant a m(-
vel6désigyi miniszter fellgyelete ald tartoznak, ennek ellenére
az intézményhalozatok jorészt egymastol fuggetlen intézménypoli-
tikadt folytatnak, s ennek megfelelBen készitik el a sajat tertle-
tiket szabalyoz6 rendelkezéseket. Az ebb6l adodd visszassagok
(egyes esetekben) nem is els6sorban a kényvtaraknak mint
intézményeknek az érdekeit sértik, hanem inkabb a szocialista
tarsadalom egészét, illetve az érdekelteket - tudomanyos kutatd-
kat, pedagégusokat, amatdr érdekl6déket vagy akar tanuldkat.
Hiszen barmelyik intézménytipusba lép is be a hasznalé - tuda-
taban kell lennie, miként egészitik ki az ott talalhatd informacio-
kat masok, méas Tforréasokkal.

INTEZMENYTORTENETI SZEMPONTOK

Roviden bar - a kérdés torténeti részérél is szot kell ejtenink.
Eurdpa-szerte, igy hazankban is a harom intézmény - de legalabb
kozuluk kettd - sokaig egységes wlt. Talan a levéltar mai for-
maja O6rzi a legrégebbi hagyomanyokat, a kdzépkori jogbiztosith
intézmény szerepének emlékét. Gyodkerei igen messzire nyulnak,
a kozjogi élethez valé kapcsolatabdl sok minden fennmaradt. A
19. szazad szilte voltaképpen a modern mUzeumi és konyvtari
eszmét, melyet - bar alapvet6 médosulasokkal - korunk is ma-
gaénak mondhat. HosszU szimbidzisukat szamos hazai intézmény
ma i allapotaval (sulyos problémdkat érintve) - legvilagosabban
talan két vezetd kozgylijtemény, a Nemzeti Muzeum és az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar torténetével példazhatnank. A természetes
szakosodas azonban - orszagonként eltéréen - a szazadfordulotol
kezdve mind gyorsabba valt, a muzeoldgia és konyvtartan (az
archivisztika - a pozitivizmus korabban mar virulens aga mellett)
onallé ismeretdgakka fejlodstt. A "kdzgyldjteményi
szemlélet", melynek az egészséges specializalddast, elki-
I6nilést kisérnie kellLett volna, hellyel-kdzzel hazankban is fel-
bukkant. Méghozz4 a legvilédgosabban lat6 marxista és a jelentds
polgari kulturpolitikusok részérél. SZABO Ervin tanulmanyai ko-
z6tt nemcsak Budapest - soha meg nem valosult - nagy nyilva-
nos konyvtaranak tervével talalkozunk - a nevezetes Emlékirat
(1910) utan behatdan foglalkozott a varosi muzeumok feladataival
(1913) is. Szorosabb munkatarsi gardijaba tartozott a muzeoldégus
KRAMMER Dezs6, aki a Mazeumi és Koényvtari Ertesitd hasab-
jain maig megszivlelendd gondolatokat tett k6zzé a modern mu-
zeumok feladatairol.

255



A "kozgylijteményi eszme', melynek lehetséges aktualitisit e
tanulmany kénytelen Ujra bizonyitani, voltaképpen egyetlen alka-
lommal, a nevezetes 1922-es Orszagos Magyar Gydjteményegye-
temet létesitd torvényben olttt hazdnkban testet. Fiiggetlenil a
megalkotd kultuszkormanyzat ideolégigjatol, s eltekintve most e
torvény érdemeitél, illetve a ma visszatekintd szamara evidens-
nek tlin6é hiadnyaitol, érdemes leszbgezni, hogy az 1922. évi XIX.
torvénycikk az 6t vezetd kodzgylijtemény egyet-
len jogi személyiségben val6 egyesitésével, az ott"folyd tudomi-
nyossag bizonyos foku fiiggetlenségének és onkormanyzatanak meg-
valOsitasaval jé hatasu wlt.

Ez a torvény talan nem is Iéphetett til (a korabeli vezetoréteg
mivel6dési ideoldgigja és intézményei miatt), de feltehetden nem
is szandékozott tillépni (egyfajta tudomanyos arisztokratizmus
szelleme miatt) e fogylijteményeken. A hazai demokratikus at-
alakulas érthet6 modon seperte félre, 1949 utan a muzeumi, le-
véltari, konyvtari halozatok onalléan és Ojfajta lendilettel, de
egyuttal egymastdol az évek soran tulsagosan is elszigetelddve
épiltek ki. A kordbban sokszor egységes varosi koényvtari-mu-
zeumi intézmények helyi felszamoldsakor az allomanyok elhelye-
zésérdl esetleges szempontok szerint dontottek. Ebb&l kévetke-
zik az a tény, hogy sza&mos muzeum még ma is konyvtari jelle-
gl allomanyrészeket Oriz, és ugyanez a helyzet tobb megyei le-
Vvéltarral is.

A harom intézményhalézat az elmiult két évtizedben felnitt,
stabilizalédott, egyes agazatokban addig soha nem latott fejls-
désnek indult. A "tanacsositas" pedig még egy donté fordulatot,
az onallosag tovabbi fokozddasat hozta meg legfrissebb torténe-
tinkben (jé és rossz oldalakkal). Fejlddésiink nélkildozhetetlen
velejaréja wlt, hogy az elmult masfél évtizedben az intézmények
sajatos uj feladatainak szellemében sziletett meg az 1956-0s
konyvtari tvr., az 1963. 9. szaml twr. a muzealis emlékek vé-
delmér6l, valamint az 1969-es levéltéari twr. Ezek és a hozzajuk
kapcsoléd6 joganyag szempontunkbdl vald vizsgalata azonban - bar
torténeti kérdésként is szemlélhetnénk - kilon fejezetbe kivankozik.
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A KOZGYUJTEMENYEK KAPCSOLATAI AZ ERVENYES
JOGFORRASOK TUKREBEN

Szamos tényez6 magyardzza, hogy az orszagos és helyi kozgy(lj-
temények jogi szabalyozdsa kell6 O0sszehangolas nélkul tortént.
Az okok részletesebb elemzése nélkil is leszbgezhetd: az emli-
tett érvényben 1évd alapveté kozgydjteményi torvényerejl rende-
letek nem is utalnak - tavolrél sem - a kozottik kivanatos kap-
csolatokra, vagy ha emlitik a tarsintézményeket - akkor negativ,
kizaro jelleggel.

Bar az alapvetS jogszabalyok figyelmen Kivil hagytak, de a ren-
dezésre kerild részleteknél nem wolt mell6zhetd bizonyos ese-
tekben az utalds a kozgy(lijtemények valamelyes egységére. igy

pl. a muzeumi és konyvtari dokumentumok masolasardél készilt
rendelkezés, illetve az intézmények dolgozdinak besorolasat és
bérezését rendez6 jogszabaly - egyiittes és rokon intézmények-
ként kezeli 6ket. Egyetlen helyen szerepel némi koordinacids uta-
sitds, mégpedig az 193471969 (M. K. 11.") MM sz. utasitasban,
mely a Levéltari Tanics létesitésér6l intézkedett. Ennek 7. pont-
ja igy szél: "A Tanacs a konyvtarak és muzeumok levéltari anya-
gat érintd feladatok eredményes megoldasat illetden egyittmiikodik
az Orszagos Konyvtarigyi és Dokumentaciés Tanaccsal és az Or-
szdgos Muzeumi Tanaccsalll (a megfogalmazasbol is kiérezhetd,
hogy az egyittmikodés itt is a levéltari allomanyvédelem kérdé-
seire szoritkozik). Még érthetdbbé valik a kapcsolatok elhalva-
nyodasa, ha e torvényerejld rendeletek alapvonalait elemezzik.

A konyvtari tvr. ugyan az intézményrendszer céljabol indul ki,

a masik kett6 a gydjteménybdl, a gydjtott dokumentumféleségek
(mindkét esetben aggalyoskodd, végilis pontatlan) meghatarozasa-
bol. - A mdzeumi tvr. Kkiindulépontja: "I. 8§ A torténelem, a tu-
domanyok, az irodalom, a mlvészetek, valamint a termelésfej-
I6dés kiemelked6 targyi, Irasos és egyéb emlékeit (a tovabbiakban
muzeadlis targy),., védelemben kell részesiteni...n A levéltari
twr. els6 paragrafusanak bevezetése: "I. 8 (@ A gazdasagi, tar-
sadalmi, politikai, jogi, honvédelmi, tudomanyos, mlszaki, m(-
vel6dési vagy egyéb szempontbol jelentSs torténeti értékd iratokat
levéltari anyagnak kell tekinteni... (2) Levéltari anyagnak kell
tekinteni... az () bekezdés értelmében jelentfs, torténeti értéki
kép- és hangfelvételeket is.1 - A végrehajtasrol intézkedd hata-
rozat e paragrafushoz azt flizi értelmezésként: "... irat a) min-
den olyan irott szbveg, szamadatsor, térkép, tervrajz és hang-
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jegy, amely valamely szerv m(ikodésével kapcsolatban... kelet-
kezett, kivéve a megjelentetés szandékaval készilt konyvjellegi
kéziratokat; b) a gépi adatfeldolgozas utjan rogzitett adatok.1
Az Aallomanyvédelem (egyébként érthet6 és a maga helyén
hasznos!) szempontjai, a tiltds és kotelezés illetve kirekesztés-
rendszer mentén aztan a kulturdlis egyilttmikoédésnek még a gon-
dolata sem tlinhet fel.

A kozeljové magyar midvelddésigyi torvényhozasanak tehat leg-
alabb altaldnos (irany) elvként rogzitenie kellene a kozgy(ijtemé-
nyi funkciok és kapcsolédasuk uj koncepciojat. Véleménylnk sze-
rint e kapcsolatok altalanos és optimalis elveit kellene igy kor-
vonalazni és mindenképpen nagy sulyt kellene fektetni a harom
intézményrendszer legfels6bb tudomanyos szerveinek, a kilénbhdz6
Tanacsoknak (OKDT, OMT, LT) rendszeres és kotelezb ereji
egylttmikodésére.

Masfel6l: ittt az ideje, hogy ezekr6l a kivanatos kapcsolatokrol*
az informaciods teriiletek felosztasarél perspektiviku-
san is gondolkozzunk. Hiszen az informacidhordozék (mizeu-
mi targyak, levéltari anyagok, konyv- és dokumentumtari anya-
gok) varhaté materialis, formalis valtozasa egyre tébb "problé-
mat" fog szillni ezekben a kérdésekben. Erdemes lenne a hang-
sulyt a "hatarvitak'-rol - tehat arrol, hogy melyik dokumentum-
fajta melyik intézményben legyen - athelyezni arra: a fenntarté
szervek kotelessége ugy profilirozni a vezet mlivel&dési intéz-
ményeket, hogy egyetlen tajékoztatasi terilet se maradjon gy(j-
téhely, ért6 feldolgozas és kell§ tajékoztatasi apparatus nélkil.

ORSZAGOS JELLEGU KOZGYUJTEMENYEK KAPCSOLATAI

A témak élén természetesen az Orszagos Széchényi Konyvtar, a
Nemzeti Muzeum, az Orszagos Levéltar, az Uj Magyar Kozponti
Levéltar, a Szépmlvészeti, Néprajzi, Iparmivészeti (és egyéb
orszagos jellegl) muzeumok, a Nemzeti Galéria - mint orszagos
hatdé- és gylijtékord kozgyldjtemények kozotti kapcsolatok allanak.
A kérdés attol valik még bonyolultabba, hogy bizonyos gy(jtékori
feladatmegosztisok kovetkeztében az 0SZK mellett az orszagos
jellegld tudomanyos, illetve tudomanyégi szakkonyvtarakat is ide
kell sorolnunk.
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Nem elegend§ azonban e hagyomanyos intézmények szambavétele,
médszeresen végig kell gondolni azoknak a dokumentumgyljté, &r-
z6 és feldolgoz6 intézményeknek a teljes sorat, amelyek a
modern tarsadalmi és kommunikacidés munkamegosztas teremt-
ményei, illetve azokat, amelyek az Ujfajta informacidhordozok
létrejottével és természetes szakosodassal valtak ki és szilettek
meg (@I. Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum, Szinhazi In-
tézet, Talalmanyi Hivatal, Pet6fi Irodalmi Muzeum, az orsza-
gosan 6nall6é kozgylijteményként meg nem szervezett, széttagolt
zenei, képzbmlvészeti dokumentumbrzés). Hogy a kapcsolatok
rendezése mennyire eleven problémdkat érintene, arra csak egyet-
len példat hozunk fel: irdi hagyatékok, kéziratok megszerzéséért
minimalisan harom intézmény: az 0SZK, az Akadémiai Konyvtar
és a Pet6fi Irodalmi Muzeum kénytelen versenyezni (J6 esetben,

s ha nem keril magankézbe). S ezzel a példaval csupan a gy(j-
tékori egylttmikodés hidnyat jeleztik. Méginkabb sulyosnak te-
kinthet6 a helyzet, ha a kozos feltards, a tajékoztatasi segédle-
tek dsszehangolt létrehozasa, a kiadvanypolitika terén nézink ko-
ril. Kivételként és mintaként ugyanakkor felemlithet§é az OMgKDK
és az Orszagos Mez6gazdasagi Muzeum kettdése, aholis az utdbbi
a mez6gazdasagtorténeti egyetemes bibliografia kéteteinek Kibo-
csatasaval egy profiljaba tartoz6, voltaképpen mégis prominensen
kényvtari-bibliografiai jellegl szolgaltatast nyajt. A méar hagyo-
manyokkal rendelkez6 gyljtés és feldolgozas teriletén is igen sok
probléma adddik (torténelem, irodalom), melyet csupan az intéz-
ményi Tanacsok kozds munkija és minisztériumi dontések orvosol-
hatnanak. Vannak azonban az intézménypolitikanak mas kérdései is
- s ezzel ismét visszakanyarodunk a nem hagyomanyos
dokumentumokat &6rzd6 intézményekhez -, mint pl. a
zenei muzeadlis, konyvtari, arehivalis gyljtés széttagoltsaga.
Ennek kdvetkezménye az, hogy az C6ZK Zenemltara, a Zenem(-
vészeti F6iskola Konyvtara, a Bartdk Archivum, a MTA Népzene-
kutatd Csoportjanak archivuma, a Néprajzi Muzeum népzenei anya-
ga, sot a Nemzeti Muzeum hangszergylijteménye kozott - egyebek-
r6l nem is szolva - kell cik-cakk lépéseket tennie annak, aki a
hazai vonatkozasu és orszagos jellegli informaciokrol attekintést
kivan kapni. Az orszagos jellegli konyvtarak és a tudomanyteri-
letekhez kapcsolodd egyéb kozgydjtemények osszehangolt gylijtési,
informacidszolgaltatasi és tudomanyos politikajat, valamint az
egyuttmikddés tobboldalisagat tobboldall, Irasosan rogzitett meg-
allapodasok garantalhatjadk csak. Ezekben kellene érvényesiteni
harom f6 szempontot: a hagyomanyos tarak érintetlenségét, az
ésszer( feladatmegosztast, valamint az egyes szakteriiletek teljes

Tlefedettséget™".
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A HELYI KOZGYUJTEMENYEK KAPCSOLATA

A kérdéskor talan legaktualisabb, az elmilt években leginkabb
emlegetett metszetéhez érkeztink. Az 1971 jualiusdban Sidfokon
rendezett “Balatoni beszélgetések” - évtizedek utan el8szdr, de
a probléma megoldasra érettségét is jelezve - tiizte a témat
napirendjére. A kozgy(ijtemények kapcsolatat csupan a helytorté-
neti kutatds szemszogébdl vizsgaltak muzeologus, levéltaros és
kényvtaros szakemberek (tehat nem a helyismeret joval tagabb
tématertletét mérve fel).

Miel6tt azonban az intézményi kapcsolatoknak ezt a metszetét
megvilagitanank, rovid kitérét kell tennink. Es ennek soran a
helyi - els6sorban megy e i szervezddésli - kdzgyljteményi
helyzetet kell megvizsgalnunk. Ha a f6varosban koncentralodé
tudomanyos és kozgyldjteményi munka a jelenleginél sokszorosan
ertteljesebb lenne, akkor is igen nagy szikségét kellene érezniink
az egyes telepliléseken, zartabb, szikebb hatarok koézétt mozgd,
hasonlé jellegld intézményi keretekben folyd tevékenységnek. Ez
minden helyi vonatkozasu tudomany- és kozmivelédés alapja (az
akadémia helyi kutatdcsoportjaitdol a honismereti szakkoérokig). A
helyi informacidgyarapitds (kutatés), s6t - az iskolak, a mivel6-
dési hazak és a TIT-szervezetek mellett - a kulturdlis reproduk-
cidé centralis (és tobb mint két évtizede Orvendetesen stabil) in-
tézményei a kozgylijtemények. SokoldalUan képzett szakemberek
vezetik; a tudomany- és miveltségterjesztés mihelyei; kultirat
kozvetitenek és teremtenek. Egy-egy megyén belll olyba kell
venni funkcidjukat, mint orszagos méretekben a nemzeti kdényv-
tar és orszagos konyvtarak, illetve az ezeknek megfelel6 mlUzeu-
mi és levéltari intézményekét. Feladatukat, s ezen belll kapcso-
lataikat is ennek megfeleld felel6sséggel kell végiggondolni.

Nézzuk még végig - roppant sematikusan - a kodzgy(jtemények
altalanos jellemvonasait. Egy &tlagosnak tekinthet6 magyar me -
gyében a megyeszékhelyen talaljuk a megyei levéltarat (tehat
egyetlen stabil, altaldban régi, vagyis hagyomanyokkal és
nem tulsagosan nagyszamu, de kvalifikalt szakemberekkel rendel-
kez§, ilyen tipusu intézményt), a megyei muzeumot (illetve ma -
zeumi Ilgazgatdsagot) és hozza csatlakozéan kb. 5-6 Kkisebb mu -
zeumot, illetve muzealis jellegli gy(ijteményt a megye teriiletén
(az eldébbinél nagyobb létszammal, igen sokoldalUan képzett szak-
embergardaval a néprajztudéstol az antropolégusig, s egy viszony-
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lag friss, dinamikusan fejl6dé intézményrendszert), valamint a
konyvtari szervezetet: kozéppontjaban egy tudomanyos és kozmil-
velddési feladatokat egyarant ellatd nagykonyvtarral, mely a
helyismereti feladatokat a tudomanyegyetemi és féiskolai halozat-
tal egyitt lathatja el, és tovabbi kb. 300 konyvtari intézménnyel
egészen a kozségi konyvtari szintig, s ehhez Kkiegészitoleg még
a szakszervezeti konyvtarhalézat is csatlakozik (200 egység at-
lagosan); szakembergardaja korantsem oly sokoldalUan képzett,
tudomanyos kvalifikicioban is elmaradnak a muzeologusoktoél,
szamuk és szereplk mindenképpen jelentfs azonban, mindkettd
rogvest a pedagdgusoké utan kovetkezik a miivel6dési reprodukcio
tekintetében,

A harom koézgydjtemény kapcsolatarol tehdt territoridlisan és ti-
pikusan csupdn egy ponton, a megyeszékhelyen (vagy, miként
Békés megyében, varoskozien) lehet szé: levéltdr, muzeum és
megyei koényvtar, illetve egyetemi, TdOiskolai szakkonyvtar ott vaui
csupan. S bar mint halézatoknak - mUzeumi és konyvtari vonat-
kozasban - tovabbi egymashoz flizodésiik képzelhet6 el s ez kiva-
natos is (pl. Sopron, Kapuvar, Nagykanizsa, Papa, Sarospatak
stb.); a leglényegesebb az egyméassal egyenrangl
megyei centralis jellegli intézmények
kooperacidéjanak megvaldsitéasa. Erre termé-
szetszer( sajit adottsigaiknak, az intézmények legbensobb karak-
terének védelme miatt is szikség lenne. Ertelmetlenség ugyanis
a levéltarra tulzdé kozmlivel6dési feladatokat ruhdzni, a helyi is-
meretterjesztés, a helytorténeti szakmai patrondlds részére vi-
szont a konyvtartdl tobb elfadot remélni. A jelenlegi helyzetben
ugyanis természetes adottsagként kell tudomasul venni, hogy a
legzartabb intézmény s foként az elmélyilt, torténeti jellegl ku-
tatds szamara adott a levéltar, A muzeum méar sokkal 'nyitot-
tabbn kozgyldjtemény, de javarészt a hagyomanyos metdédusnak
megfelelben nyljt ismereteket. A tudomanymiiveiés és a kdzmil-
velddés latszolag itt a legegyensulyosabb (a kiallitasi tér nagy
helyet foglal el, de a mogottes szobakban elmélylilt munka folyik).
A megyei koényvtar a harom kozgydjtemény kozul talan a nleg-
nyitottabbll: a helyismereti, helytorténeti, regionalis kutatas és
ismeretterjesztés terén is foként a legkevéshé latvanyosat, a
legszerényebbet vallalja, a szolgaltatast, mely els6rendlen ta-
Jékoztatast, az informiciok szelektiv kozvetitését, az egyéni ku-
tatoi munka és érdekl6dés kalauzolasat jelenti. Ez a tajékoztatd
munka magas szint(i kvalifikaciot és képzettséget Kivan, tehat
kézenfekv6, hogy maguk a tajékoztaté konyvtarosok is egy-egy
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regionalis kutatasi terilet aktiv mivel6i, tudomanyos képzett-
séggel, gyakorlattal rendelkez8 specialistai legyenek.

A vazlatos és leghagyomanyosabb gy(ijtékori meghatarozas sze-
rint a levéltar iratot (egyedi, els6sorban kéziradsos dokumentu-
mokat), a muzeum targyat (kivéve az Irasos targyakat), a konyv-
tar pedig mindenekel6tt nyomtatott, sokszorositott dokumentumo-
kat gylijt és tar fel, tehat tesz visszakereshetévé és hozzafér-
hetévé; illetve adja meg roluk az alapveté informacidkat.

A kapcsolatok rendezésénél a kovetkez§ tényeket és kovetelmé-
nyeket kellene Tigyelembe venni:

1. A hazai megyei kozgy(ijtemények igen sokféle médon alakul-
tak ki a fordulat éve utan, az elmilt hisz évben pedig igen val-
Jtozatos és - kuldondsen muzeumi terileten - kevéssé tipizalhato
gydjteményi formdkat oltottek.

2. Az informaciét hordozé targyak, dokumentumok is egyre ro-
hamosabban tavolodnak attol az allapottol, melyet a fenti hagyo-
manyos meghatarozas (jol-rosszul) megoszt és atfog.

3. Az informédciok megjelenési formaja mind tarkdbbi valik, az
intézményi gydjtésnek nyomon kell kiovetnie ezt a folyamatot.
Egyre kevéshé valik fontossd a hol, de mindinkdbb a mit
( ez nemcsak archeolégiai lelet, vagy kézirat, konyv, hanem
fénykép, hangszalag, néhany lapos rota-sokszorositvany, mahol-
nap videokazetta) és a hogyan (feltarési rendszerek). 4. Ep-
pen ezért az intézmények alapfunkcidojanak, helyi hagyomanyainak
és az egyre valtozatosabb kommunikaciods kozvetitéknek megfelels-
en helyi és egyedi dontések szabhatjéak meg, de azoknak
meg kell szabniuk a gyldjtés és feldolgozas, illetve a
tudomanyos és kozmlivel6dési egyuttmiikodés formait. Az egyet-
len és fo szempont az 6sszehangolasban ugyanaz legyen, mint
amit az orszagos kozgylijtemények kapcsan mar irtunk: az intéz-
mények legbensobb és funkcidjuknak megfeleld integritasanak tisz-
teletben tartasa mint vezérelv mellett a helyi informacidék lehetd
teljes regisztralasanak igénye. Mindenféle - orszagosan egységes
és tulsagosan a részletekbe mené - rendezés karosnak, a fenntar-
o, illete a helyi miGvel6dési 1igazgatast
gyakorldé szerv idranyité munkaja viszont
annal 1inkabb fontosnak és hasznosnak
latszik. Tobbhelyltt ugyanis az értelmes egylttmikddésnek
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olyan személyi és “szakmai monopolium-elvre” épilé akadalyai
vannak, melyeknek megoldasat magukt6l az intézményekt6l varni
nem lehet, s nem is szabad (Ujabb viszalyt szikie). Ne a gylj-
teményrészletek holléte, hanem a hogyléte szamitson;
gondos gyarapitasa, feltarasa és hozzaférhetdségének biztositasa
legyen a kotelezettség (de az egyetlen) - hiszen kdzgy(lijte-
ményekr&él, méghozza szocialista - az egész nép szolgala-
taban allé - kozintézményekrél beszélink.

A HELYISMERETI KONYVTARI EGYUTTMUKODES EGYIK
LEHETOSEGE

A 146/1965 (M. K. 16,) MM sz. utasitds, mely - tobbek kézott-

a megyei konyvtarakrol intézkedett, és amely a helyismereti
gydjtékort és feltardst (a fentiekben targyalt funkcidt) elbészor fo-
galmazta meg, jelentés forduldpont volt (lett) ezeknek az intéz-
ményeknek az életében. Olyan jellegli - tertleti - funkciok ella-
tasara utasitotta a minisztérium okét, melynek kezdeményezései
ugyan régen megvoltak, de ekkor oltottek csupan jogi és intéz-
ményesilt formdt. Ez a funkcid és az ezzel egylttjaré munka
voltaképpen olyan szerepre jelolte okét, mely az Orszagos Széchényi
Kényvtar orszagos szerepével konvergalt, miniatldr formdban tik-
rozve azt (amit még a kotelespéldany-rendelkezés is alatamasztott).

Az altaldnos és teruleti vonatkozasu informaciot nyljtd koényvta-
rak kozott idékozben egy olyan jellegli (természetes és spontan)
halbzat” is szervezddott, s kellene, hogy tovabbszervezodjon,
melynek kozpontja az 0SZK, tagjait pedig a 19 megyei, illetwe

a hozza kapcsolddd megyei jogu varosi konyvtarak adjék ki, s
melyet e teljességre torekvd teruleti jellegl konyvtari feladatok
k6z6s gondjai “kovacsolnak Ossze”. Ezt a lappangd szervez@dést
megerésiteni - tébb oldalt elénnyel lehetne. Még akkor is fontos
lenne ez, ha a nemzeti konyvtar szamdra a jelenlegi helyzetben
problematikusnak latszik, j6 néhdny megyei konyvtar szaméra
pedig nemcsak hatalmas elényoket, de igencsak nagy gondokat

is jelentene. Hogy milyen eleven, s szinte kézenfekvdé a gondolat,
azt mi sem bizonyltja jobban, mint az a tény, hogy a kotelespél-
dany-ellen6rzés a nyomdak, illetve lappangd sokszorositék felku-
tatasanak feladatat is - véleményink szerint - a megyei konyvta-
rak részvételével tudnd egy lépéssel eldbbre vimi. Nem elvi kon-
strukcié az orszagos és “regionalis” konyvtari .munka egymasra-
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utaltsaga; lehetdségei és fontossdga, az igények és a hianyok

az elmalt években tobb kérdésben is megmutatkoztak. Hivatkoz-
hatunk itt a hirlapmikrofilmezési programra, amelyhez a helyi
gyljtemények - az 0SZK Hirlaptaranak &allomanyat, hianyait ki-
€gészitendo - a birtokukban 1év6 anyagok bejelentésével, majd az
elkészult kopiak igénylésével kapcsolodtak. De idekivankozik az
a tény is, hogy ameddig teljes és orszagos hirlapbibliografiank
nincs, a megyei sajtébibliografidk - néhany éven bellil teljesnek
remélt - kotetsorozata vallalja tulajdonképpen e hiany - részle-
ges - potlasat.

Ez a fejezet szandékos kitérd: figyelmeztetés, hogy az intéz-
ménykozi kapcsolatokat tobboldalian - a kdnyvtarhalézaton belil
is - az igényekre, funkcidkra figyelve Ujra és Ujra &t kell gon-
dolnunk.

TEENDOK ES KOVETKEZTETESEK

Az els6 és a legnehezebben megvalésithatd feladatot a mivel6dés-
Ugy, a kozgylijtemények iranyité és fenntartd apparatusanak szem-
Iéletvaltozasaban jeldlhetnénk meg. Fel kell ismerni: amiként a
konyvtari tertleten sem funkcionalhat egyetlen intézmény sem on-
magaban, elszigetelten és ugyanakkor jél, hanem csak mint egy
Osszefiiggé rendszer tagja, Ugy a tajékoztatasi rendszer kulcsin-
tézményei, a mizeumok, a levéltarak, a konyvtarak és az egyre
szaporodd sajatos dokumentumtarak is mind jobban egymasra van-

nak utalva.

A vazolt problémak megoldasanak legsirgetébb teenddéit a
kévetkez6kben lehetne dsszefoglalni:

- legfelsébb szintd mivel&désugyi "iranyelvek™ megfogalma-
zasa a kozgylijteményi kooperaciorél;

- az elvek foganatositasa az Orszagos Konyvtari és Doku-
mentacids Tanacs, a Muzeumi Tanacs és a Levéltari Ta-
nacs - a harom intézményhaldzat vezet6 szakmai tertle-
tei - egylttes Ulésein;

- tertleti szinten, megyei méretekben: a harom vezetd in-
tézmény igazgatdinak rendszeres, a fenntartd szerv égi-
sze alatt tartott "kollégiumi Ulései”, melyek az allomany-



gyarapitastol a mikrofilmézési és kiadasi, sokszorosi-
tasi programokig kdzos koncepciot dolgoznanak ki - ko-
z0s haszonnal .

Lehet, hogy a "kozgyujtés" fogalma, a szbéhasznalat sokakban
awlt, formalis, multszdzadi szemléletet idéz. Az elmult évek
spontan és tobb oldalrol inditott vitai mégis arra figyelmeztet-
nek, hogy nemcsak a fogalmat kellene a rarakédott rossz asszo-
ciacidk poratdél megtisztitani, hanem korszerld értelmezést és a
bel6le kovetkez6 teenddket megjeldlni is idbszert.

Az ETO és a targyszokatalogus komplex alkalmazasa
nagykonyvtarakban

MARTON Jéanos

Az informacidnovekedést az osztalyozérendszerek szamanak no-
vekedése Ms éri. Ez a nOvekedés azonban nem jelenti az igények-
kel valo lépéstartast, s6t, az osztalyozas valsagardl beszélnek

(1).

Minden osztalyozdrendszemek megvannak a maga el6nyei és hat-
ranyai a tobbiekhez képest, ami kozvetve azt is jelenti, hogy
nincs tokéletes osztalyozorendszer. Kozrejatszik ebben az is,
hogy az egyes tudomanyteriletek és a killénbdzd felhasznalasi
szempontok eltéré igényekkel jelentkeznek az osztalyozas terén.

Altalaban megallapithatjuk, hogy az allomany és a gyiijtékor nagy-
saganak s a témak bonyolultsiganak a ndvekedése fokozza az al-
kalmazott osztalyozérendszerrel szemben tamasztott kdvetelménye-
ket. Eszerint a nagykonyvtarakban alkalmazott univerzalis osz-
talyozorendszerek helyzete a legnehezebb.

A tanulmanyban ezeknek az osztalyozdlrendszereknek néhany elvi
és alkalmazasi problémdjaval foglalkozunk.
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