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Abban a gazdag irodalomban, amely a tudomanyos munka alkotd-
képességével, kreativitasaval foglalkozik, alig taldlunk utalast a
konyvtarak, tajékoztatdé szolgaltatasok itt betoltott szerepére. Fi-
gyelemre mélté kivételt képez John Ziman nézete, aki nPublic
knowledgell () c. konyvében kifejti, hogy negy laboratérium kényv-
tar nélkul olyan, mint egy dekortikdlt macska; a motorikus tevé-
kenység tovabb folyik, de az emlékezet és a cél koordinalasa tel-
jes mértékben hiényziklL Célom annak bemutatisa, hogy a kdnyv-
tartudomdny és informatika elméletének és gyakorlaténak korsze-
ri fejlédése sokban hasonlit a természettudomanyos és filozéfiai
gondolkodas jelenlegi fejlédési iranyahoz, és ha mind a konyvta-
rosok, mind a tudomanyos kutatok felismerik ezeket az egyezése-
ket, létrejohet az a szoros egyuttmikodés, amelynek szikséges-
ségét az utdébbi idében tobben felismerték (@), és jelentékeny sze-
repet jatszhat a természettudomanyos képzés valsiganak megolda-
saban.

Szerencsére nem kell tisztaznunk azt, hogy mi értendé a tudoma-
nyos munka alkotéképességén, kreativitasan. A természettudosok
err6l meglehetdsen sokat Irtak, és olvashatunk a tudomanyos és
miivészi alkotas természetének hasonldsagardl és kilénbbozéségé-
r6l is. A Scientific Americanl szerkeszt6je egyszer megjegyez-
te, hogy a tudomanyos alkotdOképesség egy uj torvényszerliség meg-
ismerésében nyilvanul meg és nem egy atombomba elGallitasaban.
Annak ellenére, hogy ez az altaldnositds a naivitast suroldan szé-
leskor(i, mégis vilagosan rajzolddik ki az értelme. Kuhn nThe
structure of scientific revolutionsll (3) c., a tudomanyos forra-
dalmak struktirajat elemz6 muvében azt veti fel, hogy egy isme-
retag tanulmdnyozisa olyan altalanosan elfogadott modell vagy
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paradigma alapjan valosithaté meg, amely alkalmas a megfigyelt
jelenségek megfeleld értelmezésére. Néha azonban olyan eltéré-
sek Ffigyelheték meg, amelyek nem illeszthet6k a modellbe. Sze-
rinte na természet néha nem felel meg azoknak a paradigma jel-
legi elvarasoknak, amelyek altalaban a tudomanyt iranyitjék. 1
Tovabbi szabalysértések is megfigyelheték, és fesziltség jon lét-
re a paradigma altal nydjtott magyarazat és e szabalysértések
altal bekdvetkezett balsiker kozott.

Nem minden természettudés fogadja el a maga teljességében Kuhn
elméletét. A tudomanytorténet és az ismeretek osztilyozisanak
torténete azonban azt mutatja, hogy igenis végbemegy az ismert
dolgoknak Osszefiggé modellbe valé szervezddése és ezek az al-
talanos modellek bizonyos ideig érvényesek maradnak, tekintet
nélkil arra, hogy van-e nézeteltérés afel6l, hogy miképpen épit-
het6k fel ezek a modellek, Ez a helyzet mindaddig fennall, amig
egy rendkivili tehetség vagy zseni olyan modellt nem hoz létre,
amely sziikségessé teszi az egyes részletek ujjarendezését.

Ezt a folyamatot sokszor megfigyelhetjik: kozmikus szinten
Kopernikusz, Newton és Einstein példdjan, mikrokozmikus szin-
ten Melvil Dewey és S.R. Ranganathan munkajan az irodalom osz-
talyozasaval kapcsolatban. E folyamatnak két fébb jellemz6 vona-
sa van: az egyik, hogy eredetisége a paradigmatol valé eltavolo-
dasaban nyilvanul me g, a masik, hogy ez az eltavolodds nem va-
losulhat meg korabbi ellentétes mozzanatok akkumulacioja nélkil.
Uj principiumok az eddig nem észlelt viszonylatok felismerése
révén jonnek létre, vagy pedig néhanapjan az eddig kevés fFigye-
lemre méltatott viszonylatok fontossaganak a felismerése révén.
(Ez utobbi jellemzi Mendel genetikai munkdssagat. ) Az eredeti
gondolkodé feladata ezekre az uj viszonylatokra ramutatni és egy-
ben tudatositani fontossagukat. M&as szavakkal: az alkoté tuddst
mindig azok kozétt fogjuk megtalalni, akik hibat keresnek a pa-
radigmaban, hianyokat és kovetkezetlenségeket vesznek észre va-
I6sagképlinkben. Annak okdt, hogy ez a tudomanyos alkotashan és
kutatasban miért okoz problémat, nem kell messze keresnink.
Egy diszkrepancia felismeréséhez elsfsorban az szikséges, hogy
megismerjik azt, amit normalisnak kell tartanunk. Az altalanos
ismeret lényege a konszenzus: altaldnos megegyezés a részlete-
ket ismerd tuddésok és szakemberek kozétt abban, hogy ez és ez
igy van. Egy paradigma nem ihletett kitaldlason alapszik - béar
ez kétségtelenul segit -, hanem megvizsgalt tényeken és viszony-
latokon. Biztonsagot azaltal nyer, hogy a részleteket nehéz mun-
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kaval oOsszegyljtotték és feljegyezték, hogy masok igazolhassak
azokat. Valdjadban informéacidkon alapszik. A probléma
most mar az, hogy miképpen hasznaljuk fel az altalunk mar bir-
tokolt hatalmas tomegld informacidét, amelyhez exponencialisan
noévekv6 szamd Gjabb informacié csatlakozik.

Ha figyelembe vesszik, hogy az emberi elme befogadoképessége
véges, az egyedili lehet6ség szamunkra az, ha a rendelkezésre
allé adatokbdl aranylag kevesebbet tanulunk meg. Ez azt jelenti,
hogy a memorizalasra szant id6 maradjon valtozatlan, vagy eset-
leg csodkkenjen ugyanakkor, amikor a memorizalhaté részletek
szama valdjdban novekszik. Ez lehetlséget nydjt arra, hogy meg-
vitassuk a fogalmi rendszereket. Néhany konyvtartudomanyi és
t4jékoztatastudomanyi fakultidson a kordbbi tantargyat, a katalogi-
zalast és osztalyozast, mar atalakitottak altalanos tudomanyisme-
reti (universe of knowledge) tantarggya, ami ennek a gondolatnak
a megvalésuldsa. De ha ezt tesszik, hogyan gy6z6dhetink meg
arrol, hogy az alkotd tudds valdban kozeledik-e a jelenlegi hata-
rokhoz? Honnan tudjuk, hogy az, amire rjottink, valdban uj és
nemcsak a mi szadmunkra Ujdonsag? Egyik szikségszerd kiut a
nehézséghdl - nem az egyetlen, de a szikségszerld - az, ha a
konyvtarak és tajékoztatasi intézmények fokozottabb mértékben
kapcsolddnak be a tudomanyos kutatasba, mint azt eddig tettek.

A konyvtarakat mindig az ismeretek tarhazanak tekintették, ami-
re allanddan lehet hivatkozni, de sohasem tekintették olyannyira
a tudas részének, amennyire azt Ziman elképzelése a tudomany-
rol mint az altaldnos tudat részérél megkivanja. Ranganathan a
konyvtarakat "kils6é memérianakll tekintette, csakhogy minden
vizsgalat, amely eddig a tuddésok informacidszerzési szokasaira
kivant fényt deriteni, azt mutatja, hogy a konyvtarak az elismert
forrasok kozétt igencsak a masodrendiek kozott fordulnak el6.
Ennek tobb oka lehetséges: a nyitvatartasi idd korlatdi, a nem
megfelel6 olvas6helyek, az, hogy a raktarak nehezen hozzafér-
het6k, baratsagtalan és tudatlan a személyzet - néha mindezzel
egyazon konyvtaron belul talalkozunk. Mégis ugy latszik, hogy

az a méd, ahogy a tudas anyagat raktarainkban elhelyezik, meg-
felel a céloknak. Komolyan tanulmanyozzuk és megvitatjuk a ka-
taldgusformdk megjavitasanak lehetlségét és az osztalyozasi rend-
szereket, szorgalmasan beszerezzik a bibliografidkat és a refe-
ralo folydiratokat, ravaszul manipulalunk szerény koltségvetésink-
kel, tobb litemyit akarunk kifejni centiliterekre méretezett pénz-
tarcankbdl és megaldzzuk magunkat a szamitégép el6tt. Gyakran
meglepjik olvasdinkat azzal, hogy Kkielégité médon valaszolunk kér-

déseikre, s6t gyakran elébe megyilink igényeiknek. Hol hibazzuk el?
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A problémanak fontos részét képezi véleményem szerint az,
hogy a koényvtarak nagyban és egészben még mindig targyként
kezelik a rajuk bizott anyagot. Hagyomanyos rendszerek alakul-
tak ki a kézben 1év6 targy (konyv, aprényomtatvany, folydirat)
kezelésére, amelyeknek f§ jellemz6jik az, hogy az azonositast
lehet6vé teszik. A szerz6, cim, tartalom és igy tovabb mind
definialt formaban jelenik meg, oly médon definialva, ahogy azt
a szerz§ tette, ennek kovetkeztében hiteles médon. Ez wvolt a
helyes t3ajékoztatds, és ennek kovetkeztében valt lehetévé az
egyik dokumentum megkllonbdztetése a masiktdél. Nagy példany-
szamu modern kiadvanyok egyes példanyait még mindig ugy ka-
talogizaljuk, mintha unikum jellegli 6snyomtatvanyok volnanak.
Ez rendjén is volt mindaddig, amig az olvasok tudtak, hogy mi-
lyen targyd irodalmat keresnek és ezt az irodalmat korrekt el-
nevezések alapjan kérték. Ez még ma is el6fordulhat, még a
természettudomanyok esetében is; a human tudomanyoknal alta-
lanos szabaly marad, annak ellenére, hogy itt is cstkkent a gya-
korisidga. De régota nyilvanvalé az, hogy ha egy tudomanyos ku-
tatd szemben taldlja magat egy problémaval és informacidéra van
szilksége, rendszerint nem azt kérdezi, hogy ez és ez mit irt,
hanem azt, hogy err6l vagy arrél a targyrol mit Irtak. S ez

a kivansag majdnem mindig leszikithet6 egy specifikus adatra.
Ez azt jelenti, hogy a publikalt irodalom hozzaférhetbségét ki
kell szélesiteni nem csupan makrokezelés révén, amint az a
kényvekkel torténik, hanem mikroelemzés révén, az informacio
egyes egységeire is lebontva, amelyeknek egylttese képezi a
formalis dokumentumot. Eppen ennek a mikrogondolkodasnak az
altalanos szilkségessége eredményezi azt, hogy a kutaté inkabb
megkérdez valakit, aki esetleg mar tudja a valaszt; ugyanakkor
nyilvanvalé az is, hogy a siker esélyei mindinkabb csodkkendek.

Nem vonom kétségbe, s6t allitom, hogy a konyvtarak lehetdvé
teszik a mikrogondolatok hozzaférhetfségét. A konyveknek és
folyoiratoknak altaldban vauinak mutatdi és altalaban nem okoz
nehézséget felkutatni egy adatot bibliografia, referal6é folydirat,
konyvtari katalogus vagy konyv mutatéja alapjan. Ez nem nehéz,
ha valaki tudja, hogyan kell csindlni. A legtobb természettudo-
manyos kutatonak és jo néhany konyvtarosnaik azonbam csak hoz-
zavetbleges fogalma van arrol, hogyan kell irodalmat kutatni.
Ennek eredménye az, hogy kodnnylsége ellenére gyaukran nehéznek
tlnik és sok id6t vesz igénybe. Ma 1is igaz az, amit 1884-ben
Lord Rayleigh mondott, hogy valamit Gjra megtaladlni a konyvtar-
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ban néha nehezebb, mint valamit a laboratéoriumban felfedezni.
Nem meglep6 tehdt, hogy sok természettudomdnyos kutatd, a-
helyett hogy els6ként a konyvtarban keresne segitséget, utoljara
forcjul oda.

Egy néhany évvel ezel6tt nagy Unnepélyességgel felavatott egye-
temi konyvtar épitészének nyilatkozata éles fényt vet arra a ma-
gatartasra, amely ilyen helyzetet teremtett. Altalanosan elfoga-
dott tényként allapitja meg, hogy a konyvtar a boélcsészeti karok
tanszékeinek laboratoriuma, és ezért azok kozelében kell elhe-
lyezni, nem pedig a természettudomanyi tanszékek szomszédsaga-
ban. De vessink egy pillantdst a hasznalat szokasos médjara.
lgaz az, hogy a bolcsészkari hallgatdé a konyvtarat laboratérium-
ként hasznalja; odajar, felkésziillve arra, hogy ott hosszabb idét
toltstn, keresgéljen a polcokon, kézbe véve egyik vagy masik
konyvet, folydiratot, és asztalanal Osszegyljtse az adatokat. Ez-
zel szemben a természettudomanyokkal foglalkoz6é rendszerint
valaminek utana akar nézni; esetleg 6t perc alatt elintézheti a
dolgat. E kett6 koziul melyik az, aki hajlandd egy tiz perces Ut-
ra a konyvtarig? A valasz nyilvanvaldo: ha a természettudosnak
nincs kozvetlenul kéznél a konyvtar, nem fogja igénybe venni.

Mégis konnyen bebizonyithatd, hogy ezek koézil az akadalyozé té-
nyez6k kozil egy sincs, amelyik a konyvtar jellegéb6l fakadna.
Meg lehet allapitani, hogy f6ként ipari kutatassal foglalkozé in-
tézményekben kialakultak azok a szakkonyvtarak, amelyek a la-
boratériumok kozott centralisan helyezkednek el, amelyeknek sze-
mélyzete a maga szakteriiletét jol ismeri és teljes tajékozottsag-
gal rendelkezik a kutatasi terv fel6l és munkamdédszere nem
kényvek sth. azonositasan alapszik, hanem olyan informaciés egy-
ségeken, amelyek az intézményben folyd kutatas szempontjabol
relevansak. Az intézményben betoltitt szereplk nem csupan az,
hogy a tudomasukra hozott igényeket kielégitsék - noha ez ter-
mészetesen munkajuk egyik aspektusa, - hanem az, hogy figye-
lemmel Kisérjenek minden a kdnyvtarba érkezett uyj informa-
ciot, megitéljék, hogy miként illik a munka &altaldnos meneté-
be és gondoskodjanak arrdl, hogy mindazoknak tudomdsara jusson,
akik azt felhasznalhatjak a szervezet céljainak elérése érdekében.
A szolgalat tehat roviden aktiv és nem passziv. Sajat tapasztala-
taim azt mutatjak,- hogy ez a tipusu szolgaltatas az egyetemi kor-
nyezetben ugyanlgy lehetséges, megkivant és szivesen fogadott,
mint az iparban.
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A legfébb akadaly, amely azonnal megmutatkozik, az, hogy

ezek a szolgaltatasok mint ''szakkonyvtari" szolgaltatasok jottek
létre. Ezeket altalaban "szakkonyvtari' (dokumentaciés) szolgal-
tatasoknak nevezik, annak ellenére, hogy a "szakkdnyvtar'™ fo-
galmat nehéz kielégitd médon meghatarozni. A magam részérdl
ezeket olyan konyvtaraknak vélem, amelyek egy meghatarozott
szervezet ismert igényeinek kielégitését szolgaljak, bar sokan
szivesebben tekintik szakkonyvtarnak azokat a konyvtarakat,
melyeknek gylijtékdre egy meghatarozott targykorre szoritkozik.

A két meghatarozas gyakran ugyanarra az eredményre vezet,
mivel sok ipari intézmény val@jaban arra torekszik, hogy egy
bizonyos szakteriilet anyagat gyljtse konyvtardban. Természetesen
ha az intézmény tevékenységét kiszélesitik, a gylijtemény jellege
is tobbrétivé valik. Ez azt jelenti, hogy a tajékoztatasi személy-
zet szakismereteit egy teriileten bdvitse; ezen felil a legjobb
ipari szakkényvtarakban az olvasok és a konyvtarosok aranya

kedvezébb, mint barmely mas konyvtartipusban.

Ha ezeket az el6feltételeket nem tudjuk megteremteni az altala-
nosabb jellegli kdnyvtarakban, mint a kdzmlivel6dési konyvtarak-
ban és az egyetemi konyvtarakban, le keii-e mondanunk arrdl,
hogy azokat tajékoztatd intézményekké fejlesszik? A magam ré-
szérdl ebben nem hiszek. Azt hiszem, hogy kilénbdz6 modern
technikai vivmanyokat médunkban all igénybe venni, és ha azo-
kat helyesen alkalmazzuk, a helyzetmeg fog valtozni. Mar tanui
voltunk azoknak a valtozasoknak, amelyeket a kilonb6zé fejlett
masold és sokszorositd berendezések hasznalata hozott létre. A
raktarozasi problémak részben megoldhaték a mikromasolatok
hasznalata révén, annak ellenére, hogy nem sok olvasé elégedett
ezekkel; jelentfsebb valtozast hozott az elektrostatikus berende-
zések révén torténd 1:1 aranyu szarazmasold berendezés. Ez le-
hetévé tette a kutaté szamara, hogy sajat dokumentumgy(ijteményét
kiépitse. Altalanos tapasztalat, hogy ha egyszer egy ilyen beren-
dezés mikodik a konyvtarban, annak hasznalata minden el6zetes
varakozast felilmil. Méas mddszerek, mint pl. a kozds raktarozas,
a kozponti kdlcsonzd konyvtarak létesitése szintén nagymértékben
megndvelték azt a lehetfséget, hogy az allanddéan noévekvd irodal-
mat gyorsam hozzaférhetbvé tegylk.

Mindez azonban, barmilyen nagy elényt is jelent, csak érinti az
informacidkeresés alapvetd problémajat, azt, hogy a kérdés és a
mutatdéban hasznalt kifejezés fedje egymast. Ez azt jelenti, hogy
alapjaban véve nem javitottuk meg a szolgaltatasokat azaltal, ha
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kib6vitettik a dokumentumgyldjteményt és ugyanakkor nem novel-
tik azon képességinket, hogy a szikséges dokumentumot fellel-
jJik. Erre a problémara sokkal nagyobb figyelmet kell forditani.
A “relevancia” kérdését targyald kutatdsoknak a legnagyobb ré-
sze nagyon kevéssé foglalkozik azzal a jelenlegi helyzettel, ami-
kor egy olvasé referensz konyvtaroshoz vagy tajékoztatdsi szak-
emberhez kérdéssel fordul. Erre utal Patrick Wilson tanulméa-
nya @. A magam részér6l ugy hiszem, hogy meg lehet kuldn-
boztetni a relevancia” és a ’pertinencia” fogalmdt. A relevancia
fogalma egy dokumentumra alkalmazhatd, és azt jelenti, hogy
egy targy paradigmajahoz vagy konszenzusahoz hozzajarulast je-
lent; a pertinencia fogalma pedig egy dokumentumra vonatkoztat-
va jelenti azt, hogy az alkalmas egy meghatarozott olvasd meg-
hatarozott gondolatmenetének a tovabbvitelére (B). Kiderulhet,
hogy a haladasnak a legérdekesebb (tja a szamitdégépek hasznala-
ta révén valosul meg, de a tapasztalat azt mutatja, hogy ezt az
utat eddig még nem sikerilt megtalalni. Talan valamilyen opti-
mista szkepticizmus jogosult ebben az esetben: az uj paradigma
nem létezik, de ez nem jogosit fel benniinket arra, hogy lemond-
junk arrél a hitinkrél, hogy ez elérhetd.

Amikor el8szor alkalmaztak a lyukkartyat és azutan a szamito-
gép-berendezéseket az informacidk tovabbitasa teriiletén, latszo-
lag nem ébredtek tudatidra annak, hogy ezeknek legfébb eldnye

- a matematikai tipusu miveletek gyors elvégzése - valgjaban nem
a legftbb kovetelmény az informacidkeresd folyamatban. Azt hit-
ték és néha még ma 1is azt hiszik, hogy mindéssze arra van szik-
ség, hogy a szovegadatokat atalakitsdk gépi leolvasasra alkalmas
adatokka, azokat rogzitsék és taroljadk szalagon vagy dobon, és
kivanatra ismét prezentaljdk. A tarolt informacidk megszerkesz-
tett indexének hagyomanyos formdjat elvetették, a mutato Kifeje-
zéseit egyszerlien a mutatézott dokumentumbdél masolték ki. En-
nek legismertebb formgja talan a Keyword-in-Context, a cimbél
vett kulcsszavas index (KWIC), amelyben a dokumentum cimeit
haszndljak fel az indexkifejezések forrasaiként. Ez kétségtelen
J6 példat szolgaltat a szamitdégép lUgyességére, de mint keres
mliszert kokorszakinak lehet nevezni, és egyaltalaban nem cso-
dalatos, hogy egy sor intézmény, amely nagy lelkesedéssel kezd-
te alkalmazni, szép csendben letett err6l. Ennek oka egyszerien
az, hogy ha valaki informacidét keres azzal a céllal, hogy gondo-
latmenetét kiegészitse, Ugy nem segit rajta egy olyan index, a-
melynek egyes tételei egy struktira nélkili alfabetikus sorrend(
jegyzékben jelennek meg. Ha azért nincs struktira, mint ahogy
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azt az egyik KWIC index szerkeszt6je mondja, mert feltételez-
zik, hogy a felhasznalé azt mar oOnmaganak feldllitotta, ez azt
jelenti, hogy ott tagadjuk meg a segitséget, ahol arra a legtdbb
szlilkség van, mégpedig abban, hogy a felhasznalo figyelmét az
Osszeflggésben allo kifejezések felé iranyitsuk és megkimél juk
attol a faradtsagtél, hogy torje a fejét, mit nézzen meg legkd-
zelebb. A helyzet valéjdban még ennél is rosszabb. Ha a fel-
hasznalé egy bizonyos kifejezés alapjan néz valami utan a muta-
toban és ott tébb cimet talal, nagyon valészin(i, hogy arra a ko-
vetkeztetésre jut, mindent megtaldlt, amit szamara az indent
nyajthat. Ezzel szemben nagyon konnyen lehet, hogy mas tételek
is vannak, esetleg szinonimdk alatt vagy a targgyal osszefiiggés-
ben allé mas indexkifejezések alatt, és a szerencsétlen felhasz-
nalot ezek felé semmi sem iranyitja.

Még abban az esetben is, ha egy részhen ellendrzétt szdjegy-
zéket, ntézauruszM-t hasznalnak az input nyelveként, a tapaszta-
lat azt mutatja, hogy az eredmények korantsem olyan jok, mint
amilyeneknek lennitk kéne. A MEDLARS rendszer példaul jelen-
t6s hozzajarulast jelentett az informacid feldolgozasarol szerzett
ismereteinkhez. Els6ként hasznalta fel a szamitogépet nyomtatas-
ra kilonboz6é betlitipusok hasznalataval, és kombinalja a konven-
cionalis nyomtatott indexnek, az Index Medicusnak publikalasat egy
allandéan kumulalédd szamitégépes adattarral azaltal, hogy mag-
neses szalagot bocsat kulonféle tajékoztatasi kdzpontok rendelke-
zésére, példat mutatva a hatékony nemzetkozi egyuttmikodésre.

Az Index Medicus input széjegyzéke és targyszavai a MESH-en,
a National Library of Medicine Medical Subject Headings List-
jén vagyis targyszéjegyzékén alapulnak, amely végeredményben a
Library of Congress osztalyozasi rendszerének targyszavait tar-
talmazza.

A tézauruszok célja eredetileg egy olyan kifejezésgydjtemény lét-
rehozasa, amely a kifejezéseket értelmezi, vagyis olyan ellendr-
zott szbéjegyzék, amelybe a szavak egymashoz valdé vonatkozasai
be vannak épitve. Roget Thesaurus of English words and phrases
c. szoOtara alkalmas arra, hogy kikeressink minden szét a bet(i-
rendes mutatoban, ahol hivatkozasok talalhatok a szocsoportokra
es kategoriakra, amelyekben a keresett szé lajstromozva van a
tobbiekkel, valamint a kifejezésekre és hasonld vagy vonatkozo
értelmezési kifejezésekre, My moédon ez a fogalmaknak rendezése,
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és mindenki, aki mar hasznalta ezt a Roget féle tézauruszt,
tapasztalhatta, milyen hasznos abban, hogy tovabbi gondolatokat
ébresszen, hogyha valaki ratalal arra a szoéra vagy kifejezésre,
amely pontosan kifejezi azt, amire az ember gondol, A dokumen-
taciés munkaban hasznalt tézaurusz ezzel szemben puszta betl-
rendes jegyzék, és a kategéridk, ha egyaltalan vannak ilyenek,
kisebb jelentdségliek,

A MEDLARS birdlatai altalaban arra mutatnak ra, hogy alkal-
matlan a rendszer arra, hogy a haszndlé kifejezéseit és a rend-
szer kifejezéseit O0sszhangba hozza. A szamitbégépek segitségé-
vel végzett irodalomkutatasok még egy meglehetdsen pontosan
kérilhatarolt targyra vonatkozéan is tébbnyire 200-300 adatot
tartalmaznak. A szerencsétlen felhasznalé az el6tt a feladat el6tt
all, hogy mindezeket a bibliografiai tételeket atvizsgalja, hogy
kivalassza azt a tucatnyit, amelyet fel is tud hasznalni. Ezt a
National Library ofMedicine jelentése is tanusitja. F. W. Lancaster
®) jelentése szerint az 1966-67. évben beérkezett 300 kérdés
részletes elemzése azt mutatja, hogy a hianyok és kudarcok leg-
nagyobb része naz entry vocabulary” - a targyszojegyzék - hibai-
nak tulajdonithatdé. Ennek a rendszer szerves részének kellene
lennie, mind az indexelok, mind a felhasznaldk els6rendd pon-
tossagu mlszerének, és ez az, aminek tokéletesitését elhanya-
goltdk. Lancaster szerint a javitds médja az, amelyet A. K. Kent
hasznalt a Nottingham-i egyetemen a Chemical Society informacio-
szétsugarzasi és -visszakeresési kutatdocsoportja szamara, neve-
zetesen a kifejezések elemzése kategoridk szerint, valodi hierar-
chiak alapjan, ami lehet6vé teszi a keresés Kkiszélesitését vagy
leszikitését, ha az els6 kivalasztott kifejezés elégtelen vélaszt
nyajtana. Mas széval a keres6 nyelven belil egy szerkezeti rend-
szert alkalmaznak, igy probaljak helyrehozni az indexnyelv hia-
nyossagait. Logikusabbnak latszik a problémat gyokerében meg-
ragadni, vagyis magaban az indexnyelvben vagy a megjeldlésre
hasznalt szavak jegyzékében.

Melvil Dewey nagy teljesitménye az wlt, hogy azt a fajta - ge-
nerikus vagy szisztematikus - osztalyozast, amelyet az "osz-
talyoz6 tudomanyok™ hasznalnak, sikerrel alkalmazta a tartalmi
elemek szisztematikus rendszerbe foglalasanal. Természettuddsok
felismerhették ennek hasznossdgat, mert akkoriban egyezett azzal

a méddal, ahogyan ok maguk targyukat megktdzelitették. Ranganathan
érdeme, hogy bebizonyitotta, a genus-species elemzés 6nmagaban
nem alkalmas arra, hogy formalis kifejezésekkel leirja az egyete-
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mes ismeretek sokdimenzids jelenségeit; az ¢ tobbdimenziods
analiziséhez olyan szabalyokat alkotott, amelyek szintetizaljak

a formalis deskriptorok sordbol valasztott kifejezéseket, poszt-
koordindlva azokat az érvényes szaknyelven. Ez azt jelenti,
hogy egy analitikus-szintetikus indexnyelvben nem hozunk dontést
egy dokumentum teljes tartalma fel6l, aminek alapjan keressik
a teljes tartalmat a tablazatokban. A tartalmat alkotéelemeire
bontva megfelelb kifejezéseit elemezzik, és azokat egyenként
egyeztetjuk az indexkifejezésekkel, Uymoédon elemekkel és nem
Osszetételekkel l1évén dolgunk, meghatarozott cimkékkel tudjuk
ellati a targy kilonb6z6 részeit, anélkil, hogy elveszitenénk
az egész feletti attekintést. Ha visszakeresésre keril sor, Kki-
I6nbsen szamitdégép segitségével, az altalunk valasztott szempont
szerint tudjuk a dokumentumot azonositani vagy kivalasztani. A
keresés sz(ikithet§ vagy tagithatd, attol figgben, hogy milyen
szabalyok érvényesiltek az indexnyelv strukturajanak megalko-
tédsdban, és nem attol figgben, hogy a keresés céljara milyen
specialis indexnyelv jott létre.

Az indexnyelvekkel kapcsolatos korszerld kutatas - kulondsen a
British Classification Research Group munkaja - els6sorban a
strukturak meghatarozaséara iranyul. Még a teljes egészében
posztkoordinalt rendszerek esetében is - mint pl. a tézauruszok-
nal - bebizonyosodott a struktira értéke, s6t szilkségessége. A
probléma a helyes struktura megtaldldsa, és ez megint vissza-
vezet benniinket az alkotOképesség, a kreativitads kérdéséhez.

Egy kuls6dlegesmeméria csak akkor képes atvenni az emberi
meméria barmely funkci6jat, ha legaldbb megkdzelitéen azonos
sorrendben, azonos eredményeket mutat be. Egy elmélethez ha-
sonléan, a modell vagy magyarazat gondolatok rendszere, amely
az elmében épul fel és arra torekszik, hogy izomorfikus hason-
l6sagot mutasson fel azzal a valdsaggal, amelynek &bréazoléasara
vallalkozik; véleményem szerint egy indexeld rendszerben hason-
16képpen arra kell torekedni, hogy izomorfikus legyen a fogal-
maknak azzal a rendszerével, amelyet az indexelt dokumentum
leir. Az osztalyozasi kutatocsoport altal kovetett gondolatmenet
szerint allandbéan figyelemmel kell kisérni azt, hogy mit mond a
tudomany és a filozofia az ismeretek struktirajarol, és hogy
egy indexnyelvben a fogalmak’struktiraja megalkotasanal alkal-
niazkodni kell az ismeretek egészéhez; nem szabad arra korlat
tozodni, hogy tisztara analitikus megkozelitésben per genus
et differentiam szarmaztassa a specifikus targyakat
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fobb osztalyokbol vagy ismeretagakbol; figyelembe kell venni a
jelenségek formuldaiban a kilénb6zd szinteken vagy a komplexi-
tads sorrendjében bekdvetkez6 valtozatokat.

Azt allitjuk, hogy egy rendszernek az ismeretek teljességéet kell
atfognia, nem csupan azért, mert a hagyomanyos konyvtarosi
osztalyozasi rendszereknek ez a sajatja és mert ilyennek kell
lenniik az altaldnos gydjtokor(d konyvtarakban, hanem azért is,
mert erre tanit a keserves tapasztalat. Ha egy szakteriillet sza-
mara részletez6 osztalyozasi tablazatot készitink, o6hatatlanul
szemben talaljuk magunkat azzal, hogy a szakterilet hatarait
nem lehet pontosan meghatarozni, és szikségszer(ien at kell
Iépni azokon a korlatokon, amelyeknek létét feltételeztik, A ter-
mészetet nem lehet aprd, vizhatlan rekeszekre osztani; példanak
oké&ért: acélszerkezetek korrodalddhatnak a leveg6ben 1év6 kén-
dioxid és baktériumok révén; baktériumok acélkorrozio és korok
okozo6i lehetnek; a koérokat baktériumok és a rossz lakasviszo-
nyok okozhatjék; rossz lakasviszonyok létrejohetnek az acélkor-
rozié kovetkeztében; a rossz lakasviszonyok hozzajarulhatnak
irodalmi és mlvészi alkotasok létrejottéhez - a miivész vagy
kolItd a padlasszobdban -; a kéndioxidszennyezodésnek lehetnek
torvényhozasi kovetkezményei; a betegség a vallasos érzilet fel-
ébresztésében jatszhat szerepet. Semmirdl sem mondhatjuk, hogy
csak egy valamivel fiigg 6ssze, hogy egyetlen osztalyhoz tartozik.
Tanui vagyunk annak, hogy maguk az egyetemi tanulmanyok is el-
szakadni igyekeznek a hagyomanyos ndiszciplinaktoln, és ezen
nem 1is lehet csodalkozni, ha arra gondolunk, hogy az alkotéke-
pesség, a kreativitdas gyakran a paradigmaktél val6é eltérésbdl
fakad. Ha egy tertlletet n tizedes pontossagig korilhataroltunk

és feltérképeztink, uagy valoészinl, hogy uj viszonylatok valamely
kills6, eddig nem hato befolyds révén jonnek létre. Ha azonban
egy indexnyelv megalkotasanal az elemzés Kkiindulépontjaként mel -
16zzik a hagyomanyos tudomanyokat, mivel helyettesitjik ezt? A
kifejezések betlirendes felsoroldsa, mint m4r lattuk, nem célra-
vezet§, ha azonban kategoériarendszerre van szilkségink, Ugy an-
nak valamilyen formalis bazissal kell rendelkeznie. Az osztalyo-
zasi kutatdcsoport meggondolas targyava tette a kifejezések fel-
sorolasanal az altaldnos rendszerelmélet alkalmazasat. Ez azt
jelenti, hogy az ™egészek” szintjének azt a sorrendjét kell meg-
allapitani, ahol minden egyes egységnek meg van allapitva az a
helye, amelyiken el6szor jelenik meg mint egyetlen egész, tbbb-
ként, mint részeinek Osszessége, sajatos viselkedésmédjanak
jellemzGivel. Ez a gondolat a természettudomanyokban régen is-
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mert, ahol egy ilyen szekvencia mint elemi részecskék - atomok -
molekuldk - sejtek - emberek, a kildnboz6 interpolalhatd alsobb
szintekkel egyitt az alapfogalom egyszer( illusztraladsara szolgal.
Természettuddésok és filozéfusok, mint K. W. Kapp (), Polanyi
Mihaly @®), Louis Amaud (9 és Ludwig Bertalanffy (0) azt al-
ITga, hogy ez a koncepcidé az ismeretek minden teriletén al-
kalmazhatdé, nem csupan a természeti egységek vagy termékek
tanulmanyozasanal és leirasandl. Amaud Reid nWays of know-
ledge and experience” c. munkaja utolsdé fejezetének cime pél-
daul: nSzemélyek és az ismeretek egysége és valtozatossaga”.

C. F. A. Pantin 1959-ben egy elBadasaban kultnbséget tesz ’re-
stringalt” és ""nem restringdlt” természettudomanyok kozott. Az
elébbiek, a fizikai tudomanyok, kevésbé komplexek, a matemati-
kdhoz val6 kapcsolatuk révén kénnyebben kezelhetbék és valameny-
nyi természettudomany alapjat képezik. Az utdébbiak, a bioldgiai
tudomanyok, erre az alapra épllnek, azonban a szervezet maga-
sabb szintld komplexitasat mutatjadk, a jelenségek gazdagabb val-
tozataival rendelkeznek és olyan Osszefiiggéseket mutatnak fel,
amelyek a matematika eszkodzeivel nem magyarazhatdok meg. "ily-
moédon a természet vildganak olyan képét nyerjik, amelyikben
novekvé komplexitasu struktirak vannak és amelyikben jelent6s
atmenet tapasztalhatd, ha a molekularistol a magasabb rendd
konfiguracié felé haladunk. A struktira szintjén kildnleges tulaj-
donsagok jelentkeznek, bizonyos molekuldk bizonyos médon el-
rendezve egy benzinmotor, egy szamitégép vagy €él6 szervezet
tulajdonsagaival rendelkeznek." (1)

A Kkifejezések elrendezése - a jelek alkalmazdsa egységek meg-
jelolésére - csak a kezdet. Ranganathan vetlletekkel dolgoz6 for-
muldja: személyiség, anyag, energia, tér és id6, és az egyér-
telmiien integrald szintelmélet 6nmagaban nem képes a kifejezé-
sek olyan rendjét megallapitani, amely az energiat, a mozgast
vagy az egységek aktivitidsat, tulajdonsagait, attribltumait meg-
jelolné. Ezen a téren biztatd eredmények varhatdék az altaldnos
rendszerelmélettdl, amelyet Bertalanffy mint "logiko-matematikai
tertiletet jellemzett, s melynek targya azoknak az alapelveknek
megfogalmazasa és dedukcidja, amelyek a "rendszerekre” vonat-
kozbéan altalanos érvénylek. '"Rendszereken” minden "egészet”
ert, amelyeknek részei bonthatatlanul ¢sszefiiggnek egyméassal,
tekintet nélkul az épitdelemek vagy erdk természetére. 'Hiszlnk
abban, - irja - hogy az &ltalanos rendszerelmélet jovébeni ki-
dolgozasa hatalmas Iépés lesz a tudoméany egysége felé.” Olyan
Iépés, amely az arisztotelészi logikanak az 6kori tudomanyra
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gyakorolt hatdsidhoz hasonlithat6. Ezeknek az elméleteknek az
alkalmazasa az osztalyozasi kutatdcsoport munkajaban lemérhetd
a Library Association két kutatasi jelentésén (12), (13) és a
PRECIS indexel6 rendszer ezt kévetd alkalmazasan a brit nemze-
ti bibliografiaban, D. W. Austin altal (14).

Az eddig elmondottakat a kovetkez6kben lehet dsszefoglalni. Ami -
kor egy természettuddés vizsgal valamit, arra torekszik, hogy a
természeti jelenségekrél alkotott felfogasat olyan fogalomsorba
vagy eszmei szerkezetekbe konvertalja, amelyek Osszetetten ér-
telmesek. Mennél értelmesebbek ezek, annal inkabb lesz elége-
dett velik, és annal inkdbb lesz képes arra, hogy hasonld je-
lenségekre vonatkozoéan joéslasokba bocsatkozzék. A bevalt elbre-
jelzések feljegyzései paradigmat és elfogadott formulat alkotnak
az ismeretek egybizonyos agaban. Egyenetlenségeknek vagy a
megfigyelés hianyossagainak felismerései képezik az alkotd ha-
ladas kiinduldpontjat. A kodnyvtarak és tajékoztatd kozpontok mint
az ismeretek raktarozéi, amely raktarak a tudosok kutatasaira
vonatkoz6é beszamolok Osszegyljtése utjan jonnek létre, ma még
fokozottabban arra vannak kotelezve, hogy szisztematikusan ren-
dezzék taraikat, mégpedig Ugy, hogy a felhasznalé ne csak akkor
talaljon meg valamit, ha sajat informacidjaban valami hianyt
észlel, hanem oly médon is, hogy a targy szervezete olyan kil-
s6 memdéridt hozzon létre, amely képes anticipalni a szikségle-
teket, vagy foként el@segiteni Ujfajta gondolatmenetek keletkezé-
sét. Az indexnyelvekkel kapcsolatos korszerd elméleti munka az
adatfeldolgoz6 gépek alkalmazasa révén egészséges alapot teremt
mer6ben uj rendszerek bevezetésére.

Ezeknek a gondolatoknak valéra valtasa szikségszerilen valtozast
fog hozni a konyvtarak szerepében, és azokat nemcsak papiron,

de valgjaban is tudomanyos haladasunk szerves részeivé fogja
tenni.
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