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Hozzészolasok Katsanyi Sandor cikkéhez

(Munkakor-strukturak a koézmiuvel6dési konyvtarakban)

SZELJEGYZETEK EGY VAZLATHOZ

Katsanyi Sandornak a Koényvtari Figyel6 1972,;évi 4. szamaban megjelent
irasat tobbszor is elolvastam. Egyrészt mert a képzés-tovabbképzés, a
munkakor-strukturak kérdéseiben kozvetlenul is érdekelt vagyok, masrészt
pedig mert a vezetdi-modszertani tertleten npraktizaltam” kozel 10 évig,
Ujabban pedig, hirtelen naggya nétt konyvtarunkban, az olvasészolgéalat -
tajékoztatas - gyermekkonyvtarigy megszervezése immar tébb mint 2 éve
munkakori feladatom.

A képzés-tovabbképzés az utdébbi néhany évben ismét s még ma is a vaja-
das allapotdban van, a megoldassal tulajdonképpen maris elkéstunk, hi-
szen a valtozas, a korszer(sités gyumolcseit legfeljebb majd csak 5-6 év
mulva élvezhetjik. Ugyancsak az utébbi id6ben (persze idestova mar 4-6
éve érezhetéen) vagyunk szemtanui és résztvevdi a kézmdvelédési kdonyv-
tarugy eré6teljes valtozasanak mind szemléleti téren, mind az e kodnyvta-
rakkal szemben felmertld tarsadalmi-kulturalis igények és az igényekre
adott valaszok terén. Egyre inkdbb létrejonnek a nagy altalanos nyilvanos
konyvtarak, de tovabbélnek (igen nagy tomegben!) a régi manufakturas Kko-
ralmények kozott dolgozd, gyakran a teljes igénytelenség hatarat surolé,
alig tobb mint népkonyvtari koérnyezetben dolgozd egységek. A mezény rend-

kival széthuzédik. S nekink az el6bbi pélusra kell figyelniink.

Még az 1960-as évek elején is tdbbé-kevésbé Ugy érezhették magukat az
addig kiképzett koényvtarosok, mint a termel6szévetkezeti agrondmusok:
ismeretanyaguk a napi gyakorlat el6tt jart. Masik oldalrél viszont ugyan-
azok raktak le az alapjait a mai legfejlettebb szintl szolgaltatasoknak,
akiknek a képzési szinvonalat ma mar jorészt joggal kritizaljuk, igy tehat
6nmagunknak vagunk fintort. Vagyis a régieknek egy része, legalabbis a
java - a jelek szerint - gyorsan tudott alkalmazkodni az uj igényekhez.

Mindezzel persze nem kivanom Katsanyi mondandéjat altaldban vitatni,

még kevésbé szandékat megkérddGjelezni. irasat - itt-ott pesszimista be-
utésekkel ugyan, de - lelkiismerét-felrazénak, hasznos adalékokkal szol-
galonak tartom. Ezzel arra is utaltam, hogy palyaképnek is, a kilénbéz6
posztokon lévé koényvtarosok helyzetét szocioldégiai megkodzelitésben feltaré
elemzésként is tobb helyutt vazlatosnak érzem. A vezet6k-modszertanosok-
rol irottak inkdbb az érvényesilést, az olvasészolgalatosokrol felvazoltak
inkabb a felkészultséget firtatjak.



A feldolgozokrél vazlatosan papirra vetett gondolatok - a kell§ pontossag
és differencialtsag hianya miatt - bizony még sértédést is kivalthatnak
egyesekb6l. Az 6 j6 munkajuk egyik fundamentuma a jo olvasoszolgalat-
nak, tajékoztatasnak.

Lényegesnek tartom - sajat tapasztalataink is ezt er@sitik meg - azt az
alapallast, hogy a koényvtari munkanak sok olyan részfazisa van, amelyek-
nek elvégzéséhez kozépfoku képesités sem kell. Ez még tavolrdl sem al-
taldnosan elfogadott, a koényvtari nomenklatura sem ismeri a technikust
(segédkonyvtaros, betanitott kdonyvtaros, stb?), nem is gyakran alkalmaz-
nak ilyen munkatarsakat, s emiatt bizony sok szakképzett munkatars fa-
sultsagot eredményez6 rutinmunkat kénytelen végezni, E teruletek Katsanyi
altal adott felsorolasaval egyetérthetiink, s6t talan bévithetd is a kor.
Egyetlen megjegyzés csupan: a kérdések tekintélyes része a kdélcsdnzési
adminisztracional hangzik el, ide tehat konyvtaros felkészultségd munka-
tars is kell, legalabbis egyel6re.

Legalapvet6bbnek, a kérdéskér fundamentumanak tartom olvasészolgalati
szempontbdl azt, hogy a nagy kdnyvtarakban szemléletben és gyakorlatban
egyarant nincs ma mar helye a Jolly Jocker tipusu konyvtarosnak. Az igé-
nyek, az olvasotabor skalaja rendkivul kiszélesedett (a dominans rétegek
és igényszint mellett), a "mindjenhez érté" konyvtaros a magas szintd,
differencialt mélységl kérdésekre csak dilettans valaszt adhat, s ezt az
igényes olvas6 hamar észreveszi, tébbé nem fordul a kényvtarhoz. Szak-
embernek csak szakember lehet a partnere. A masik kdér*az olvasotabor
arculatat jelz6 diakok, akiket ugyanolyan szinten kell kiszolgalni, mint

az iskolajukban.

Valétlan lenne persze ezzel akar csak sugallni is azt, hogy ez az igény-
szint ma mar altalanos. De itt a mércét nem a kozéphez, az atlaghoz kell
igazitani, hanem ahhoz a perspektivikus s mar ma is jelentkezd legmaga-
sabb szinthez, amely egyaltalan széba johet még egy altalanos nyilvanos
nagykonyvtar esetében. igy nalunk az olvasészolgalat harmas tagolédasu:
szaktajékoztatok, szakreferensek - koélcsdénzé konyvtarosok (Katsanyi ter-
minoldgidjaval: 4ltalanos tajékoztatok) - olvasdszolgélati technikusok. (Csak
zarodjelben jegyzem meg: ma még néha a konyvtarosokkal, a régi és uj
munkatéarsakkal is meg kell értetni: nem szégyen, olvasd el6tti presztizs-
vesztés az, ha az arra illetékes és felkészilt munkatarshoz iranyitjak a
hozzajuk fordulét!)

Amit Katsanyi a szaktajékoztatékrél, altalanos tajékoztatokrél kovetelmény-
ként, felkészultségi iranyultsagukrol ir, azzal egyetérthetiink. (Arnyalni,
részletezni lehetne megjegyzéseit, de az messzire vezetne.) Ra kell mu-
tatni azonban arra a gondra, hogy a mas szakterlletekre, L. szakra is
kiképzett munkatarsak bizonyos ismeretszinttel allnak kényvtari szolgéalat-
ba. Megoldatlan viszont e konyvtarosoknal a tudomanyszakjaik fejl6désével
valé lépéstartas lehetfsége. Kutatdnapjuk - kevés kivételtdl eltekintve -
nincs. Konyvtari elfoglaltsaguk megakadalyozza, hogy masik szakmajukat
akar csak érint6élegesen is gyakoroljak, némileg benne éljenek. A szak-



maja irodalmat szemléz6 (ez egyfajta 6nképzést és tajékozottsagot nyuj-

t6 forma!) olvas, mikdzben a tobbi lohol, tehat a szaktajékoztatdo - "lég"!
Ilgen komoly konfliktusforras! Pedig igy a - nem kivanatos, de megjoésol-
haté - eredmény csak a szakmai elszurkulés, az ismeretek kopéasa lehet.

Katsanyi a fejtegetéseib6l a képzésre vonatkozd kovetkeztetéseket - bar
sommazva - levonja. A tovabbképzésre sajnos nincs megjegyzése és ja-
vaslata, pedig a vezet6knél az orvos- és mérndktovabbképzéssel 6sszeha-
sonlitva sulyos, de valés megjegyzéseket tesz. Vegyuk az o analdgiajat.
Miért jobb az orvosi, mérndki tovabbképzés? Feltehetéen azért, mert
szakiranyd, a résztvev8k az adott szakterllet legfrissebb elméleti és gya-
korlati eredményeit kapjak (pl. az orvosok a kutatds, a mdszerek, a te-
rapia stb. tertletén), nem koézismert dolgokrél és hosszan elnyuljtva. Pe-
dig - kuléndsen az orvosok java - a szakirodalommal, tdbbnyire az ide-
gen nyelvivel is lépést tartanak. Es még egy: a beteg meghalhat, a héaz
a hid stb. o6sszed6lhet, a gép széttérhet, ha az orvos vagy a mérndk meg-
reked szakmai ismereteiben. S mi torténik, ha az olvas6 nem kapja meg
a szUkséges valaszt, irodalmat, vagy hevenyészetten kapja? Ki-ki vala-
szolhat: lényegében semmi, s az "eredményt" kozvetlentl nem is érzékel-
jak!

Erdemes lenne a Katsanyi altal felvetett gondolatokkal részletekben is
foglalkozni, kiegészitve azokat a munkakéri besorolas kérdéseivel is. Az
is gazdag vadaszterilet. (Csak egy problémat: miért nem kaphatnak -
legalabbis a gyakorlatban alig fordul el ilyesmi - pl. a szaktajékoztaték
tudomanyos munkatarsi besorolast?)

TOTH Gyula

MEG EGYSZER A MUNKAKOR-STRUKTURAKROL

Erdekes, de merész vallalkozasba fogott Katsanyi Sandor, amikor meg
probalta fogalmazni a kézmdUvel6dési konyvtari munkakorok jellegzetes vo-
nasait. Erdekes, ahogy felsorolja a tipikus kényvtarosi munkakéroket,
részben szakitva az eddigi sablonnal, merész, mert vallalkozik a hétkéz-
napi valésag leirasara, annak aran is, hogy fejére zudithatja a kiadbran-
ditottak csalodasat és keserliségét. Mert merész dolog kimondani, hogy
a konyvtarvezet6k "szakmai-tudomanyos fejlédése altalaban nélkuldzi a
kell6 dinamikat", de még merészebb Kijelenteni az allomanyfeldolgozdok
és -feltarékrdl, hogy "munkdjuk a gyakorlatban mindenutt elszakadt az
allomanygyarapitas érdemi (dontési) részétdl”.

Az iras legnagyobb erényének mégis a tényekkel valé realis szembenézést
tartom. Hogyan latja egy hossz( ideig gyakorlé kdnyvtaros sajat palyaja
buktatoit, fejlédésének lehetfségeit ma. Ez a tanulmany. A kép azonban
akkor lenne teljes, ha az elvarasokon tul a koézvéleménnyel is szembesi-
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tett volna a szerzd, hiszen a legszélesebb igényeket kielégito szolgaltaté
intézmények munkatarsairél van sz6. Azt hiszem ett6l a kép nem lenne
vidamabb, mindenesetre "életszagubb”. Kar az is, hogy - mint a jegy-
zetekbdl kitlinik - nem 4&lltak egységes adatok rendelkezésére & szakre-
ferensekrdl és a szakképzettségr6l 1966-os, a fizetésekrél 1971-es),
nehezitve a realis 6sszevetést.

Mégis nagyon érdekes az egyes kategoriakat kozelebbrél is megnézni.
Az iranyiték korébodl kirekesztédtek a halézati kézpontok maodszer-
tani munkatarsai, a régi szervez6k utdédai. A cikk ezzel akaratlanul is
azoknak a véleményét erositi, akik ennek a munkakornek életképességét
vonjak kétségbe. A szervez6k esetében ez igaz is. Meggy6z6désem azon-
ban, hogy a megyei moédszertanosok a jov6ében fontos szerepet jatszanak
majd a halézati kdzpont és a tagkdnyvtarak kapcsolataban, amely els6-
sorban az el6bbi szolgaltatasainak kozvetitését jelenti. Igen érzékletes
képet kapunk a kis tagkodényvtarak iranyitéirodel. A
csoportot jellemzd fesziltség megoldasa valéban els6sorban képzési kér-
dés. De nem hagyomanyos fels6foku szakképzettségre, hanem specialis
tovabbképzésre lenne szikség, ugyandgy, mint a vezet6k esetében.

Nem tudott, vagy nem akart mit kezdeni a szerz6 a csoportveze-
t6kkel. Erthet6 is. Bar nagyon finoman fogalmaz, amikor személyik-
ben az iranyitdé és a szakember egyesilését latja, de talan egy durvabb
hasonlat a talalébb: a konyvtarak nmdvezetdir6l'l van szé, akikrél az ipar-
ban sem tudjak, hogy szellemi vagy fizikai munkasok-e.

Az olvasdészolgalat van a legrosszabb helyzetben, kozepesen-ala-
csonyan képzett munkatarsakkal, akik a konyvtarostarsadalmon belldl a leg-
als6 "kasztot” jelentik. Nem tudjuk - sok helyen, rosszul"értelmezett de-
mokratizmusbél, nem is akarjuk - elkildniteni ugyanis egymastél az olva-
s6szolgalati munka mechanikus és érdemi részét. Mindent fetisizalunk, és
nem hissziuk el, hogy kényvek visszasorolasat, cédulak rakosgatasat, bé-
lyegzok Utogetését 8 altalanost végzett jozan fejjel is el lehet végezni.Hogy
munka nélkil maradnak a tajékoztatok? Nem, ha gondozzak allomanyrészi-
ket, katalégusaikat, részt vallalnak a szerzeményezo munkabdl, Kkilépnek a
passzivitasbdl, és aktivitdsukkal igen széles olvasoéi igényt deritenek fel
és oldanak meg.

Nehéz kérdés a szaktajékoztatoké. Elvben nem vitas, hogy a
természettudomanyos iranynak kell er6sédnie, igazodva a tudomanyos fej-
I6déshez. De félek, hogy ezt szaktanarokkal nem lehet megoldani. A kép-
zés probléméja itt és az altalanos tajékoztatodk -esetében
jelentkezik a legélesebben. Ha a magyar vagy torténelem szakosok helyett
matematika, kémia, fizika, foldrajz, biologia szakos tanarok fognak ulni
a tajékoztaté asztaloknal, tovabb no a koényvtaron beltli munkanélkiliek
szama. De nem is jonnek ilyen munkatarsak. Meggy6z6désem szerint vi-
szont nincs is sziikség az ilyen mérték( szakosodasra. A kozmdvel6dési
koényvtarakban a szakosodas els6sorban bibliogréafiai, szerzeményezési, ta-
jékoztatasi, egyszoéval szakmai szakosodast jelentsen és a mindennapi fej-
I6déssel valé egyéni lépéstartast.
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Az alloméanyfeldolgozok ¢és -feltarok problémaja
azonos az olvasoszolgalatosokéval: a mechanikus és tartalmi munka szét-
valasztdsa. Megoldasa joval konnyebb, mert a feladatok koérulhataroltab-
bak, kézzelfoghatdbbak és produktivak. Az elmondottak nyilvan nem jelen-
tik a munkakor kisebbitését, hiszen meggy6z6désem, hogy a tulkvalifikalt-
sagrol irtakat az olvasészolgalatnal olvashattuk volna, ha ott kedvezébbek
a konyvtari munka feltételei.

A kényvtari munka technikusai a legfiatalabb csoport.
Néhany nagyobb megyei kényvtar gyakorlatdban mar hivatalosan is él. Fel-
adatuk pontosan meghatarozott, munkajuk jol mérhetd. Itt azonban munka-
er6hiannyal kell szembenézni. A szakképzetlen kezd6k tovabbra is aspi-
ransok maradnak. "ipari tanulokat” kell foglalkoztatnunk, akikb8l megbiz-
haté "iparosok” lesznek majd.

Ritkan olvashatunk a konyvtarosi palyaképrél. Katsanyi Sandor friss, len-
diletes irdsa, logikus koévetkeztetései és az ezekrd@l kialakult vita remél-
het6leg kozelebb visznek a megoldashoz,

HALASZ Béla

MENNYIRE IGENYES A FELDOLGOZOK MUNKAJA?

Katsanyi Sandor cikke nagyon elgondolkoztatd, de meg kell mondanom,
hogy nem mindenben értek vele egyet. Véleményemet azért a sok-sok
kdnyvtari feldolgozéért fejtem ki, akik hosszu évtizedeket dolgoztak mar
ebben a munkakérben, s most ra kell débbennitk, hogy kar volt elvégez-
nilk az egyetemet, mert ezt a munkat anélkdl is elintézhetnék.

A cikk valami masod- vagy harmadrendl tevékenységként emlegeti a kényv-
tari munkdban a feldolgozast. Példaul: "Munkajuk a gyakorlatban mindenutt
elszakadt az allomanygyarapitas érdemi (dontési) részét6l. Tevékenységik

igen nagy része rutinmunka, ami alapfokd ismeretekkel is jol elvégezhetd. ”

Ehhez csak annyit fliznék, hogy Debrecenben a Megyei Koényvtarban a fel-
dolgozé csoport egyben allomanygyarapité csoport is, ami azt jelenti, hogy
az olvasoészolgalat aktivan részt vesz ugyan az allomanygyarapitasban -
kijeldl, javaslatot tesz de a dontés joga a feldolgoz6 csoport vezetdjét
illeti,

A rutinmunka” kifejezéssel kapcsolatban: Elismerem, hogy ebben sok az
igazsag, kuléndsen akkor, ha a feldolgozast csak a nyilvantartasi mdvele-
tekre, illetve a katalégusépités egy részére szlkitem. Csakhogy a kényv-
tari feldolgozas nem csupan ezekb&l a mozzanatokbdl all, hanem jelent6s
részét a koényvek, folydiratok cimleirdsa és osztalyozasa o6leli fel. Mar-
pedig ald. ezt maga is csinalta, annak tudnia kell, hogy ezeket a mdivele-
teket kUlonb6éz6 szabvanyok és szabalyok régzitik, szabalyozzak, s azt is
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tudnia kell, hogy ezek megismerése, elsajatitasa, sot, tovabb megyek:
a bennuk valé tajékozédéas elsajatitasa sem megy marél holnapra.

De foltéve™ hogy még ez is csak rutin kérdése - akkor is ott vannak a
ktldnbdz6 tudomanyagak, az egyre szaporodd szakkifejezések, tudomanyos
fogalmak, amelyeket a feldolgoz6é koényvtarosnak ismernie kell, mert az
a feladata, hogy azokat kildnbdzd szamokkal és jelekkel a helyére tegye.
Mert anélkul hidba vannak kivalé tajékoztatok - a keresett kdnyvet nem
talaljak meg.

A masik dolog: Koéztudott, hogy a megyei kdnyvtarak egyre tobb idegen
nyelvi anyagot vasarolnak. Ebbél az kovetkezik, hogy féleg a cimleirok-

nak és a szakoz6knak némi nyelvismerettel is _rendelkezniuk kell, illet-
ve jO, ha rendelkeznek. Persze, lehet mondani, hogy rutinnal és szotarak
segitségével ez is megoldhaté. Ez igaz is! - De ezt minden munkakdrre

el lehet mondani. PIl. a foghuzas, dé akar a kiuldonbéz6 mdtétek is, mar
csak rutin kérdése, miutan az orvosok elvégezték az egyetemet. Vagy
egyetemi végzettség nélkil is ugyanigy menne?

"A helyismereti dokumentumok feltarasa... magasabb igényeket tamaszt
a feldolgozékkal szembenM - mondja a cikk szerz6je. Tehat szerinte ez
az a terilet, amelyen a "rutin" legkevésbhé érvényesilhet, s amely talan
magasabb iskolai végzettséget kivan, mint az egyéb feldolgozé munka.

Tizenhat éve vagyok konyvtari feldolgozé. A helyismereti anyag feltarasa
nalunk is most vette kezdetét, bel6le - kollégaim mellett - ream is nagy
feladat harul. Azonban még eddig nem vettem észre, hogy ez az uj fel-
adat valami szellemi pluszt kovetelne t6lem. S kilonésen akkor nem, ha
az analitikus cimleirasokra gondolok. Sét! - arra a megallapitasra jutot-
tam, hogy sokkal kénnyebb analitikusan cimleirni, mint az idegen nyelvd
koényveket feldolgozni.

De kollégaimon sem veszek észre semmiféle szellemi meger6ltetést ak-
kor, amikor a targyszavak kialakitdsan, illetve azok lyukkéartyara valo at-
Ultetésén faradoznak.

Ha viszont a helyismereti anyag kivalogatasara, azok elbiralasara gondo-
lok, azt kell mondanom, hogy azok megitélésében sokkal biztosabban és
megbizhatobban mozog egy kdzépmuveltségl, de széles korben érdekl6dd
debreceni bennszulétt, mint egy egyetemet végzett pesti polgar.

Ezek utan mar csak az igy feldolgozott anyag publikalasa, bibliografiak
készitése marad hatra, amelyrdl feltételezhetnénk, hogy fels6foka végzett-
séget kivan.

No de ilyen tevékenységet eddig is folytattak a kdnyvtari feldolgozék -
vagyis ez a "magasabb igény" eddig is megvolt veluk szemben, tehat nem
egy eddig ismeretlen, a helyismereti anyag feltarasaval jelentkez6 idegen
terilet, hanem olyan rendszeres munkafolyamat, amely eddig is hozza-
tartozott minden feldolgozé munkakéréhez.
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Osszefoglalva: Ha a hagyomanyos konyvtari feldolgozas "...nagy része
rutinmunka...", dgy a helyismereti anyag feltarasa is az; és ha az ed-
digi feldolgozashoz alapfok ismeret..." is elegend6, akkor a hely-
ismereti anyag feltarasahoz sem szilkséges magasabb képzettség.

Ezzel szemben én azt mondom: nem az a baj, hogy a kényvtari feldolgo-
z6k nagy része fels6fokl végzettséggel rendelkezik, hanem az, hogy nem
minden dolgoz6 rendelkezik ilyen végzettséggel. Gondolom, hogy ebbdl
semmi hatranya nem szarmazna.

Még annyit: Lehetséges, hogy "A termelést kodzvetlenil szolgalé, magasabb
igény(d rendszert .. . els6sorban természettudomanyi végzettségl tanarok..."-
bol allo "fundamentumra lehet épiteni" - de a kdnyvtari munkanak a fun-
damentumat véleményem szerint a feldolgoz6 csoport alkotja.

Szakszer(l, korszer( konyvtari feldolgozas, a koényvtar kiulonb6zé allomany-
féleségeinek az olvasasi igényekhez igazodd, sokrétl feltarasa nélkil nincs
z6kkendmentes, minden igényt Kkielégité koényvtari szolgaltatas!

BARANYI Joézsef

A SZERKESZTOSEG MEGJEGYZESE

Katsanyi Sandor lényeges, id6szerli kérdésekre keresett megoldast cikké-
ben. Elgondolasai természetesen lehetnek vitathatok, egyes kevésbé sike-
rilt megfogalmazasai kulon is ellenvetéseket valthatnak kL Olvaséink hoz-
zaszoOlasainak ezuttal is szivesen adunk helyet, akar a cikkeinkben foglal-
tak tovabbgondolasardl, akar hatarozott ellenvéleményrél van sz6é.

Egyet azonban le kell szégezniink. Altalaban niinél magasabb szinvonalon
igyekszik végezni a maga munkajat egy koényvtaros, annal inkabb atérzi az
illet6 munkakdrre vonatkozé koévetelmények sulyat, annal inkdbb kivanatos-
nak érzi tehat, hogy minél képzettebb dolgozék toltsék be ezt a munkakért.
Ez nemcsak szubjektive indokolt, hanem tarsadalmilag is értékes maga-
tartas. Onmagéaban azonban még nem elegends. Egy-egy munkakér szak-
ember-ellatottsaga ugyanis csak fliggvénye egy atfogébb kérdésnek: a jelen-
leg s a belathaté jov6ben a magyar konyvtarigy rendelkezésére allo. képzet-
tebb dolgozékat hogyan oszthatjuk el a kilénb6z6 munkakérok koézott a leg-
gazdasagosabban, az egyes kényvtarak e gé sz munkajanak eredményes-
sége érdekében. Ezt a kérdést vizsgalta Katsanyi Sandor, els6sorban eb-
b6l a szempontbdl érdemes tehat helyeselni vagy biralni elgondolasait. S
ami kinek-kinek szubjektiv érzéseit illeti: els6sorban nem gyarapitok, fel-
dolgozok, olvasészolgalatosok sth. vagyunk, hanem koényvtarosok; szakmai
"lokalpatriotizmusunk” annal termékenyebb, minél inkdbb a kodnyvtari mun-
ka egészének 0Osszefliggéseiben latjuk sajat szikebb munkakérink helyzetét.
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