Gondolatok a féiskolai konyvtarakrol
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Az elmult két esztend6ben j6 néhany - csak latszdlag formalis - valtozas
tortént a magyar fels6oktatasban* Kilenc mez8gazdasagi jellegl fels6foku
technikum f6iskolai rangot kapott és egyuttal kozulik hét kari besorolast
a szakmailag és teruletileg illetékes egyetemekhez. Hasonl6 valtozas, il-
letve beolvasztas tortént hét mdlszaki-kézgazdasagi felsé6foka intézmény-
nyel. A termelési szakemberképzés bazisai (jobb fogalom hijan nevezem
igy a mdszaki, koézgazdasagi, mez8gazdasagi féiskolakat) tehat atalakulo-
ban vannak. Allanddsult, szervezetileg tisztabb képet mutatnak a pedag6-
gusképzé intézmények - eltekintve most az uj épuletbe koltdézétt Nyiregy-
hazi Tanarképz6 (egyébként kézenfekvd) funkcidbévilésétdl. A cikk irasa-
nak pillanataban 45 féiskolai jellegli intézményt tart szamon a statisztika
(ugyancsak figyelmen kivlal hagytam az egyes f6iskolak kihelyezett tagoza-
tait, annal inkdbb, mert szamuk és mukodési helylik szinte allanddéan val-
tozik).

A fels6oktatasi kérdés homloktérbe kerlilése a part és a kormany 1965.
évi allasfoglalasaibdl kovetkezett, amelyek kérvonalaztdk az orszag kor-
szerl szakemberstrukturajat, hozzaigazitva azt a népgazdasag intenziv
fejlesztési igényeihez, az objektiv szikségletek eddiginél pontosabb kielé-
gitésének feladataihoz. Természetes, hogy a fels6foku képzésben bekovet-
kezett (és bekovetkez@) valtozasok részben a népgazdasag korszerl szak-
emberstrukturdajahoz illeszkednek, részben el6 is segitik annak korszer(-
sitését. A szUkséges atalakitasok id6szerlivé tették a f6iskolai képzés kor-
szer(sitését, a fels6oktatasi intézmények profiltisztitasat, az egyetemi és
a féiskolai oktatas kapcsolatrendszerének tovabbfejlesztését.

A féiskolak szervezésével, mikodtetésével kapcsolatos feladatok kilonds
élességgel hoztadk felszinre az oktatassal, neveléssel ¢sszefiiggd maoddszer-
tani problémakat,

Nyilvanvalé lett, hogy a tudomanyos-technikai forradalom eredményeként
felgyUlemlett 6ridasi mennyiségl informativ anyagot az oktatds "hagyoma-
nyos” modszereivel képtelenség feldolgozni, &torokiteni. Toélunk keletre

és nyugatra egyarant kisérleteznek uj, az eddigieknél intenzivebb modsze-
rekkel. Hazankban is kezd teret hdéditani az oktatads gépesitése, az audio-
vizualis technika, a programozott tanulas (a Kandd Kalman Villamosipari
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Mdszaki Féiskola pl* két szamitégépet is Uzemeltet kizardlag oktatasra
és kutatasra)* Csakhogy a felsorolt terlileteken még a kezdeti lépéseknél
tartanak (az el6bbi példanal maradva: a Kandé Kalman Miszaki Féiskolan
kivil még hat - els6sorban muszaki, kozgazdasagi jellegl - féiskola, il-
letve f@iskolai kar Uzemeltet vagy kivan Gzemeltetni szamitégépet). Az ok
feltételezhetéen nemcsak az anyagi nehézségekben keresendd. Ugy tdnik,
nehéz elmozdulni a lexikalis adatokra épul6, un, "egykonyves" képzés al-
laspontjarol. Ez utébbit nyomosabb tényezének tartom annak magyaraza-
tara, hogy a koényvtar, mint a korszerlG dokumentaciés rendszer egyik
bazisa, mindeddig, nem kapott megfeleld helyet, szerepet a f@iskolai - al-
taldban az iskolai - munkaban.

Marx Gyoérgy, az ismert fizikus, Jévénk az Universum c.
kényvében Szent-Gyodrgyi Albertét idézi: "Sokak szerint a... koényvek arra
valék, hogy tartalmukat fejinkbe gydémoszoljuk. Azt hiszem, ennek inkabb
ellenkezéje igaz. A konyvek azért vannak, hogy a tudast bennik tartsuk,
mig fejunket valami okosabbra hasznaljuk". Az a gyanim, hogy itt és
most inkabb az ellenkez6jét tapasztalhatjuk. Az alabb kovetkezd adatokra
tamaszkodva megkockaztatom a kijelentést: a féiskolak mostohagyerekként
kezelik konyvtaraikat, olyannyira, hogy az adott helyzetben a magyar
konyvtarugy legsirget6bb feladatai kozé tartozik a f6iskolai konyvtarak
statusanak rendezése.

Valodi és vélt mentség, magyarazat akad szép szammal. Az emlitett
anyagi nehézségek mellett - legaldbbis a kozeli multig - nehezitette a
helyzetet a féiskolak megitélése koruli bizonytalansag; nevezetesen olyan
kétségek, hogy a f6iskolak vajon a koézépszintli oktatdst meghosszabbito
szerepet vagy az egyetemi képzést segité, a fels6fokl szakemberképzés
gondjaibdl magukra vallalé funkciot kapjanak. Bonyolitotta a probléméat a
helyes dontés végrehajtasanak elhtzédasa - amellett, hogy az atszervezés-
b8l ad6d6é természetszer( gondok (magas képzettségl oktatoi személyzet
biztositasa, megndvekedett helyigények stb.) amuagy is késleltetik a folya-
mat egészséges ritmusanak kialakulasat.

Kézenfekv6nek tlinhet, hogy ilyen koértilmények kozétt nem az intézményi
konyvtarak fejlesztése az els6 és legfontosabb feladat. Amde a kényvtarra
mint eszkdzre (a szakirodalom hasznalatara felkészit6, a szakmai lépés-
tartasra, a kutatasra, a permanens tanuldsra 6szténz6, a képzést, a ne-
velést direkt és indirekt modon segité eszkdzre) feltétlentl szilkség van.
Létesitése, fenntartasa - mégoly SUIFS koértulmények mellett is - nem
szorulhat a féiskolai tevékenység perifériajara. Marpedig az emlitett 45
féiskolai jellegl intézmény koényvtaranak pillanatnyi allapota nem tandsko-
dik meggy6z6en ennek az ellenkezdgjérdl.

A 18 pedagogusképz6 (6voné-, tanito- és tanarképzd) intézmény,'a 11 me-
z8gazdasagi és a 16 mdszaki, illetve kozgazdasagi féiskola konyvtaranak
mindegyike dokumentalja a fenti megallapitast - kivéve a nyiregyhéazi ta-
narképz6ét.
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A nem egyetemi rangu fels6oktatasi intézmények helyzetének felderitését
célozta az a felmérés, amelyet a Kdnyvtartudomanyi és Mddszertani Koz-
pont végzett a Mdvelédésugyi Minisztérium felkérésére. A felmérés anya-
ganak feldolgozasa mar befejez6dott; ismertetését Cholnoky Gy6z6 cikke
tartalmazza. E helyen roviden helyzetképet proébalok adni a féiskolai jel-
legl intézmények konyvtarairol.

Sdlyos a helyhiany. 84 négyzetméteren nem lehet tarolni 15 000 kotetet
és olvasoteremhez juttatni 2160 hallgatét, oktatét (lasd a budapesti Pénz-
ugyi és Szamviteli Féiskolat). De még 660 négyzetméteren sem lehet ta-
rolni 119 000 kotet konyvet és olvasdterembe Ultetni 2660 hallgatét (Pécs,
Tanarképz6 Fdiskola). Az el6bbi nagyjab6l a minimum (bar néhany kisebb
mez8gazdasagi féiskolaban és tdbbtagozatu mdlszaki féiskolaban még gyen-
gébb mutatdékkal is talalkozhatunk), az utébbi pedig a maximum a f6isko-
lai konyvtarak alapterileti ellatottsagat illetéen. (Ezek 1971., ill. 1972.
évi adatok, amint az aladbb kovetkez6k is.) A tébbiek a legalsé és a leg-
fels6 érték kozott ingadoznak, zomuikben az el6bbihez kozelitve.

Semmivel sem kisebbek a személyzettel, f6ként a szakképzett konyvtari
munkaerékkel kapcsolatos gondok. A 16 mUszaki és koézgazdasagi féiskola
kényvtarabdél mintanak vettem nyolcat. A kiemelt kényvtarak O6sszesen 25
dolgozét foglalkoztatnak, &tlagban tehat harmat! Az dsszes dolgozék 60 %-a
kozépfoka, 30 %-a alapfokl és csak 10 %-a fels6fokU végzettségli. Még
szomorubb a kép a mezégazdasagi konyvtaraknal. A tizenegybdl szintén
nyolcas mintat véve az Osszes dolgoz6k szama 11, atlag: 1,3! Az 6sszes
foglalkoztatottbél kb. 25-25 %-os aranyban részesednek a fels6-, a kozép-,
az alapfoklu képzettséglek és a szakképesités nélkuliek! Latszolag elut a
tobbiekt6l a pedagégusképzé intézmények konyvtarossal valé ellatottsaga,
kivalt a tanarképzéké (lam, a régebbi intézményekben lassan polgarjogot
nyernek a koényvtarak): a négy konyvtar - a legnagyobb nyiregyhazi kivé-
telével - Osszesen 28 dolgozét alkalmaz, atlagban tehat hetet. De: az 0sz-
szes dolgozd 43 %-a szakképzettség nélkuli (nyilvan az alacsony fizetésbél
adoédod fluktuacié miatt is)! Halvanyabbak az 6véné6- és tanitoképzék konyv-
tari mutatéi: a 14 intézmény (beleértve a Mozgassériultek Nevel6képz6 és
Nevel§intézetét is) 6sszesen 35, atlagban tehat 2,5 koényvtari dolgozé6t fog-
lalkoztat, ezeknek "csak" 30 %-a szakképesités nélkuli!

Osszehasonlitasi alapul még néhany atlagot: hazankban 1971-ben, lekere-
kitve, 38 000 f@iskolas didk tanult, az intézmények hallgatdi atlaga tehat
840 (ezen belll a négy tanarképz6é - Nyiregyhaza nélkal - 1880). A leg-
jobb esetben is 7:1880 az arany, azaz minden kényvtarosnak 270 hallga-
tét kellene ellatnia, ismétlem: csak hallgatét. Ez képtelenség!

Sajnos, hasonléan rosszak az alloméanygyarapitasi adatok. Az Ybl Miklés
EpitSipari M(iszaki Féiskola budapesti EpitSipari Kara (az elmult tanévben
még 6nallé fels6foka technikum) minddssze 50 000 Ft-ot kélt dokumentu-
mok beszerzésére. Ez az 0sszeg (a hazai mlszaki szakkdnyvek mérsékel-
ten szamitott atlagaraval kalkulalva) kb. 710 kotet kényv beszerzését teszi
lehetévé. A relative jobban ellatott pedagégusképzé intézmények konyvtarai
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0sszesen 1 504 000 forintot koltottek gyarapitasra, ami - ha a szépiro-
dalmi muvek atlagarat is beleszamitom - kb. 1460 cim megvasarlasara
elegendd. Ugyanakkor kiaddink csak kényvb6l 5536 cimet jelentettek meg
(ezen belul a tudomanyos, ismeretterjeszt6 és szakmai irodalom aranya
32 %). Tessék végiggondolni: hogyan lehet ilyen 6sszegbél frissen tarta-
ni az allomanyt (még akkor is, ha szamolunk a masodik és tdbbszori
kiadasokkal!), beszerezni a szikséges tobbespéldanyokat, az egyéb doku-
mentumfajtakat, tamogatni az oktatast, a kutatébmunkat, valogatni a nem-
zetk6zi szakirodalombol, folyéiratokat rendelni stb. ?! Talan mégsem ja-
rok messze az igazsagtél, ha a bajok forrasat a helytelen szemléletben
keresem, hiszen az allomanygyarapitasra fordithaté 6sszegek a féiskolak
kiadasainak alig 1 %-at adjak.

A megoldas, a kibontakozas egyik lehetéségét - legalabbis mukodési fel-
tételeit illetéen - taldn a Nyiregyhazi Tanarképz6 Féiskola uj kényvtara

jelezheti. A f6hatosadg és a fenntartd Osszefogasabdl kialakitott és szep-

temberben felavatott kényvtar kozel 1700 négyzetméteren, 25 dolgozéval,

120 000 dokumentummal, napi 13 6ran keresztul &ll a potencialis haszna-
I6k rendelkezésére. Ez esetben maguk a szamok, a tobbiekéhez viszonyi-
tott aranyaik is sokat jelentenek. Pontosabban: a legtébbet - a szemlélet
valtozasat, a fd@iskolai konyvtarigy problémainak megoldasi tendenciajat,

végsé soron fejlédésének biztositékat.

e

Adatok a féiskolai konyvtarak helyzetérél

CHOLNOKY Gyd6z6

A fels6oktatasi rendszer valddi korszer(sitése elképzelhetetlen jél felsze-
relt konyvtarak nélkil. Ez a kovetelmény nemcsak az irodalomhasznalat
terén mar hagyomanyokkal rendelkez6 egyetemi (f6képp tudomanyegyetemi)
kdnyvtarakra értend6, de legalabb ilyen sdllyal a fels6foka technikumokbal,
szakiskolakbol f6iskolai rangra emelkedett intézmények koényvtaraira is. A
képzéssel, kutatassal valé koélcsdnhatasdban ugyanis ezeknél az intézmé-
nyeknél igen jelent6s szerepe van a konyvtar aktivitasanak, hiszen az ok-
taték folyamatos tovabbképzésének el@segitése az uUjonnan létesitett féisko-
lakban a kdnyvtaros szempontjabdl nem csekély feladat (az oktaték tobb-
ség)e néhany éve még - bar helyileg ugyanott - alacsonyabb szinten tani-
tott).

A tények (ti. a felmérés adatai) egyértelmien azt mutatjdk, hogy a f6is-
kolai konyvtarak tdbbsége alkalmatlan funkcidinak betéltésére, az oktatas,
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