
SZEMLE

CSÖMÖR T ibor: M agya ro rszág . H on ism ereti 
b ib liográ fia , l.k ö t .  (E lőszó : Kovács Máté. K iad. 
a F ővá ros i Szabó E rvin  Könyvtár, H azafias 
Népfront O rszágos E lnöksége H on ism ereti B i­
zo ttsága .) Bp. 1972. F ővá ros i Szabó Ervin  
Könyvtár. 955, £4] p.

Póto ln i egy égető hiányt, m egoldani egy sürgető feladatot: számba 
venni és fe ltá rn i az utóbbi negyedszázad hon ism ereti közlem ényeit, 
m egterem ten i a fellendülő helytörténeti kutatás, a nagy töm egeket 
fog la lkoztató hon ism ereti m ozgalom  és általában a szükebb haza 
(szü lőfö ld , lakóhely, munkahely) m eg ism erésén ek  o rszágos  szak- 
iroda lm i bázisát, b ib lio g rá fia i kalauzát — e r r e  vá lla lkozott Csöm ör 
T ibor, ez volt a szándéka.

Szándékának m egva lósitása  c s a k  r é s z b e n  s i k e r ü l t .  Müvének 
szám ottevő, maradandó értéke i vannak, de előtűnnek kom oly h iá­
nyosságai is , egyes elgondolásai pedig v itá ra  késztetnek . P oz itivu - 
m ai és negativum ai egyaránt je len tősek, tanulságosak, e zé rt fontos 
állom ása h e ly ism ere ti b ib liográ fiánk  fejlődésének .

Csöm ör T ibor vitathatatlan érdem e a z u t t ö r é s  k ísé r le te . Szinte 
te ljesen  járatlan  utón kelle tt elindulnia, h iszen  Bodor Antal hely - 
ism ere t i könyvészete óta hasonló je llegű  munka nem je len t m eg, s 
nagyrészt kimunkálatianok az e lm éle ti, m ódszertan i kérdések  is . 
További problém át je len tett, hogy a h e ly ism ere t fogalm a a szóban 
fo rgó  időszakban lényegesen m egváltozott: e gy részt tem atikailag k i­
bővült, m ásrészt a helytörténeti kutatások m elle tt e lőtérbe kerü lt a 
je len  és jövő tudományos v izsgá la ta . E z z e l együtt szinvonalbeli d if­
ferenciá lódás is végbement, a hon ism eret m űvelésének uj fo rm á i „ 
alakultak ki. Tetem esen  megnőtt a h e ly ism ere ti je llegű  kiadványok, 
cikkek száma, szóródásuk igen nagy. Ráadásul az anyag egy része
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feltáratlan  volt, a m egyei h e ly ism ere ti b ib liográ fiák  közül m ég csak 
néhány készü lt el, igy  Csomornak nemcsak az összegező , hanem az 
alapozó munkát is e l k elle tt végezn ie* Minden e lism erés t m egérde­
m el, hogy a je lz e tt  nehézségek e llen ére  is m egpróbálkozott a vá lla lt 
feladat m egoldásával. Példamutató szorga lom m al gyűjtötte adatait, 
s a kiadó szervek  nagyvonalú anyagi támogatása lehetővé tette, hogy 
azok szinte korlátozás nélkül napvilágot lássanak.

A  b ib liográ fia  terjede lm e, a d a t g a z d a g s á g a lenyűgöző: té te le i­
nek száma több mint 10 000. F ö ld ra jz ila g  a je len leg i M agyarország 
határait vette, figyelem be, terü letének minden ré s z é rő l közöl irod a l­
mat; k ivéve  Budapestet, amelynek anyagát a jö vő re  m gjelenő 2. 
kötet ta rta lm azza  m ajd. Tarta lm ilag  sokoldalúságra és sokrétűség­
re törekedett. S o k o l d a l ú s á g a  abban nyilvánul m eg, hogy a tu­
domány- és ism eretágak  egész sorát — helytörténet, néprajz, gaz­
daság, m űvelődés, idegenforgalom , é lőv ilág  stb.— fog la lja  magában. 
A  s o k r é t ű s é g  je le , hogy az irodalom  különböző szin tje it — tudo­
mányos publikációk, ism ere tte r jesztő  közlem ények, riportok, be­
szám oló je len tések  stb, — egyaránt fe ltárta , szem  előtt tartva a hon­
ism eret különböző ágazataiban tevékenykedők igényeit.

A  d o k u m  e n t u m t i p u  s ok  s z é l e s  k ö r é t  dolgozta fe l: b ib liog­
ráfiákat, m onográfiákat, tanulmánygyűjteményeket, riportkönyveket, 
szociográfiákat, évkönyveket, alkalm i kiadványokat, adattárakat, 
antológiákat, fotóalbumokat stb., valam int 250 periodikum ot, köztük 
olyanokat, amelyeknek cikkei a M agyar Fo lyó ira tok  Repertórium ában 
sem találhatók m eg. K ite rjed t a figye lm e a regionális  szempontú 
ism eretágak  (fö ld ra jz , régészet, m űem lékvédelem  s tb .) ö ssze fog ­
laló, általában az ország egés zé rő l szóló iroda lm ára, kézikönyveire 
is . E zze l rá v ilá g ít a h e ly ism ere ti b ib liográ fia i munka egyik legfon ­
tosabb m ozzanatára: arra , hogy nem elegendő azoknak a dolgozatok­
nak a fe ltárása , am elyek k ife jezetten  az adott h e lly e l foglalkoznak, 
hanem tekintetbe k e ll venni a nagyobb tá jegységek, közigazgatás i 
egységek, végső soron az ország múltját, je lenét bemutató könyvek, 
cikkek h ely i vonatkozásait is .

H elyeselhető, hasznos e ljárás, hogy a m onográfiákat, útikönyveket, 
kézikönyveket stb. a n a l i t i k u s a n  dolgozta fe l. Ha a kötet ta rta l­
m ilag homogén, akkor a c im le irá s  után soro lja  f e l  a résztanulm á­
nyokat; ha nem, cikkor az egyes fe jezetek , könyvrész letek  a témájuk­
nak m eg fe le lő  helyen önállóan szerepelnek. így  e g y -e g y  helység anya­
ga együvé kerü lt, s ez nagymértékben megkönnyíti a keresés t.
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M intaszerű a r e j t e t t  b i b l i o g r á f i á k  következetes kimutatása 
a c im le i rá sokban, A  c im le irások  pontosak, bár itt-o tt túlságosan 
rész le tezők  (pl, évkönyvek köteteit külön-külön v es z i fe l).  Hasznos 
tájékoztatást nyújtanak az a n n o t á c i ó k ,  de ezek nem egységesek, 
sem szinvonalban, sem terjedelem ben . Feltüntette Csöm ör a köny­
vek O SZK -beli raktári je lze te it  is . Ez utóbbi tény egyúttal je lz i,  
hogy m indvégig igyekezett érvényesíten i az autop szia elvét, ami 
szintén elengedhetetlen követelm ény a h e ly ism ere ti b ibliográfiákban.

Tájékoztatási eszközök a függelékek is: a hon ism ereti-hely történeti 
kiadványokat tarta lm azó sorozatok listá ja ; a s ze rző i névmutató; a 
nyomdai munkálatok idején  kiadott közlem ényeket fe ltá ró  „ Pótlás* 
(ennek anyaga viszont a névmutatóba m ár nem került be); az e lem ­
zőén fe ldo lgozott müvek betűrendes jegyzéke; a periodikumok c im ei 
és röv id ítése i.

Csöm ör b ib liográ fiá ja  ism ét fe lv e t i egy fontos term inológia i prob­
lém a tisztázásának igényét. Ma sincs ugyanis megnyugtatóan, hatá­
rozottan defin iá lva a hely ism eret, helytörténet, honism eret fo ga l­
ma; nincs rendezve e terü letek egym áshoz való viszonya. Ez a b i ­
z o n y t a l a n s á g  lá tsz ik  ebben a könyvben is . Csöm ör nem fog la l 
á llást, csupán annyit jegyez  m eg — egyébként helyesen —, hogy a hon­
ism ere t kom plex je lenség. Munkájában azonban ez a kom plexitás 
nem tükröződik minden vonatkozásban, il le tő le g  nem mindig h e lye ­
sen tükröződik. A  kom plex fe lfogás é rvé t használva pl. indokolatlan 
engedményeket tett: napilapcikkeket, m ásodlagos in form ációkat köz­
lő ism ere tte r jesztő  publikációkat, sőt regényeket (pl. I llé s  Béla: 
Honfoglalás) is fe lvett a b ib liográ fiába. Ugyanakkor egyes szakte­
rü leteket te ljesen  m ellőzött: jog, sport stb. Megdöbbentő hiány, hogy 
a k ö n y v t á r a k r ó l  s e m  k ö z ö l  i r o d a l m a t .  (A z  nyilván a 
rosszu l érte lm ezett ideo lógia i szempontoknak tudható be, hogy a 
va llásokról, egyházakról sincs szó, s term észetesen  nem sze rep e l­
nek az egyháztörténeti munkák, fo lyó ira tok  sem .) Szóhasználatát és 
válogatási e lve it m érlege lve  úgy tűnik, hogy a közm űvelődési szem ­
léletű, m ozgalm i je llegű  honism eret fogalm ából indult ki, s ezt p ró ­
bálta ötvözni a honism eret tudományosabb fe lfogásáva l. E zze l m a­
gyarázható, hogy túl s zé les re  tágitja  a felhasználók körét (helytör­
téneti kutatók, am atőr gyűjtők, krónikairók, isko la i szakkörök, nép­
művelők stb .); e z ze l m agyarázható, hogy egyes szakterületeket — 
pl. fö ld ra jz,, néprajz, m űvészettörténet, é lőv ilág  — k iem elt, az átla­
gosnál részletesebben  tárt fe l, másokat — pl. oktatás, tudományos 
élet, munkásmozgalom — háttérbe szoritott, alárendelt más szak­
ágaknak (a fe lso ro lt esetekben: m űvelődés, történelem ) . A zt viszont
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sem m ivel sem lehet m egm agyarázn i, hogy k i m a r a d t a k  a b ib liog­
rá fiából a történettudományi szintézisek, sőt a K o s á r y -  é s  I .  
T ó t h - f é l e  b i b l i o g r á f i a  is .

Nehéz egyetérten i azza l, hogy a s z e m é l y r e  (Írókra , képzőmű­
vészekre, tudósokra s tb .) vonatkozó irodalom  jelentős részét is 
k izárta  a b ib liográ fiábó l. Csak akkor vette fe l az ilyen  müveket, 
ha konkrétan tárgya lják  az ille tő  szem ély és a helység kapcsolatát. 
Á lláspontja annyiban helyeselhető, hogy valóban ez az a terü let, ahol 
leginkább szükség volt a válogatásra. A  legfontosabb monografikus 
feldolgozásoknak azonban helye lenne ebben az összeállításban. H i­
szen egy -egy  neves iró , képzőm űvész munkásságának ism erete  nél­
kül nem beszélhetünk az ille tő  város iroda lm i é le térő l, m űvésze­
té rő l. Ugyanakkor egy-egy  h ires  iró , tudós é letrajzában szükség­
szerűen szó esik a város iroda lm áró l, kultúrájáról, társadalm áról.
A  konkrétság kritérium át különben is roppant nehéz m eghatározni; 
ez Csöm ör Tibornak sem sikerült, a szem élyeket ille tően  rendkívül 
következetlen  az anyaga (pl. le ír ta  Julow V iktor Mata János kö lté­
szete cimü tanulmányát, Tóth E rvin  Mata János-könyvét viszont 
nem).

Erős bizonytalanságban hagyta az o lvasót a fe lő l, hogy a b ib liográ ­
fiában fe ltá r t müvek m egjelenésének i d ő h a t á r a i  m ettől meddig 
terjednek. A  kötetben lapozgatva a rra  következtethetünk, hogy az 
1948—1971 közötti irodalm at dolgoztak fe l. E lfe le jte tte  a b evezető ­
ben rögzíten i az anyaggyűjtés lezárásának időpontját is . A r ró l sem 
kapunk tájékoztatást, hogy egye*s forrástipusokat — pl. riportköny­
vek, versantológiák  — m iért részes íte tt előnyben m ások pl. v is s za ­
em lékezések, könyvtári évkönyvek — rovására. Nem  je lz i  azt sem, 
m iért m ódosította a besoro lás i szabvány e lő írása it, m ié rt tekinti 
külön betűnek az a és e rövid  és hosszú változatát, a többi magán­
hangzóét pedig m iért nem.

Minden bizonnyal hosszas vita tárgya lesz  e b ib liográ fia  s z e r k e z e ­
t i  f e l é p í t é s e .  Csöm ör a tárgyszavas m egoldást választotta, 
tárgyszóként fogva fe l a fö ld ra jz i neveket is . A  kötetben betűrend­
ben következnek egymás után a tudomány- és ism eretágakat, foga l­
makat, népcsoportokat stb. je lö lő  tematikus, valam int a te lepü lése­
ket, gazdasági körzeteket, közigazgatási egységeket, folyókat stb. 
je lö lő  fö ld ra jz i tárgyszavak. A  fö ld ra jz i és tem atikai e lv  ilyen  kom­
binációja, mechanikus egyesítése nehezen áttekinthető, s ami ennél 
is súlyosabb: nehezen használható. A  tematikus tárgyszavak  szét­
szórtsága v eszé ly e z te ti a v isszakeresés  lehetőségét. Tovább bonyo-
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litja a helyzetet, hogy a t á r g у s z 6 a 1 к о t á s számos esetben meg­
kérdőjelezhető, ö nké ny e s ;  szó sincs arról, hogy a könyvtári tá­
jékoztatás gyakorlatának felelne meg. Jelentős, átfogó témaköröknek 
— munkásmozgalom, oktatás, történelem, politikai élet stb. — egyál­
talán nincs Önálló tárgyszavuk, ugyanakkor két cimleirás miatt ki­
emelte a szerző a „Népsűrűségűét a „ Népesedésiből. Önálló tárgy­
szót kapott az „ Izlám építészet” de a többi építészeti stilus nem, 
sőt az épitészet sem. A tárgyszavak nem egyneműek; egy részük 
tudományágat, más részük dokumentumtípust (útikönyvek, szociog­
ráfiák stb.), harmadik részük ismeretkört (pl. nemzetközi kapcso­
latok, nehézipar ) stb. jelöl. A használónak komoly szellemi erő­
feszítésébe kerül, amig megtalálja (ha megtalálja) a keresett téma­
kört ebben az útvesztőben. Célszerűbbnek tartanánk ezért egy olyan 
formát, amely a tematikus tárgyszavak anyagát a kötet elején vagy 
végén valamilyen logikai rendszer szerint csoportosítaná. Ez a meg­
oldás sok-sok ismétlést, számos utalót is feleslegessé tett volna, 
nem beszélve a használat egyszerűbb voltáról.

Kritikai megjegyzéseink végére egy h i á n y l i s t a  kívánkozna, azok­
ról a könyvekről, cikkekről, amelyek kimaradtak a bibliográfiából.
Ha Csömör válogatási szempontjait vesszük figyelembe, akkor is 
túlságosan hosszú ez a lista, messze túlhaladja e recenzió kereteit. 
Néhány címet azért megemlítünk, jellegzetes példaként: Balassa 
Iván: A magyar kukorica; Schram Ferenc: Magyarországi boszor­
kányperek; Makkai László: A magyar városfejlődés és városépítés 
történetének vázlata; Tanulmányok a parasztság történetéhez Ma­
gyarországon 1711—1790; stb.

A bibliográfián a s i e t s é g ,  sőt néhol a kapkodás nyomai látszanak, 
amit az magyarázhat, hogy az előzéklap-vérzőn jelzett kettős alka­
lomra (Nemzetközi Könyvév, Hazafias Népfront V. kongresszusa) 
mindenáron meg akarták jelentetni. Az időzavar érezhető a beveze­
tőn, a csoportosítás következetlenségein, a tárgyszóalkotás átgon­
dolatlanságán, a feltűnő hiányokon, a nyomdai korrektúra felületes­
ségén (sok a bosszantó sajtóhiba), a névmutató pontatlanságain stb. 
Talán ez az oka annak is, hogy ez alkalommal aligha került sor a 
l e k t o r  közreműködésére — neve sehol sem szerepel—, pedig ta­
nácsai feltétlenül hasznára váltak volna a kiadványnak.

Örömmel vettük kézbe ezt a bibliográfiát, örömünk azonban nem fel­
hőtlen. Kétségtelen, hogy hosszú ideig alapvető, segédeszköze lesz 
mindenfajta helyismereti munkának, a helyismereti tájékoztatásnak. 
Az o r s z á g o s  h o n i s me r e t i  k ö n y v é s z e t  s z e r e p é t  azonban
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nem  t ö l t he t i  be ,  elsősorban súlyos tartalmi hiányosságai és 
rendszere miatt. Éppen ezért nem szabad megelégednünk, látnunk 
kell, hogy ez a kötet c s а к k i s é r l e t ,  a l ap  a további munkához. 
Változatlanul szükség van egy honismereti bibliográfiai kalauzra, s 
Csömör Tibor vállalkozása ismét ráirányitja a figyelmet a megyei 
helyismereti bibliográfiák fontosságára, sürgeti elkészítésüket.

В ÉN Y El Miklós

SZALAY Sándor: A szétsugárzó szakirodalmi 
tájékoztatás helyzete a közgazdaságtudomány 
területén. (A hazai könyvtári-dokumentációs 
intézmények gazdasági tájékoztató kiadványai­
ró l.) Könyvtártudományi és Módszertani Köz­
pont. Bp. 1972. 43 p.

Az időszakosan megjelenő hazai gazdasági szakirodalmi tájékoztató 
kiadványok áttekintése több szempontból is figyelmet érdemel, de 
emlitsük itt csak a legégetőbbet: a „minden intézmény maga felelős 
a saját informáltságáért” elv tisztázatlansága miatt a központi szán­
dék, az egységes fejlesztési elgondolás, a tervszerűség és ellenőr­
zés érvényesülése itt mélyen a megengedhető szint alá süllyedt.
Ilyen körülmények között nem lehet meglepő, hogy a közgazdász­
könyvtáros szerző a mintegy 80 tájékoztató kiadvány sajátosságait 
feltárva a bőség nem kivánatos zavarait kénytelen megállapítani.

A tanulmány bevezető része röviden jellemzi a tájékoztató kiadvá­
nyokat kibocsátó intézményeket (számuk összesen 33), s rámutat, 
hogy mindössze 7 szerepel közöttük a 40, kifejezetten közgazdasági 
gyüjtőköxü könyvtár közül. Ennek következtében — miután a Közgaz­
dasági Dokumentációs Központ 1954-ben megszűnt — a szakterület 
differenciált igényeinek kielégitését bizonyos mértékig háttérbe szo­
rítja a vállalatot presztizscélokra kihasználó, Öncélú kiadási tevékeny­
ség. Érdekes, de még kifejtésre váró problémát is emlit a szerző — 
vajon mennyiben helyes az az állapot, hogy „ semmiféle korreláció 
nem fedezhető fel a könyvtárak nagysága és tájékoztató munkája 
között”?

A második rész fontosabb ismérveik szerint csoportosítja az egyes 
kiadványokat, amelyeket a harmadik rész táblázata — intézményi sor­
rendben — tételesen is ismertet (lehetőség szerint megadva az évfo­
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