SZEMLE

CSOMOR Tibor: Magyarorszag. Honismereti
bibliografia, l.kot. (El6sz6: Kovacs Maté. Kiad.
a F6évarosi Szabé Ervin Kdonyvtar, Hazafias
Népfront Orszagos EIndksége Honismereti Bi-
zottsaga.) Bp. 1972. Févarosi Szabdé Ervin
Koényvtar. 955, £4] p.

Po6tolni egy éget6 hianyt, megoldani egy strget6 feladatot: szamba
venni és feltarni az utébbi negyedszazad honismereti kdézleményeit,
megteremteni a fellendtlé helytdérténeti kutatds, a nagy témegeket
foglalkoztaté honismereti mozgalom és 4ltalaban a szukebb haza
(szul6fold, lakéhely, munkahely) megismerésének orszagos szak-
irodalmi bazisat, bibliogréafiai kalauzat —erre vallalkozott Csdmor
Tibor, ez volt a szandéka.

Szandékanak megvaldsitasa csak részben sikertlt. Muuvének
szamottevd, maradandd értékei vannak, de el6tlinnek komoly hia-
nyossagai is, egyes elgondolasai pedig vitara késztetnek. Pozitivu-
mai és negativumai egyarant jelentések, tanulsagosak, ezért fontos
alloméasa helyismereti bibliografiank fejl6désének.

Csdmor Tibor vitathatatlan érdeme azuttdorés kisérlete. Szinte
teljesen jaratlan uton kellett elindulnia, hiszen Bodor Antal hely-
ismereti kényvészete 6ta hasonlé jellegd munka nem jelent meg, s
nagyrészt kimunkalatianok az elméleti, mdédszertani kérdések is.
Tovabbi problémat jelentett, hogy a helyismeret fogalma a széban
forgo6 idészakban lényegesen megvaltozott: egyrészt tematikailag ki-
béviult, masrészt a helytérténeti kutatasok mellett el6térbe kertlt a
jelen és jové tudoméanyos vizsgalata. Ezzel egyltt szinvonalbeli dif-
ferencialédas is végbement, a honismeret mGvelésének uj formai ,,
alakultak ki. Tetemesen megnétt a helyismereti jellegl kiadvanyok,
cikkek szama, szérodasuk igen nagy. Raadasul az anyag egy része
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feltaratlan volt, a megyei helyismereti bibliografiak kézial még csak
néhany készult el, igy Csomornak nemcsak az 6sszegez6, hanem az

alapozé munkat is el kellett végeznie* Minden elismerést megérde-
mel, hogy a jelzett nehézségek ellenére is megprébalkozott a vallalt
feladat megoldasaval. Példamutatdé szorgalommal gyGjtétte adatait,

s a kiad6 szervek nagyvonald anyagi tamogatasa lehet6vé tette, hogy
azok szinte korlatozas nélkiul napvilagot lassanak.

A bibliogréafia terjedelme, adatgazdagsaga lenyligoz6: tételei-
nek szama tobb mint 10 000. Fodldrajzilag a jelenlegi Magyarorszag
hatarait vette, figyelembe, tertletének minden részérdl kézoél irodal-
mat; kivéve Budapestet, amelynek anyagat a jov6re m gjelend 2.
kotet tartalmazza majd. Tartalmilag sokoldalisagra és sokrétliség-
re torekedett. Sokoldaldsaga abban nyilvanul meg, hogy a tu-
domany- és ismeretagak egész sorat —helytorténet, néprajz, gaz-
dasag, mdvelé8dés, idegenforgalom, élévilag stb.—foglalja magaban.
A sokrétlség jele, hogy az irodalom kilénb6z6 szintjeit —tudo-
manyos publikaciék, ismeretterjeszt6 kodzlemények, riportok, be-
szamold jelentések stb, —egyarant feltarta, szem el8tt tartva a hon-
ismeret k1lonb6z6 agazataiban tevékenykeddk igényeit.

A dokumentumtipu sok széles koérét dolgozta fel: bibliog-
rafiakat, monografiakat, tanulmanygyUljteményeket, riportkényveket,
szociografiakat, évkonyveket, alkalmi kiadvanyokat, adattarakat,
antolégiakat, fotéalbumokat sth., valamint 250 periodikumot, kéztuk
olyanokat, amelyeknek cikkei a Magyar Folydiratok Repertériumaban
sem talalhatok meg. Kiterjedt a figyelme a regionalis szempontu
ismeretagak (foéldrajz, régészet, miemlékvédelem stb.) 6sszefog-
lalé, altaldban az orszag egészér6l szold irodalmara, kézikényveire
is. Ezzel ravilagit a helyismereti bibliografiai munka egyik legfon-
tosabb mozzanatéara: arra, hogy nem elegend6 azoknak a dolgozatok-
nak a feltarasa, amelyek kifejezetten az adott hellyel foglalkoznak,
hanem tekintetbe kell venni a nagyobb tajegységek, kozigazgatasi
egységek, végsd soron az orszag multjat, jelenét bemutaté kdnyvek,
cikkek helyi vonatkozésait is.

Helyeselhetd, hasznos eljaras, hogy a monografidkat, atikényveket,
kézikdnyveket stb. analitikusan dolgozta fel. Ha a kotet tartal-
milag homogén, akkor a cimleiras utan sorolja fel a résztanulma-
nyokat; ha nem, cikkor az egyes fejezetek, kdnyvrészletek a témajuk-
nak megfeleld helyen 6nalléan szerepelnek. igy egy-egy helység anya-
ga egyuvé kerult, s ez nagymértékben megkdnnyiti a keresést.
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Mintaszerld a rejtett bibliografiak kovetkezetes kimutatasa
a cimleirasokban, A cimleirasok pontosak, bar itt-ott tulsagosan
részletez6k (pl, évkonyvek koteteit kulon-kulén veszi fel). Hasznos
tajékoztatast nydjtanak az annotacidék, de ezek nem egységesek,
sem szinvonalban, sem terjedelemben. Feltintette Csémor a kény-
vek OSZK-beli raktari jelzeteit is. Ez utobbi tény egyuttal jelzi,
hogy mindvégig igyekezett érvényesiteni az autopszia elvét, ami
szintén elengedhetetlen kdvetelmény a helyismereti bibliografiakban.

Tajékoztatasi eszkdzdk a fuggelékek is: a honismereti-helytdorténeti
kiadvanyokat tartalmaz6 sorozatok listadja; a szerz6i névmutatd; a

nyomdai munkalatok idején kiadott kézleményeket feltaro , Potlas*

(ennek anyaga viszont a névmutatéba mar nem Kkerult be); az elem-
z6én feldolgozott mivek betlirendes jegyzéke; a periodikumok cimei
és roviditései.

Csomor bibliografiaja ismét felveti egy fontos terminoldgiai prob-
Iéma tisztazasanak igényét. Ma sincs ugyanis megnyugtatéan, hata-
rozottan definialva a helyismeret, helytérténet, honismeret fogal-
ma; nincs rendezve e terlletek egymashoz valé viszonya. Ez a b i-
zonytalansag latszik ebben a kdnyvben is. Csémdr nem foglal
allast, csupan annyit jegyez meg — egyébként helyesen — hogy a hon-
ismeret komplex jelenség. Munkéajaban azonban ez a komplexitas
nem tikréz6dik minden vonatkozasban, illetédleg nem mindig helye-
sen tukrozédik. A komplex felfogas érvét hasznalva pl. indokolatlan
engedményeket tett: napilapcikkeket, masodlagos informacidokat koz-
16 ismeretterjesztd publikaciékat, s6t regényeket (pl. Illés Béla:
Honfoglalas) is felvett a bibliografidba. Ugyanakkor egyes szakte-
rileteket teljesen mell§z6tt: jog, sport stb. Megddbbentd hiany, hogy
a kényvtarakrol sem kozol irodalmat. (Az nyilvan a
rosszul értelmezett ideolégiai szempontoknak tudhatdé be, hogy a
vallasokrol, egyhazakrél sincs sz6, s természetesen nem szerepel-
nek az egyhaztdorténeti munkak, folydiratok sem.) Széhasznalatat és
valogatasi elveit mérlegelve ugy tdnik, hogy a kézmidvel6dési szem-
léletid, mozgalmi jellegld honismeret fogalmabdél indult ki, s ezt pro-
balta 6tvdozni a honismeret tudomanyosabb felfogdsédval. Ezzel ma-
gyarazhatdé, hogy tul szélesre tagitja a felhasznalok korét (helytor-
téneti kutatok, amatér gydGjték, kronikairék, iskolai szakkodrdk, nép-
mvel6k stb.); ezzel magyarazhatd, hogy egyes szakterlleteket —
pl. foldrajz,, néprajz, mivészettérténet, él6vilag —kiemelt, az atla-
gosnal részletesebben tart fel, masokat —pl. oktatads, tudomanyos
élet, munkasmozgalom —héattérbe szoritott, alarendelt mas szak-
agaknak (a felsorolt esetekben: muvel6dés, torténelem) . Azt viszont
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semmivel sem lehet megmagyarazni, hogy kimaradtak a bibliog-
rafiabol a torténettudomanyi szintézisek, s6t a Kosary- és |I.
Toth-féle bibliogréafia is.

Nehéz egyetérteni azzal, hogy a személyre (irékra, képzémd-
vészekre, tudésokra stb.) vonatkozo6 irodalom jelentds részét is
kizarta a bibliografiabd6l. Csak akkor vette fel az ilyen muveket,

ha konkrétan targyaljak az illet6 személy és a helység kapcsolatat.
Allaspontja annyiban helyeselhetd, hogy valéban ez az a teriilet, ahol
leginkdbb szikség volt a valogatasra. A legfontosabb monografikus
feldolgozdsoknak azonban helye lenne ebben az 6sszeallitasban. Hi-
szen egy-egy neves ird, képzé6miilvész munkassaganak ismerete nél-
ktl nem beszélhetiink az illeté varos irodalmi életérél, mivésze-
térél. Ugyanakkor egy-egy hires ir6, tudos életrajzaban szikség-
szerlien sz6 esik a varos irodalmérdl, kultdrajarol, tarsadalmarol.
A konkrétsag kritériumat kuléonben is roppant nehéz meghatarozni;
ez Cstmor Tibornak sem sikerult, a személyeket illetéen rendkivul
kovetkezetlen az anyaga (pl. leirta Julow Viktor Mata Janos kolté-
szete cim0 tanulmanyat, Téth Ervin Mata Janos-kdényvét viszont
nem).

Er6s bizonytalansagban hagyta az olvasét afelél, hogy a bibliogra-
fiaban feltart mivek megjelenésének idé6hatarai mettél meddig
terjednek. A kotetben lapozgatva arra kodvetkeztethetunk, hogy az
1948—1971 kozotti irodalmat dolgoztak fel. Elfelejtette a bevezet6-
ben rogziteni az anyaggyUjtés lezarasanak idépontjat is. Arrol sem
kapunk tajékoztatast, hogy egye*s forrastipusokat —pl. riportkény-
vek, versantolégiak —miért részesitett elényben masok pl. vissza-
emlékezések, konyvtari évkényvek —rovasara. Nem jelzi azt sem,
miért médositotta a besorolasi szabvany el6irasait, miért tekinti
kildén betlinek az a és e rovid és hosszu valtozatat, a tobbi magan-
hangzo6ét pedig miért nem.

Minden bizonnyal hosszas vita targya lesz e bibliografia szerkeze-
ti felépitése. Csdmodr atargyszavas megoldast valasztotta,
targyszoként fogva fel a foldrajzi neveket is. A kotetben betlrend-
ben kdvetkeznek egymas utan a tudomany- és ismeretagakat, fogal-
makat, népcsoportokat stb. jelol6 tematikus, valamint a telepllése-
ket, gazdasagi korzeteket, kozigazgatasi egységeket, folyokat stb.
jelolsé foldrajzi targyszavak. A féldrajzi és tematikai elv ilyen kom-
binaciéja, mechanikus egyesitése nehezen attekinthetf, s ami ennél

is sulyosabb: nehezen hasznalhaté. A tematikus targyszavak szét-
szértsaga veszélyezteti a visszakeresés lehet6ségét. Tovabb bonyo-
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litja a helyzetet, hogy atargysz6alkotas szamos esetben meg-
kérdb6jelezhet6, 6nkényes; sz6 sincs arr6l, hogy a kdnyvtari ta-
jékoztatas gyakorlatanak felelne meg. Jelentés, atfogdé témakordknek
—munkasmozgalom, oktatas, torténelem, politikai élet stbh. —egyal-
talan nincs Onallo targyszavuk, ugyanakkor két cimleiras miatt Ki-
emelte a szerz6 a ,,Népslrliségiét a ,Népesedésib6l. Onallé targy-
szot kapott az ,,1zlam épitészet” de a tobbi épitészeti stilus nem,

s6t az épitészet sem. A targyszavak nem egynemduek; egy részik
tudomanyéagat, mas részik dokumentumtipust (Gtikonyvek, szociog-
rafiak stb.), harmadik részik ismeretkdrt (pl. nemzetkézi kapcso-
latok, nehézipar ) stb. jeldl. A hasznalonak komoly szellemi er6-
feszitésébe kerul, amig megtalalja (ha megtalalja) a keresett téma-
kort ebben az uUtveszt8ben. Célszerlibbnek tartanank ezért egy olyan
format, amely a tematikus targyszavak anyagat a kotet elején vagy
végén valamilyen logikai rendszer szerint csoportositanid. Ez a meg-
oldas sok-sok ismétlést, szadmos utalot is feleslegessé tett volna,
nem beszélve a hasznalat egyszeribb voltarol.

Kritikai megjegyzéseink végére egy hianylista kivankozna, azok-
rol a konyvekrél, cikkekrél, amelyek kimaradtak a bibliografiabol.
Ha Cstmor valogatasi szempontjait vesszik figyelembe, akkor is
tulsagosan hosszU ez a lista, messze tulhaladja e recenzié kereteit.
Néhany cimet azért megemlitink, jellegzetes példaként: Balassa
Ivan: A magyar kukorica; Schram Ferenc: Magyarorszagi boszor-
kadnyperek; Makkai Laszl6: A magyar varosfejl6dés és varosépités
torténetének vazlata; Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez Ma-
gyarorszagon 1711—1790; stb.

A bibliogréafidn a sietség, s6t néhol a kapkodas nyomai latszanak,
amit az magyarazhat, hogy az el6zéklap-vérzén jelzett kettés alka-
lomra (Nemzetk6zi Konyvév, Hazafias Népfront V. kongresszusa)
mindenaron meg akartak jelentetni. Az id6ézavar érezhet6 a beveze-
tén, a csoportositas kovetkezetlenségein, a targyszoéalkotas atgon-
dolatlansagan, a feltiin6é hianyokon, a nyomdai korrektura fellletes-
ségén (sok a bosszantd sajtoéhiba), a névmutatd pontatlansagain stb.
Talan ez az oka annak is, hogy ez alkalommal aligha kerllt sor a
lektor kozremilkodésére —neve sehol sem szerepel— pedig ta-

néacsai feltétleniul hasznéara valtak volna a kiadvanynak.

Orommel vettilk kézbe ezt a bibliografiat, oréomink azonban nem fel-
hétlen. Kétségtelen, hogy hosszu ideig alapvetd, segédeszkoze lesz
mindenfajta helyismereti munkanak, a helyismereti tajékoztatasnak.
Az orszadgos honismereti kdényvészet szerepét azonban
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nem toltheti be, els6sorban sulyos tartalmi hianyossagai és

rendszere miatt. Eppen ezért nem szabad megelégedniink, latnunk
kell, hogy ez a kotet csak kisérlet, alap a tovabbi munkahoz.
Valtozatlanul szikség van egy honismereti bibliogréafiai kalauzra, s
Csomor Tibor vallalkozasa ismét rairanyitja a figyelmet a megyei
helyismereti bibliografiak fontossagara, surgeti elkészitésuket.

BENYElI Miklos

SZALAY Sandor: A szétsugarzé szakirodalmi
tajékoztatas helyzete a kézgazdasagtudomany

teruletén. (A hazai konyvtari-dokumentacidos

intézmények gazdasagi tajékoztatdé kiadvanyai-
réol.) Kéonyvtartudomanyi és Mdédszertani Koz-
pont. Bp. 1972. 43 p.

Az id6szakosan megjelen6 hazai gazdasagi szakirodalmi tajékoztato
kiadvanyok attekintése toébb szempontbdl is figyelmet érdemel, de
emlitsik itt csak a legéget6bbet: a ,,minden intézmény maga felel8s
a sajat informaltsagaért” elv tisztazatlansaga miatt a kézponti szan-
dék, az egységes fejlesztési elgondolas, a tervszer(iség és ellen6r-
zés érvényesilése itt mélyen a megengedheté szint ala sullyedt.
llyen korilmények koézott nem lehet meglepd, hogy a kdzgazdasz-
konyvtaros szerz6 a mintegy 80 tdjékoztatd kiadvany sajatossagait
feltdrva a b6ség nem kivanatos zavarait kénytelen megallapitani.

A tanulméany bevezetd része roviden jellemzi a tajékoztatd kiadva-
nyokat kibocsato intézményeket (szamuk 6sszesen 33), s ramutat,
hogy mindéssze 7 szerepel kozottik a 40, Kifejezetten kdzgazdasagi
gyujtékoxi konyvtar kozil. Ennek kovetkeztében —miutan a Koézgaz-
dasagi Dokumentaciés Kozpont 1954-ben megsziint —a szakterulet
differencialt igényeinek kielégitését bizonyos mértékig hattérbe szo-
ritja avallalatot presztizscélokra kihasznal6, Oncélu kiadasi tevékeny-
ség. Erdekes, de még kifejtésre vard problémat is emlit a szerz6 —
vajon mennyiben helyes az az éallapot, hogy ,, semmiféle korrelacié

nem fedezhetd fel a kdnyvtarak nagysaga és tajékoztaté munkaja
kozott” ?

A mésodik rész fontosabb ismérveik szerint csoportositja az egyes
kiadvanyokat, amelyeket a harmadik rész tdblazata —intézményi sor-
rendben —tételesen is ismertet (lehetfség szerint megadva az évfo-
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