A konyvtarak kategorizalasanak néhany kérdése

PAPP Istvan

A KATEGORIZALAS SZUKSEGESSEGE

Néha mar-mar hajlamosak vagyunk arra —latva a konyvtarigy foly-
tonos differencialédasat, a kdnyvtarak funkciovaltasat, tevékenységi
koruak allandé bévilését ~, hogy a konyvtarak kategorizalasat, kulén-
féle terméketlen, az élettél elrugaszkodd, s6t a fejl6dést guzsbako-
t6, karos, de legalabbis haszontalan mdveletnek tekintsik. S kétség-
telen, van is némi alapja ennek az aggodalomnak.

Véleményem szerint azonban a tipizalas csak akkor jar veszélyek-
kel, ha nem vesszik tudomasul azt, hogy az egyes kategériakat dia-
lektikusan kell felfognunk és alkalmaznunk, csupan iranytiként ah-
hoz, hogy a kdnyvtari ellatasi rendszert minél rugalmasabban illeszt-
hessiik a tarsadalmi és egyéni szikségletekhez.

Magyarorszagon a konyvtarak kategorizaldsanak problémaja az 1970
végén tartott Ill. Orszagos Koényvtarugyi Konferencian meralt fel is-
mét. Ez a konferencia dolgozta ki azt a kényvtarpolitikai koncepciot,
amely az elkovetkez6 szakaszban alapjaul szolgal a kényvtarugy fej-
I6désének. Ennek soran elkerilhetetlentl felmeriltek az egyes kdnyv-
tarak feladatkorét, funkciérendszerét, a kényvtarkdzi egylttmikodés
kulonféle formait, az allami konyvtarpolitikai iranyitas és ellendrzés
hataskorét és modszereit, a tarsadalmi tevékenység egyes teriletei-
hez, intézményeihez, szervezeteihez f(iz6d6 kapcsolatokat érinté kér-
dések. Mindezekre pedig csakis az alapproblémak tisztazasa utan le-
het felelni.

Ha keresem azokat az indokokat, amelyek a téma megvitatasa mel-
lett sz6lnak, a koévetkez6ket sorolhatom fel.

El6szor is altalanosan megfigyelhetd folyamat, hogy né a kdonyvtar-
Ugy tarsadalmi sulya és fontossaga, szorosabba és kézvetlenebbé val-
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nak a konyvtarak és a tarsadalmi tevékenység kilonboz6 szektorai ko-
zO0tt a kapcsolatok. Kovetkezésképpen a kényvtarak érzékenyebben
reagalnak a tarsadalmi valtozasokra, gyUjt6kordknek, szolgéaltatasaik-
nak, altalaban funkciérendszeriknek a szikségletekhez igazodd val-
toztatasaval. Nem egyszer s mindenkorra érvényes egy-egy konyv-
tartipus s ezen belll az egyedi kdnyvtar feladatkére, hanem szamos
tényezd hatasara jelent6s modosulasok kdvetkezhetnek be. igy pél-
daul a klasszikus nemzeti kényvtari funkciérendszer, els6sorban a
szocialista orszagokban, kényvtarugyi feladatokkal bévult, vagy pél-
daul a vezeté§ k6zmlvel6dési kényvtari intézmények, altalanos gyd(j-
t6kordk megtartasa mellett, egy-egy szakterileten szinte szakkdnyv-
tari mélységld gyUljteményeket fejlesztenek ki.

Masodszor a kdnyvtari szolgaltatasok hatékonysaganak és gazdasa-
gossaganak ndévelése érdekében halaszthatatlanna valt a széban mar
sokszor deklaralt egységes, orszagos kodnyvtari rendszer gyakorlat-
ban valé megvalésitasa, illetve az e téren elért kezdeti eredmények
megerGsitése, tovabbfejlesztése. Nyilvanvald, hogy ennek Gtja a ki-
16nb6z6 kényvtartipusok kodzotti kooperaciés formak és kapcsolatok
kibontakoztatasa, az egységes rendszeren belldli munkamegosztas
megszervezése. A kodnyvtari rendszeren belll érvényestulé differen-
cialédasi és integraldédasi tendencidk az egyes tagkdnyvtarak vilago-
san meghatarozott feladatait tételezik fel; ez korantsem jelenti azt,
hogy bizonyos fajta feladatok kizarélagosan egy bizonyos kényvtarti-
pus hataskérébe esnék, hanem inkabb azt, hogy a kdnyvtari rendszer
a vele szemben tamasztott igények kielégitése végett a feladatokat
célszerlien megosztja tagjai kozott.

Harmadszor figyelmet érdemel az a tény, hogy mindinkabb tért nyer
a konyvtariugy tavlati terveken nyugvo fejlesztése. A tervezés alap-
jaul tapasztalati és elméleti utén kidolgozott normativak szolgalnak.
E normativak nem masok, mint az egyes kényvtarak és kényvtari
rendszerek létesitésének, fenntartdsdnak, midkddésének mennyiségi
és mindségi paraméterei, amelyeket csakis abban az esetben lehet
realisan megfogalmazni, ha el6z6leg tisztaztuk az adott konyvtarak
tipusjegyeit. Nagyon jo példa erre az IFLA Kézmdvel6dési Konyvtari
Szekcidja altal kidolgozott nemzetkézi szabvanyajanlas, amely az
UNESCO manifesztuméaban megfogalmazott célok és feladatok alap-
jan bontja ki a kézmGvelédési kényvtari ellatas rendszerének opti-
malis modelljét. Hasonlé eljarast koévetnek az egyes nemzeti norma-
tivak, igy a mi szakmai fejlesztési iranyelveink is.

Negyedszer a kényvtari ellatas jogi szabalyozasa is ismételten fel-
veti a tipizalas kérdését. A kdnyvtari jogalkotas —osszhangban atar-
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sadalmi fejlédéssel —Ujra meg Ujra visszatér6 feladat, hiszen ameg-
valtozott és valtoz6 tarsadalmi kérnyezethez, feltételekhez kell iga-
zitani a kényvtari rendszer mikoddésének jogi kereteit, szabalyozoit.
Ezzel a feladattal talaljuk magunkat mi is szemben a lll. Orszagos
Konyvtarugyi Konferencia utan, amely tobbek k6zétt uj kényvtaritor-
vény megalkotasat is feladatul tlzte. Az el6késziletek soran kide-
rilt, hogy egyike a legnehezebb problémaknak a térvény hatalyanak

a megallapitasa, vagyis annak a kérdésnek az elddntése, hogy az
egyes rendelkezések mely kényvtarakra és milyen mértékben vonat-
koznak. Ez a probléma annéal nehezebben oldhaté meg, minél diffe-
rencidltabb a tarsadalmi kdérnyezet, s minél differencialtabb a kényv-
tari rendszer. igy nyer kulénoés jelent6séget a kategorizalas, a kényv-
tari tipusok helyes kialakitasa a kényvtari jogalkotas szempontjabol.

S végul 6tédszdr, a nemzetkdzi egyuttmikddés, kiléndsen a szocia-
lista orszagok kodnyvtari rendszerei ko6zotti egyuttmikddés kibonta-
koztatasa is megkivanja, hogy foglalkozzunk ezzel a kérdéskorrel.

A kooperéaciés vallalkozasok meginditasa, a kdézésen vagy munkameég-
osztasos alapon végzett kutatbmunka, a terminoldégia egységesitése
feltételezi a kulénféle kényvtartipusok funkciérendszerének azonos
értelmezését, vagy legaladbbis az értelmezés kozelitését.

A fentieket el6rebocsatva hangsulyozni szeretném, hogy a kdnyvtarak
tipizalasa nem o6ncél, hanem rendkivil szorosan 6sszefiigg mas prob-
lémakordokkel, s a kategériak helyes megvalasztasa, rugalmas ke-
zelése el6segiti az azokra adandé valaszok kidolgozasat is. Itt csak
a konyvtarpolitikaval, a rendszertervezéssel és -szervezéssel, a
gépesitéssel és az épitkezéssel valéo kapcsolatokra hivnam fel a fi-
gyelmet.

KONYVTARI RENDSZER ES KONYVTARTIPUSOK

A politika mivészetének egyik igen fontos 6sszetev6je a sulypontozas,
a donté lancszem megragadasanak a képessége. Ervényes ez a kényv-
tarpolitikara is. Nem kozelithet azonos elvarasokkal, azonos inten-
zitdssal a teljes rendszer minden OsszetevGjéhez, minden tagjahoz,
hanem az adott tarsadalmi feltételekbdl kiindulva, azokat gondosan
elemezve kell megallapitania stratégiajat és taktikajat, kivalasztania
azokat a konyvtartipusokat, amelyek az adott szakaszban kulcsfontos-
saggal birnak, helyesen meghataroznia ezek funkciérendszerét, lénye-
gi tipusjegyeit, hogy ennek megfeleléen végezhesse iranyitd, fejlesz-
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t6 és ellen6rz6 tevékenységét, Konyvtarpolitikank gyakorlatabdl pél-
danak hozhatom fel a kézmdvel6dési konyvtarak funkciéorendszerének
uj megfogalmazasat a 60-as évek masodik felében, amikor az addig
bekovetkezett valtozasok s a fejl6dési tendenciak gondos elemzése
alapjan e konyvtartipus sokoldald tarsadalmi kotédése mellett foglal-
tunk allast, s a népmdvelési funkcidot meg6rizve-meghaladva a ké6z-
mlvel6dési kényvtari rendszernek a mivel6déshez, oktatashoz, ku-
tatashoz, termeléshez fiz6d6 feladatkoreit vele egyenrangu funkcidk-
nak mindsitettik. Ezzel természetesen egyltt jart a kdzmGvel&dési
kényvtarak rendszerén beltl a tovabbi differencialédas, amely a te-
lepulésszerkezethez igazodva szabta meg az egyes tagkdnyvtarak
feladatkorét.

Egy-egy orszag koényvtariigyét egységes rendszernek fogjuk fel, amely-
ben az egyes tagok kélcséndsen meghatarozzak és feltételezik egymas
tevékenységét, tovabba a rendszeren belul kilénbdz6 alrendszerek is
alakulnak allandé vagy ideiglenes szervezetekként bizonyos feladatok
elvégzésére. A rendszer egészének, illetve részeinek megtervezése
és megszervezése folvet tipoldgiai problémakat is. Korantsem arrodl
van sz0, hogy az azonos tipusu koényvtarak jelentenék az egész rend-
szer alrendszereit. Tapasztalataink inkdbb arra mutatnak, hogy ho-
mogén alrendszerek mellett egyre inkdbb a kulonféle tipusu kdonyv-
tarak egylttesei Iépnek egymassal szorosabb-lazabb kooperacios kap-
csolatokra. Mig kordbban lényegileg a hal6zat volt a kdnyvtari szer-
vezetek szinte egyeduralkod6 formaja, kialakuléban vannak méas ala-
pokon szervez6d6 kdnyvtari egyuttesek is. Természetesen régoéta
szorgalmazzuk, hogy az azonos szakteruleten, féldrajzi teruleten
miGkodd konyvtarak fejlesszék ki kooperacidjukat, de ugy latszik, csak
most jutunk oddaig, hogy ez az elméleti kivanalom a gyakorlatban is
realizalédhatik. Ez magaval hozza azt is, hogy az egyes koényvtarak
egyidejlileg tobb kooperacios sszervezetbe, alrendszerbe tartoznak,
de semmiképpen sem jelenti azt, hogy tipusjegyeik elmosdédnak; in-
kadbb arra utal, hogy dialektikusan kell felfognunk az egyes kdényvta-
rak szerepkdrét és a kényvtari szervezetek O0sszetételét. Hogy ez a
megoldas mennyire elényds a hasznalok és a részt vev6é kdnyvtarak
szempontjabdl, arra jo példa a kémia és a vegyipar tertletén muiko-
d6 kooperacidos kor. Ebben —a Veszprémi Vegyipari Egyetem Kényv-
tara vezetésével —egyetemi konyvtarak, orszagos szakkonyvtarak,
kutatointézeti és vallalati szakkdnyvtarak vesznek részt, fliggetlenul
attol, hogy mely minisztérium iranyitasa ala tartoznak, mely kényvi-
tari halézat tagjai. A kolcsénos érdekek alapjan kifejlesztett szolgal-
tatasok szinvonala és gyorsasaga messze meghaladja az orszagos
atlagot, akar a kdonyvtarkozi kdélcsdnzés gyorsasagat és hatékonysa-
gat, akar a reprodukciok mennyiségét és min6ségét, akar egyéb té-
nyez8ket vizsgaljuk.
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A konyvtari munka és szolgaltatasok gépesitése —kulondsen kis or-
szagokban, de ugy vélem, a nagyokban is —csak atfogd, orszagos
tervek és vallalkozasok alapjan torténhetik. A gépesitési program ki-
dolgozasa. és megvaldsitasa csakis az egyes konyvtartipusok sajatos-
sagainak és az e tipusok rendszerbe szervez6désébdl adédé kovetel-
ményeknek a figyelembevételével képzelhetd el. A konyvtar tipuséabdl
és a rendszerben, alrendszerben elfoglalt helyéb6l kdvetkez6en lehet
megallapitani gépesitésének optimalis szintjét, vagyis azt a legala-
csonyabb fokat, amely a rendszer mikodését még lehetdévé teszi.
Ugyanis az egész rendszer teljesit6képessége lecsékken, ha az egyes
kényvtarak lényegesen elmaradnak a tipusra meghatarozott gépesitett-
ség! szinttél. Hiaba allit be néhany kényvtar telexet, ezzel a kdnyv-
tarkozi forgalomnak csak csekély hanyada gyorsul; az attorés akkor
kovetkezik be, amikor minden Iényeges ponttal lehetségessé valik a
telex-6sszekottetés.

Kozhelynek szamit, hogy a koényvtari épllet tervezésének elsd fazisa
a konyvtar funkciérendszerének a tisztazasa. Az adott kdnyvtartipus
altalanos jegyei és a helyileg taAmasztott egyedi kdvetelmények hata-
rozzak meg végul is az épulet megformalasat. Ezt a megallapitast
jol bizonyitja kézmGvel6dési konyvtari koncepciénk valtozasanak tuk-
roz6dése az Ujabb és ujabb éplletekben. Itt példaképpen csak un. ko-
z0sségi terek differencialédé rendszerére vagy a szakrészlegek Ki-
alakuldséara utalok: az el6bbi azoknak a feladatoknak a kdvetkezmé-
nye, amelyeket a kdnyvtar mint tarsadalmi és kulturalis féorum val-
lalt, az utébbiak pedig a kézmdGvel6dési kdnyvtar novekvd szakirodal-
mi t4jékoztatasi szerepkodrének.

A kodnyvtarak tipizalasat lényegében gyakorlati kérdésnek tekintjuk.
Ez azt jelenti, hogy a kényvtariugy fejlédése soran kialakult formak-
bél szlrjuk ki a tipusjegyeket, s nem kivilrél, voluntarista médon
prébaljuk az egyes konyvtarak feladatkdérét meghatarozni. Ez a mod-
szer biztositja leginkabb azt, hogy a tarsadalmi szikséglettel 6ssz-
hangban tudjuk a kényvtarigy fejlesztését tervezni.

Kovetelményként allithatjuk fel, hogy egy orszag kulénféle tipusu
kényvtarai egységes rendszert alkossanak, amelyben az egyes tagok
koélcsondsen meghatarozzak egymast, ha kialakulnak kézéttik a rend-
szeres kapcsolati formak, amelyek keretében kozdés vallalkozasokat,
munkalatokat, szolgaltatasokat inditanak, ha mdkodé suket altalanos
torvényszerliségek hatarozzak meg. Az egységesség tehat semmikép-
pen sem jelenti azt, hogy a kdonyvtarakkal szemben azonos elvaraso-
kat tamasztunk, hanem azt, hogy ésszerl és célszerG munkamegosz-
tas alapjan egyuttestiikben biztositsak a természetes és jogi szemé-
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lyek kényvtari ellatasat. Ezért nem fogadhatdk el szamunkra azok

az elképzelések, amelyek merev hatarvonalat kivannanak huzni egy-
fel6l a tudomanyos és szakkonyvtarak, masfel6l a kdzmdvel6dési
konyvtarak kozé (vagy legyenek barmilyen mas kényvtarak az ilyen
onkényes hatarvonalak két oldalan). Vilagtendenciaként figyelhet6

meg a kdnyvtarugy fejlé6désében az integralédas folyamata; ezért is
retrograd allaspont volna, ha egy orszagon belul tobb, egymastoél fug-
getlen kényvtarugyrél beszélnénk. A konyvtarigyet olyan rendszernek
kell tekinteniink, amely vilagosan meghatarozhaté jegyek alapjan k-
I6n0l el a tarsadalom egyéb rendszereit6l.

Ugyanakkor azonban azt is meg kell allapitanunk, hogy ez az 6nall6-
sag viszonylagos. Ez a megallapitas érvényes az egész rendszert
illetéen, még inkabb egyes tagjait illetéen. Ugyanis a kényvtartgyet

a szolgalt terulethez, tarsadalmi tevékenységhez, intézményhez,
szervhez fGdz6 szoros kapcsolatok determinalé erejidek. E kapcsolatok
valtozatos formakban nyilvanulnak meg: a kényvtari szolgalatot vagy
onallé intézményként megjelené konyvtarak (amelyek kézvetlentl és
mas intézményekkel egyluttmikodve szolgaljak a funkciérendszeriknek
megfeleld tarsadalmi igény skalat), vagy kulénféle gazdasagi, tudo-
manyos, kulturéalis vagy tarsadalmi szervekbe, szervezetekbe agya-
zott kényvtarak, konyvtari osztalyok, részlegek latjak el. A kdnyvtar-
gy fejl6dését egyszerre jellemzi az onallésag er6sédése (mind na-
gyobb, teljesit6képesebb kényvtarak, koényvtari szervezetek létrejot-
te) és a mas rendszerekbe vald integralédas jelensége (az informa-
ciés rendszer, a feln6ttoktatasi rendszer, maga az oktatastgy stb.
egyre szorosabbra vonja kapcsolatait a konyvtarakkal).

Akarmilyen kategoériak szerinti metszetben kivanjuk tipizalni a kényv-
tarakat, tudomasul kell venniunk, hogy az egyes tipusok nyitottak,.djabb
atmeneti formak alakulnak, s esetenként a helyi kérilmények déntéen
jatszanak kodzre atipus adott megjelenési formajanak akialakulasaban.
Korabban példaul arrol beszéltink, hogy az altalanos és a kozép-
iskolakban két konyvtar van: egy nevel6i és egy tanuléi kényvtar. A
fejl6dés soran kidertlt, hogy ez a mechanikus szemlélet a gyakor-
latban tovdabb mar nem tarthaté, hanem egységes iskolai gyGjteményt
kell szervezni, amely az oktatonak és a diaknak egyarant rendelke-
zésére all. Az altalanos gyUjtékoérd kézmdvel6dési kdnyvtarak a helyi
igényektél figgben egyes terluleteken elmélyitik gydjtéstiket s szakiro-
dalmi szolgaltatasokra is képesek, masokon pedig kisebb mélységben
folytatjak a gydjtést, tekintetbe véve a vonzaskdrikben mGkods, a
nyilvanossag szamara is hozzaférhetd szakkdnyvtarakat, fels6oktata-
si kényvtarakat. Megjelennek a tébb szerv altal k6zésen fenntartott
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kényvtarak (példaul a lakossag szamara is szolgaltaté szakszervezeti
konyvtarak, amelyek léte siteséhez és mikddéséhez a lakossag konyv-
tari ellatasaért felelés tanacs anyagilag hozzajarul). Az egyetemi
kényvtarak egyes szakterlleteken orszagos nyilvanos szakkényvta-
rakként mikodnek. Es igy tovabb.

Az el6z6 bekezdésben a tipusok nyitottsagara mutattunk ra. Most ezt
azzal kell kiegészitentink, hogy ebb6l semmiképpen sem kovetkezik

a tipusok funkciérendszerének a parttalansaga, a feladatok teljes egy-
bemosdédasa. Az egyes tipusok jellegzetességei torténeti fejlédés ered-
ményeképpen alakultak ki, s az adott szakaszban viszonylag allandé6ak.
A tipizalas tulajdonképpen ezeknek a jegyeknek az altalanositasat, ez-
zel egyltt a kényvtarak bizonyos csoportjainak kortlhatarolasat jelen-
ti. Ezt a szinte elkertlhetetlentl jelentkezd beszukité tendenciat old-
ja fel a konyvtarkozi egyuttm(kodés kovetelménye, illetve realizala-
sa. Az egyuttmiikddés két f6 tartalma a munkamegosztas és a szol-
galtatasok kozvetitése. A magyarorszagi fejlédésben megfigyelhetd

az az iranyzat, hogy a halézati kapcsolatok ~ fugg6en attél, hogy mi-
lyen kdnyvtarakat fognak 6ssze —két iranyban polarizdlédnak. A szak-
kényvtarak esetében inkabb igazgatasi, iranyitasi, ellen6rzési tar-
talmat nyernek, az egyetemi kényvtarak esetében az el6bbi mellett

a szakirodalmi ellatadsi egység szerepét is betdltik, a kdzmdvel6dési
kényvtarak terén pedig pillanatnyilag az ellatasi rendszerre jellemz6
vonasok hangsulyozasa kerult el6térbe, s az igazgatasi kapcsolatok
mintha gyengultek volna a helyi tanacsok 6nallésdgédénak a ndvekedé-
sével.

A KATEGORIZALAS SZEMPONTJAI

A kévetkez6kben a tipusok kialakitasdban érvényestld f6bb kategori-
zalasi szempontokkal szeretnénk foglalkozni, mégpedig fontossagi
sorrendben, ugy vélem, hogy fontossagbhan mindent megel6z, mert
a konyvtar mikodését lényegileg hatarozza meg az a kategoériarend-
szer, amely a kényvtar tarsadalmi beagyazottsagat s ebbél kdévetke-
z6 funkcidit tukrozi. Ezutan kovetkezik a hozzaférhetéségnek, azaz
a szolgéaltatasok nyilvanossaganak a szempontja. Ezzel 6sszefligg a
fenntartd (tulajdonos) szerinti csoportositas. Végul a gyUGjté6kér és
az allomany nagysaga szerint torténd kategorizalas is lényeges ele-
meket ad a konyvtartipusok kialakitasahoz.



A konyvtarak kategoérizalasa els6dlegesen funkciérendszeriuk
szerint torténhetik. Funkcié alatt ebben a vonatkozasban nem akényv-
tar egyes tevékenységi formait értem, hanem a kulénféle tarsadal-
mi folyamatokban jelentkezd tajékoztatasi és pedagogiai szukségle-
tek és igények kielégitésére az adott kdnyvtartipus altal ellatott fe-
ladatok korét. A konyvtar funkcidrendszere tehat mindazokat a fela-
datkoroket feldleli, amelyeket hasznaloi igényeinek kielégitése ér-
dekében és a kdonyvtari rendszeren bellili munkamegosztas keretében
ellat. A funkciorendszer athatja és meghatarozza a kdonyvtar egész
tevékenységét. Mivel két valtoz6 tényez6t6l, a tarsadalmi szukség-
letektél és a konyvtarugy fejlédésétdl fugg, nem tekinthetjuk egyszer
s mindenkorra rogzitettnek. Szeretném arra is felhivni a figyelmet,
hogy a funkciérendszert a maga konkrétsagaban mindig a helyi adott-
sagok hatarozzadk meg.

A funkcidérendszer szerinti kategorizalas tehat a kényvtar tarsadal-
mi és a kdnyvtari rendszeren bellli kapcsol6édasa és helye szerint
torténik. E kapcsolédasa azonban az esetek tébbségében tobb iranyaq,
ezért besorolasa nem mindig valésithaté meg teljesen egyértelmden. .
Egy-egy kényvtarat nem lehet minden esetben egy bizonyos tarsadal-
mi tevékenységhez rendelni.

A kodnyvtarak funkciérendszerét meghataroz6 legfontosabb tarsadal-
mi terldletek: a termelést, a kutatast, az allamigazgatast stb. szol-
galé tadjékoztatas, ezen belll a szakirodalmi tajékoztatasi rendszer,
a kozoktatas és a kdozmUvel6dés. Mint ahogy ezek a tarsadalmi tevé-
kenységek sem jelentkeznek tiszta formaban, hanem egymaéssal szo-
ros 6sszefonddasban, éppenugy a kényvtarak feladatai sem rendel-
het6k egyértelmiien egyik vagy masik teriulethez, kuléndsen akkor
nem, ha a konyvtar énalléo intézményként mdkdédik, nem valamely
szervezet részeként.

Le kell szégeznink azt is, hogy a mas-maéas tarsadalmi teriletekhez
kapcsol6odo konyvtarak nem allnak egymassal ala- és folérendeltségi
viszonyban. A funkciérendszer szerinti kategorizalas eredményekép-
pen mingségileg kilonbodzd tipusokat kapunk, de ez nem jelent egyben
szinvonalktlonbséget is. A kdnyvtari hierarchiat nem a kdnyvtartipu-
sok szerint kell kialakitani, hanem attél figg6en, hogy a kdnyvtari
rendszeren belldl milyen szerepkdrt tolt be a kényvtar, mekkora a
szolgaltatasi kapacitasa, mennyire aktiva konyvtarkozi kooperéaciéban.

A nyilvanossag fokara (vagyis a hasznalok kdérére mint ka-
tegorizalasi szempontra) korabban nem sok figyelmet forditottunk.
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Hangsulyozva azt a helyes elvet, amely szerint ha valaki barmely
konyvtarba beiratkozik, az 6sszes tobbi konyvtar szolgaltatasai is
rendelkezésére allnak, megfeledkeztink arro6l a tényrél, hogy sza-
mos gyakorlati tényez6 ellene hat ennek az idealis kovetelménynek,
hogy szamos kodnyvtar csakis és kizardlag szlk hasznaléi kért szol-
gal ki. A nyilvanossag kérdését azért is hanyagolhattuk el, mert ugy
véltik, hogy mivel a kdnyvtarak szocialista (a4llami vagy csoport-)
tulajdonban vannak, hozzaférhetéségik egyszerlien nem probléma,
hiszen koézvetlentul vagy kézvetve barmely gylGjtemény mindenki ren-
delkezésére all. A kérdés tulajdonképpen az uj gazdasagi iranyitasi
rendszer kibontakozasa utadn veté6dott fel élesebben, amikor ennek
hatasa a kulturalis életben is egyre inkadbb érezhet6évé valt. Messzi-
re vezetne az okok és hatasuk vizsgalata, elég legyen arra ramutat-
ni, hogy példaul egy allami vallalat keretében mikédd szakkdnyvtar
nyilvanossaganak, vagyis kils6 hasznalék altal valo hozzaférhetésé-
gének eldontése lényegében a vallalatvezetés hataskdrébe esik.

A nyilvanossag fokaval sok tekintetben rokon tényez6 a kdnyvtar tu-
lajdonosa (fenntartéja). Erdemes azonban kilénbséget tenni e két
kategorizalas! szempont kdzott, mert a nyilvanossag foka és a kdényv-
tar tulajdonosa szerinti csoportositas nem ugyanazt az eredményt
adja. Ugyanis az allami tulajdonban 1év6é kdnyvtar nem mindig egy-
attal nyilvanos is, és a testuletek vagy szervezetek kdényvtarai nem
okvetlentl zart, azaz csak a hasznalok meghatarozott kére szamara
rendelkezésre allé gydjtemények. Nehéz lenne példaul a szakszerve-
zeti kdnyvtarakat zart intézményeknek tekinteni, mar csak hasznaloik
kérének rendkivll kiterjedt volta miatt sem, bar kétségtelen, hogy
elvileg a szakszervezeti tagsag, s6t a szakszervezeti alapszerv tag-
saga kiszolgalasa a f6 feladatuk.

A kényvtar nyilvanos, illetve zart jellegét nem szabad merev kateg6-
riaként kezelnink. A gyakorlat azt mutatja, hogy szamos atmeneti
fokozat van, amelyek kialakulasaban kulonféle objektiv és szubjektiv
tényez6k jatszanak kozre. Vegyuk példaul ismét a szakszervezeti
konyvtarakat. Ha m(koédéstk feltételei kedvez6ek (megfeleld a helyi-
séguk, a létszamuk, az allomanyuk, s ami a legfontosabb: az utcarol
kézvetlenll is megkozelithet6k), akkor a legtébb esetben a kérnyez6
lakossag rendelkezésére is allnak. Vagy a kutatdéintézetek, egyéb in-
tézmények keretében mGkodé konyvtarak: néhol az intézmény igazga-
tojanak engedélye szukséges az egyszeri hasznalathoz is, mashol ezt
a hataskort a konyvtaros gyakorolja, ismét mashol pedig minden meg-
szoritas nélkul barki hasznalhatja a konyvtarat. Ezzel a differencialt
helyzettel szamolnia kell a kdnyvtarpolitikai iranyitasnak, s nembi-
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zonyos, hogy a nyilvanossag maximalis biztositasara a legcélrave-
zet6bb eszk6ézdk a jogszabalyok, utasitasok, rendelkezések lennének.

Csonka volna pedig a kdényvtari rendszer, ha kizarnank beldle ezeket
a korlatozottan nyilvanos vagy zart kdnyvtarakat. Csatlakoztatasuk-
ra mas megoldasi mdédokat kell keresni. Tapasztalataink szerint két
f6 és hatékony eszk6ze van a kdényvtarpolitikdnak e kdnyvtarakat il-
letéen. Az egyik a kdlcsénds érdekeken alapulé kézés vallalkozasok,
kooperaciés formak kialakitdsanak szorgalmazasa (itt 6riasi lendi-
téerdt jelenthet a kdzponti segélyezési alap), a masik pedig a kényv-
tarosképzés, amely olyan munkatarsakat bocsat a nem nyilvanos
konyvtarakat fenntarté szervek rendelkezésére, akik az egységes
kényvtari rendszer szemléleti alapjan kaptak elméleti és gyakorlati
képzésuket. Elképzelhet6 az is, hogy bizonyos feltételekhez kétédik
a kdonyvtari rendszerhez valé csatlakozas; célszerlinek latszik, hogy
csak azok az intézmények nyerjék el a , tagsagi jogot*, amelyek bi-
zonyos kotelezettségeket is vallalnak a kélcsénosség alapjan.

A konyvtari rendszer sulypontjat azonban kétségtelentl a nyilvanos
konyvtarak képezik. Eppen ezért ezek fenntartasa allami feladat; a
konyvtari szolgalat kdzszolgaltatdsnak tekintendd, mégpedig
olyan kozszolgaltatasnak, amelynek alapszolgéaltatasai ingyenesek
kell hogy legyenek. Az allam a nyilvanos kényvtarakat vagy a helyi
allamhatalmi szerv révén, vagy pedig kormanyzati szinten tartja
fenru A nyilvanos kdnyvtarak jelentik a mével6déshez, az informaéaci-
6khoz, a szellemi rekreaciéhoz valé jog valéra véaltasanak egyik ba-
zisat. Rendkivil fontos, hogy a nyilvanos kdnyvtarak kdére ne csak
az un. kézmiudvel8dési kényvtarakbél alljon, hanem egészitse ki eze-
ket a nyilvdnos szakkdnyvtarak sora. Mig az el6bbiek teruletileg
szervez6dnek, a lakossag lakohelye szerint, addig az utdébbiak nyil-
vanvaléan az egyes ismeretagak szerint. llyen nyilvanos szakkdnyv-
tari funkciéot nemcsak 6nallé intézményként mikdédé kényvtar lathat
el, hanem felruhazhatok ezzel példaul az egyetemi kdnyvtarak is. Az
orszagos szakkodnyvtaraknak kett6s kapcsolatrendszere van: egyfeldl
kozvetlentl és a kézmGvelddési konyvtarak révén a lakossag egészé-
nek sugarozzék szét szolgaltatasaikat, masfel6l pedig az illet6 szak-
tertleten mdkodd egyéb szakkonyvtarak kooperéaciojat szervezik, ami
tulajdonképpen az orszagos szakirodalmi ellatas alapja.

A kdnyvtar tulajdonosa (fenntartéja) szerint torténé kate-

gorizalasnak els6sorban a kényvtarpolitikai iranyitas, a jogszaba-
lyok, rendelkezések hatalya szempontjab6l van jelentésége.
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A magantulajdonban 1év6é kényvtarak kizarélag abban az esetben ér-
demelnek figyelmet, ha allomanyukban nemzeti értéket képviseld
dokumentumok taladlhatok. Ezek gondozéasa, eladasa, az orszagbol
vald kiszallitasa nyilvan allami ellenérzést kivan. El6fordul nem is
ritkdn az az eset, hogy egy-egy magangyljteményben ugyan nincse-
nek kiemelked6 értékl darabok, de a gyUljtemény egésze képvisel je-
lentés értéket. Az allami feligyeletnek ilyenkor is figyelemmel kell
kisérnie a gyljtemény sorsat, annal is inkdbb, mert a gyUljté halala
utdn a szétszorddas veszélye fenyegeti. A szélesebb-szikebb olva-
sokort szolgalé, nem magantulajdonban 1évé kdnyvtarak fenntartéi
valtozatos skalan helyezkednek el. Minisztériumok, tanacsok, val-
lalatok, intézmények, tarsadalmi szervezetek, egyestletek stb. sze-
repelnek koéztik. Korabban hatarozottan hajlottunk arra, hogy ezen
konyvtarakat viszonylag homogén kategérianak fogjuk fel; 1956. évi
kényvtari térvénylink példaul a tanacsok altal és a szakszervezetek
altal fenntartott kézmdvel6dési kdnyvtarakat nem kiulénbodztette meg,
pontosabban: hatalyat ugyanabban a mértékben terjesztette ki az
egyikre is, mint a masikra. Ez az allaspont ma mar nemigen tart-
hatd; a szakszervezeti kdnyvtarak problematikajat a szakszervezeti
mozgalom sajatossagainak figyelembevételével kell kezelni.

Kulénbséget kell tennink az allami szervek altal kézvetlenal, 6nalld
intézményként fenntartott nyilvanos kdényvtarak s azon korlatozottan
nyilvadnos vagy zart kdnyvtarak koézott, amelyek vonatkozasaban az
allam fenntartéi funkciojat kozvetve, a vallalaton, intézeten keresztil
gyakorolja. Ennek kdvetkezményeit a kényvtarpolitikai iranyitasnak
is le kell vonnia, hiszen ez utébbiak tevékenységét alig befolyasol—
hatja kézvetlen eszkdzdokkel. (Errél mas 6sszefliggésben fentebb mar
sz6 esett.) Még olyan kérdésekben sem avatkozhat bele, mint kényv-
tarak létesitése vagy megszintetése (a megszintetett kdnyvtar allo-
manyanak hasznositasat természetesen mar szabalyozhatja!), hiszen
egy vallalatot nem azért hivtak életre, hogy kdényvtarat tartson fenn,
hanem hogy gazdasagi célkitlizéseket valdsitson meg. Ha a vallalat
igazgatoja Ggy itéli meg, hogy ehhez sajat kényvtarra van sziiksége,
megszervezi, ha pedig gazdasagosabbnak itéli egy nyilvAnos szak-
kényvtartél megrendelni a szamara szikséges szakirodalmi szolgal-
tatasokat, ezt a megoldast valasztja.

Arra kell térekednie a kényvtarpolitikanak, hogy a tarsadalmi szer-
vezetek, egyesiletek tulajdonaban lIévé kdnyvtarak is szerves részét
képezzék az orszagos kényvtari rendszernek. Kilénésen fontos olyan
kiterjedt hal6zatok intenziv bevonasa, mint példaul Magyarorszagon
a szakszervezeti kdnyvtaraké.
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Ide tartozik az egyhazi tulajdonban lévé, hatalmas nemzeti értéke-
ket képvisel6 konyvtarak kérdése. Korabban megelégedtink az alla-
mi szakfelligyelet gyakorlasaval. Most azonban arra toreksziink, hogy
gazdag torténeti gyljteményeiket fokozottan hasznositsuk a kutatas,

a szakirodalmi ellatas érdekében. Hogyan, milyen eszkdzokkel le-
het az egyhazi kdényvtarakat is a kdonyvtari rendszer szerves részévé
tenni? Nehéz problémakat kell még megoldanunk ebben a vonatkozas-
ban, de ugy latszik, hogy az egyhéazak tulajdonosi érdekeinek tiszte-
letben tartasaval szamottevé eredményeket lehet elérni.

A gyljtédkor mint kategorizalasi szempont a kényvtari rendszer
szerkezete szempontjabo6l érdemel elsésorban figyelmet. A dokumen-
tumtermés oriasi Utemd novekedésének, tartalmi és formai differen-
cialédasanak kovetkeztében a két alapkategdria —altalanos és szak-
konyvtar —mellett Ujabbakkal is szamolnunk kell. Kulondésen az al-
talanos gyUjt6kord konyvtar valt problematikussa, ha az altalanos
tajékozédasnak, a kutatas kiindulé irodalmanak biztositasa mellett

a szakirodalomban valé mélységi kutatast is leheté6vé kivanja tenni.

A tudomaéanyok fejl6désének sajatsagai azonban — szikségtelennek lat-
szik itt ezeket felsorolni —ajra és Ujra szikségessé teszik az atte-
kintést az ismeretanyag teljes kore folétt. Ezért barmilyen kompro-
misszumok, kulénféle szempontok szerint torténdé beszukitések aran,
de tovabb él az altalanos gydjté6kord kényvtar. Az altalanos és a szak-
kényvtarak kooperaciés kapcsolatai jelentik az orszagos szakirodalmi
ellatas egyik bazisat (a masikat az azonos szaktertleten mikoédé szak-
konyvtarak egyuttesében jeldljuk meg), amely kuléndsen a vidéken
jelentkez6 szakirodalmi igények kielégitésében jatszik oOriasi szere-
pet.

Napjainkra az altalanos gyGjtékord koényvtarak legjellegzetesebb ti-
pusavda —a nemzeti kdnyvtarak mellett, amelyek legnagyobb része a
nemzeti vonatkozas kritériuma szerint korlatozni kényszerult gydj-
tését —a kézmlvel6dési konyvtarak valtak. (Az egyetemi kdnyvtarak
gyljteményeiben hatarozott specializalédas figyelheté meg.) A koz-
mlvel6dési konyvtarak egymasra épulé nagysagrendjeibdl allo ella-
tasi rendszerek biztositjak a lakossag altalanos kényvtari ellatasat,
egyarant kielégitve mvel6dési, oktatasi, termelési, kutatasi jelle-
gl irodalmi igényeit. Abbdl, hogy gyakorlatilag semmilyen igény

kielégitése el6l sem zarkézhatnak el, e kdonyvtartipusnak két kovet-
keztetést kell levonnia. Az egyik az, hogy az altaldban 150-500 ezer
lakosra méretezett ellatasi rendszerek vezetd konyvtarainak ujfajta
kényvtarra kell valniuk; nem az értékes irodalom teljességének a

gyuUjtését tlzik ki célul, hanem a kiindulé tajékoz6dast, az egyes is-
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meretagak kozotti 6sszefliiggéseket feltaré irodalmat, az altalanos
referenszapparatust biztositjak —a kézmGvel6dési kényvtarak hagyo-
manyos funkciéi mellett, A masik pedig az, hogy mind székhelyuk
szakkonyvtaraival, mind pedig az orszagos szakkonyvtarakkal szoros,
az igények és szolgaltatasok gyors aramléasat biztosité kapcsolatot
kell létesitenitk,

A nyilvdnos szakkonytarak és a korlatozottan nyilvanos, illetve zart
szakkonyvtarak problematikajat részben mar érintettik. A nyilvanos
szakkonyvtarak esetében még hangsulyoznunk kell, hogy feladatko-
rikbe tartozik a kdzvetlen kdonyvtari szolgaltatasok nyudjtasan talme-
néen a kooperaciés kapcsolatok kifejlesztése is. S6t, a szakirodal-
mi tadjékoztatasi rendszer keretében a hagyomanyos kényvtari szol-
galtatasok mellett szakirodalmi tajékoztaté szolgaltatasokat is kell
nyuUjtaniuk; kedvez6 esetben e szolgaltatasok tekintetében is koordi-
natori szerepet toltenek be.

Az a4llomany nagysagrendje nem latszik termékeny katego-
rizalasi szempontnak, mert a kdnyvtarakat egyre inkdbb szolgalta-
tasi kapacitasuk, a konyvtari rendszerben bet6ltétt szerepkdruk és
nem allomanyuk nagyséaga szerint mérjuk. (A kdézmdvel6dési kdonyv-
tarak terén talalkoztunk olyan kedvezétlen jelenséggel is, hogy sok
helyltt azért nem selejtezték a tartalmilag elavult kényveket, hogy
az egy f6re esd kotetek szama minél magasabb legyen.) Ennek elle-
nére a konyvtarak bizonyos kategoériaihoz hozzarendelhetink allomany-
nagysagrendi mutatékat a valaszték, illetve a szakirodalmi ellatas
biztositasa érdekében. Ezt a mutatét azonban mindig dinamikusan
kell felfogni, vagyis az indulé allomany mellett a gyarapodas és a
kivonas normativait is meg kell adni.

Ha azonban a kényvtar nagysagrendjét komplex mutaténak tekintjuk,
amelybe az allomanyon kivul beleértend6 a létszam, az elhelyezési
korialmények, a felszerelés, a gépesitettség foka, s nem utolsdé sor-
ban a szolgaltatasok (hozzaszamitva a mas kényvtarak szolgaltatasai-
nak kozvetitését is), s6t a kooperaciés vallalkozasok szervezése, il-
letve az azokban valé részvétel ~ akkor mar a kényvtari rendszerben
vagy alrendszerben elfoglalt helytél fuggd funkcionalis nagy-
sagrendrdl beszélhetink. Ez a mutaté sokkal el6nydsebb, a
konyvtar funkciérendszerével szorosan 0sszefiigg6é kategorizalast tesz
lehetévé. A konyvtari nagysagrendek ilyen értelemben torténd kiala-
kitasa soran célszerlinek latszik meghatarozni az egyes tipusok mini-
mumjegyeit is, vagyis azokat a minimalis kritériumokat, amelyek meg-
léte esetében egy adott egység mar vagy még kényvtarnak tekintheté
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az illet6 tipuson belltl. Ez lehetévé teszi a norman aluli, csak for-
malisan kényvtarnak nevezett egységek kiszUrését, ami ugyan nem
jelenti azt, hogy egyuttal kirekesztédnek a kényvtari rendszerbdl, de
elképzelheté, hogy bizonyos kooperacios formakban nem vehetnek
részt, bizonyos rendelkezések nem vonatkozhatnak rajuk stb. A
kdnyvtari minimum differencialt megallapitasa egyarant hasznos a
kooperacio tartalmi és formai kérdéseinek rendezéséhez, a statisz-
tikai adatszolgaltatas megbizhatésagahoz s a kényvtarpolitikai ira-
nyitashoz,

A konyvtari minimum és a folotte 1év6é nagysagrendek megallapitasa
tulajdonképpen a kulonféle konyvtartipusok létesitési, fenntartasiéi
mikodtetési normativainak a kidolgozasat jelenti, E normati-
vak a kulénb6z6 funkciéorendszerld kdnyvtarakra kalon-kaldén, de a
tipusok kozotti kapcsolatokat figyelembe véve dolgozandok ki. Cél-
szerlinek latszik, hogy ezeket a munkalatokat a kézmGvel6dési (al-
talanos nyilvanos) kényvtarak normativaival kezdtuk, mivel ezek a
kényvtarak jelentik az ellatasi rendszer alapjat, s igy vonatkozasi
pontul szolgalnak a tovabbi normamunkalatokhoz.

Nem vallalkoztam a konkrét kényvtartipusok megallapitasara, meég
kevésbé azok definicidjara. Ezt a feladatot, mint az alapkérdések
egyikét, az uj magyar kényvtari téorvény el6késziletei soran kell

megoldani.
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