
A könyvtárak kategorizálásának néhány kérdése

P A P P  István

A K ATE G O R IZÁ LÁS  SZÜKSÉGESSÉGE

Néha m ár-m ár hajlamosak vagyunk arra  — látva a könyvtárügy fo ly ­
tonos d ifferenciálódását, a könyvtárak funkcióváltását, tevékenységi 
körük állandó bővülését ~, hogy a könyvtárak kategorizá lását, külön­
fé le  term éketlen , az é lettő l elrugaszkodó, sőt a fe jlődést guzsbakö- 
tő, káros, de legalábbis haszontalan műveletnek tekintsük. S kétség­
telen, van is némi alapja ennek az aggodalomnak.

Vélem ényem  szerin t azonban a tip izá lás csak akkor já r  v eszé lyek ­
kel, ha nem vesszük tudomásul azt, hogy az egyes kategóriákat dia­
lektikusán k e ll felfognunk és alkalmaznunk, csupán iránytűként ah­
hoz, hogy a könyvtári e llá tási rendszert m inél rugalmasabban i l le s z t ­
hessük a társadalm i és egyéni szükségletekhez.

M agyarországon  a könyvtárak kategorizálásának problém ája az 1970 
végén tartott III. O rszágos Könyvtárügyi Konferencián m erü lt fe l is ­
mét. Ez a konferencia dolgozta ki azt a könyvtárpolitikai koncepciót, 
am ely az elkövetkező szakaszban alapjául szo lgá l a könyvtárügy fe j­
lődésének. Ennek során elkerülhetetlenül fe lm erü ltek  az egyes könyv­
tárak feladatkörét, funkciórendszerét, a könyvtárközi együttműködés 
különféle form áit, az á llam i könyvtár politika i irányitás és e llenőrzés 
hatáskörét és m ódszere it, a társadalm i tevékenység egyes te rü le te i­
hez, in tézm ényeihez, szerveze te ih ez fűződő kapcsolatokat érintő k é r ­
dések. M indezekre pedig csakis az alapproblémák tisztázása  után le ­
het fe le ln i.

Ha keresem  azokat az indokokat, am elyek a téma m egvitatása m e l­
lett szólnak, a következőket sorolhatom fe l.

E lőször is általánosan m egfigyelhető folyam at, hogy nő a könyvtár­
ügy társadalm i súlya és fontossága, szorosabbá és közvetlenebbé vá l-
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nak a könyvtárak és a társadalm i tevékenység különböző szektorai kö­
zött a kapcsolatok. Következésképpen a könyvtárak érzékenyebben 
reagálnak a társadalm i változásokra, gyűjtőkörűknek, szolgáltatásaik­
nak, általában funkció rend szerüknek a szükségletekhez igazodó vá l­
toztatásával. Nem  egyszer s m indenkorra érvényes egy-egy  könyv- 
tártipus s ezen belü l az egyedi könyvtár feladatköre, hanem számos 
tényező hatására jelentős módosulások következhetnek be. így p é l­
dául a klasszikus nem zeti könyvtári funkciórendszer, elsősorban a 
szocia lista  országokban, könyvtárügyi feladatokkal bővült, vagy p é l­
dául a vezető közm űvelődési könyvtári intézmények, általános gyűj­
tőkörűk m egtartása m ellett, egy -egy  szakterületen szinte szakkönyv­
tá r i m élységű gyűjteményeket fe jlesztenek  ki.

M ásodszor a könyvtári szolgáltatások hatékonyságának és gazdasá­
gosságának növelése érdekében halaszthatatlanná vált a szóban m ár 
sokszor deklarált egységes, országos könyvtári rendszer gyakorlat­
ban való m egválósitása, ille tve  az e téren  e lé r t kezdeti eredmények 
m egerősitése, továbbfe jlesztése. Nyilvánvaló, hogy ennek útja a kü­
lönböző könyvtártipusok közötti kooperációs form ák és kapcsolatok 
kibontakoztatása, az egységes rendszeren belü li munkamegosztás 
m egszervezése . A  könyvtári rendszeren belü l érvényesülő d ifferen ­
ciá lódási és in tegrálódási tendenciák az egyes tagkönyvtárak v ilágo ­
san m eghatározott feladatait té te lezik  fe l; ez korántsem  je len ti azt, 
hogy bizonyos fajta feladatok k izárólagosan egy bizonyos könyvtárti- 
pus hatáskörébe esnék, hanem inkább azt, hogy a könyvtári rendszer 
a ve le  szemben támasztott igények k ie lég itése  végett a feladatokat 
célszerűen  m egosztja  tagjai között.

Harm adszor figye lm et érdem el az a tény, hogy mindinkább tért nyer 
a könyvtárügy távlati terveken nyugvó fe jle s z té se . A  tervezés  alap­
jául tapasztalati és e lm életi utón kidolgozott norm atívák szolgálnak.
E normatívák nem mások, mint az egyes könyvtárak és könyvtári 
rendszerek  létesítésének, fenntartásának, működésének m ennyiségi 
és m inőségi param éterei, am elyeket csakis abban az esetben lehet 
reálisan  m egfogalm azni, ha e lőző leg  tisztáztuk az adott könyvtárak 
tipusjegyeit. Nagyon jó  példa e rre  az IF L A  Közm űvelődési Könyvtári 
Szekciója által kidolgozott nem zetközi szab vány ajánlás, am ely az 
UNESCO manifesztumában m egfogalm azott célok  és feladatok alap­
ján bontja ki a közm űvelődési könyvtári ellátás rendszerének opti­
m ális  m odelljét. Hasonló e ljárást követnek az egyes nem zeti norm a­
tívák, igy  a m i szakmai fe jle s z té s i irányelveink  is .

N egyedszer a könyvtári ellátás jo g i szabályozása is ism ételten  fe l­
veti a tip izá lás kérdését. A  könyvtári jogalkotás — összhangban a tá r -  
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sadalmi fe jlőd ésse l — ú jra m eg ú jra v issza térő  feladat, h iszen am eg ­
változott és változó társadalm i környezethez, fe ltéte lekhez k e ll iga - 
zitani a könyvtári rendszer működésének jog i kerete it, szabályozóit. 
E zze l a feladattal találjuk magunkat m i is szemben a III. O rszágos 
Könyvtárügyi Konferencia után, am ely többek között uj könyvtári tö r ­
vény megalkotását is feladatul tűzte. A z előkészületek során kide­
rült, hogy egyike a legnehezebb problémáknak a törvény hatályának 
a m egállapitása, vagyis annak a kérdésnek az eldöntése, hogy az 
egyes rendelkezések m ely  könyvtárakra és m ilyen m értékben vonat­
koznak. Ez a problém a annál nehezebben oldható meg, m inél d iffe ­
renciáltabb a társadalm i környezet, s m inél d ifferenciáltabb a könyv­
tá ri rendszer. íg y  nyer különös je len tőséget a kategorizá lás, a könyv­
tá r i típusok helyes kialakítása a könyvtári jogalkotás szempontjából.

S végül ötödször, a nem zetközi együttműködés, különösen a szocia­
lista  országok  könyvtári rendszere i közötti együttműködés kibonta­
koztatása is  megkívánja, hogy foglalkozzunk e zze l a kérdéskörre l.
A  kooperációs vállalkozások megindítása, a közösen vagy munkámé g- 
osztásos alapon végzett kutatómunka, a term inológia egységesitése 
fe lté te le z i a különféle könyvtártípusok funkciórendszerének azonos 
érte lm ezését, vagy legalábbis az érte lm ezés közelítését.

A  fentieket előrebocsátva hangsúlyozni szeretném , hogy a könyvtárak 
tip izá lása nem öncél, hanem rendkívül szorosan összefügg más prob­
lém akörökkel, s a kategóriák helyes m egválasztása, rugalmas ke­
ze lése  e lőseg íti az azokra adandó válaszok kidolgozását is . Itt csak 
a könyvtárpolitikával, a ren dszertervezésse l és -s ze rve zé s se l, a 
gépes ítéssel és az építkezéssel való kapcsolatokra hívnám fe l a f i ­
gyelm et.

K Ö N YV TÁ R I RENDSZER ÉS K Ö N YV TÁR TÍPU SO K

A  politika m űvészetének egyik igen fontos összetevője  a súlypontozás, 
a döntő láncszem  megragadásának a képessége. É rvényes ez a könyv­
tárpolitikára is . Nem  közelíthet azonos elvárásokkal, azonos inten­
zitással a te lje s  rendszer minden Összetevőjéhez, minden tagjához, 
hanem az adott társadalm i feltéte lekből kiindulva, azokat gondosan 
e lem ezve k e ll megállapítania stratégiáját és taktikáját, kiválasztania 
azokat a könyvtártípusokat, am elyek az adott szakaszban kulcsfontos­
sággal bírnak, helyesen meghatároznia ezek funkció rendszerét, lénye­
gi tipusjegyeit, hogy ennek m egfele lően  végezhesse irányitó , fe jle s z -
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tő és e llenőrző tevékenységét, Könyvtárpolitikánk gyakorlatából p é l­
dának hozhatom fe l a közm űvelődési könyvtárak funkciórendszerének 
uj m egfogalm azását a 60-as évek második felében, am ikor az addig 
bekövetkezett változások s a fe jlőd és i tendenciák gondos e lem zése 
alapján e könyvtártipus sokoldalú társadalm i kötődése m ellett fo g la l­
tunk állást, s a népm űvelési funkciót m egőrizve-m egha ladva a köz­
m űvelődési könyvtári rendszernek a m űvelődéshez, oktatáshoz, ku­
tatáshoz, term eléshez fűződő fe ladatköreit ve le  egyenrangú funkciók­
nak minősítettük. E zze l term észetesen  együtt já r t a közm űvelődési 
könyvtárak rendszerén belül a további d ifferenciá lódás, am ely a te ­
lepü lésszerkezethez igazodva szabta m eg az egyes tagkönyvtárak 
feladatkörét.

E gy-egy  ország könyvtárügyét egységes rendszernek fogjuk fe l, am ely­
ben az egyes tagok kölcsönösen m eghatározzák és fe lté te le z ik  egymás 
tevékenységét, továbbá a rendszeren belül különböző alrendszerek  is 
alakulnak állandó vagy ideiglenes szervezetekként bizonyos feladatok 
e lvégzésére . A  rendszer egészének, ille tve  részeinek  m egtervezése  
és m egszervezése  fö lve t tipo lógia i problémákat is . Korántsem  a rró l 
van szó, hogy az azonos tipusu könyvtárak jelentenék az egész rend­
szer a lrendszere it. Tapasztalataink inkább a rra  mutatnak, hogy ho­
mogén alrendszerek  m ellett egyre inkább a különféle tipusu könyv­
tárak együttesei lépnek egym ással szorosabb-lazább kooperációs kap­
csolatokra. M ig korábban lényegileg a hálózat volt a könyvtári s z e r ­
vezetek  szinte egyeduralkodó form ája, kialakulóban vannak más ala­
pokon szerveződő könyvtári együttesek is. Term észetesen  régóta 
szorgalm azzuk, hogy az azonos szakterületen, fö ld ra jz i területen 
működő könyvtárak fe jle ss zék  ki kooperációjukat, de úgy látszik, csak 
m ost jutunk odáig, hogy ez az e lm éle ti kivánalom  a gyakorlatban is 
realizálódhatik . Ez m agával hozza azt is, hogy az egyes könyvtárak 
egyidejű leg több kooperációs sszervezetbe, a lrendszerbe tartoznak, 
de semmiképpen sem je len ti azt, hogy tipusjegyeik  elmosódnak; in­
kább arra  utal, hogy dialektikusán kell felfognunk az egyes könyvtá­
rak szerepkörét és a könyvtári szervezetek  összeté te lé t. Hogy ez a 
megoldás m ennyire előnyös a használók és a rész t vevő könyvtárak 
szempontjából, arra  jó példa a kém ia és a vegy ipar terü letén műkö­
dő kooperációs kör. Ebben — a V eszprém i V egy ipari Egyetem  Könyv­
tára vezetéséve l — egyetem i könyvtárak, országos  szakkönyvtárak, 
kutatóintézeti és vá lla la ti szakkönyvtárak vesznek  részt, függetlenül 
attól, hogy m ely m in isztérium  irányítása alá tartoznak, m ely könyvi- 
tá r i  hálózat tagjai. A  kölcsönös érdekek alapján k ife jlesztett szo lgá l­
tatások színvonala és gyorsasága m essze m eghaladja az országos 
átlagot, akár a könyvtárközi kölcsönzés gyorsaságát és hatékonysá­
gát, akár a reprodukciók mennyiségét és m inőségét, akár egyéb té ­
nyezőket vizsgáljuk.
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A  könyvtári munka és szolgáltatások gépesítése — különösen kis o r ­
szágokban, de úgy vélem , a nagyokban is — csak átfogó, országos 
tervek  és válla lkozások  alapján történhetik. A  gépesítés i program  k i­
dolgozása. és m egvalósítása csakis az egyes könyvtártípusok sajátos­
ságainak és az e típusok rendszerbe szerveződéséből adódó követe l­
ményeknek a figye lem b evéte léve l képzelhető el. A  könyvtár típusából 
és a rendszerben, alrendszerben e lfog la lt helyéből következően lehet 
m egállapítani gépesítésének optim ális szintjét, vagyis azt a lega la ­
csonyabb fokát, am ely a rendszer működését még lehetővé teszi. 
Ugyanis az egész rendszer teljesítőképessége lecsökken, ha az egyes 
könyvtárak lényegesen elmaradnak a típusra m eghatározott gépesített­
ség! szinttől. Hiába á llít be néhány könyvtár telexet, e z ze l a könyv­
tárközi forgalom nak csak csekély hányada gyorsul; az áttörés akkor 
következik be, am ikor minden lényeges ponttal lehetségessé válik  a 
te lex-összeköttetés .

Közhelynek számit, hogy a könyvtári épület tervezésének  első fázisa  
a könyvtár funkciórendszerének a tisztázása. A z  adott könyvtártípus 
általános je gye i és a h ely ileg  támasztott egyedi követelm ények hatá­
rozzák  m eg végül is az épület m egform álását. Ezt a m egállapítást 
jó l b izonyítja  közm űvelődési könyvtári koncepciónk változásának tük­
röződése az újabb és újabb épületekben. Itt példaképpen csak un. kö­
zösségi terek  d ifferenciálódó rendszerére  vagy a szakrészlegek  k i­
alakulására utalok: az előbbi azoknak a feladatoknak a következm é­
nye, am elyeket a könyvtár mint társadalm i és kulturális fórum vá l­
lalt, az utóbbiak pedig a közm űvelődési könyvtár növekvő szakirodal­
m i tá jékoztatási szerepkörének.

A  könyvtárak tip izálását lényegében gyakorlati kérdésnek tekintjük.
Ez azt je len ti, hogy a könyvtárügy fe jlődése során kialakult form ák­
ból szűrjük ki a tipusjegyeket, s nem k ívü lről, voluntarista módon 
próbáljuk az egyes könyvtárak feladatkörét m eghatározni. Ez a mód­
szer b iztos ítja  leginkább azt, hogy a társadalm i szükséglettel ö ssz­
hangban tudjuk a könyvtárügy fe jlesz tésé t tervezn i.

Követelm ényként állíthatjuk fe l, hogy egy ország különféle tipusu 
könyvtárai egységes rendszert alkossanak, amelyben az egyes tagok 
kölcsönösen m eghatározzák egymást, ha kialakulnak közöttük a rend­
szeres kapcsolati formák, am elyek keretében közös vállalkozásokat, 
munkálatokat, szolgáltatásokat indítanak, ha működé süket általános 
törvényszerűségek  határozzák m eg. Az egységesség tehát semm ikép­
pen sem je len ti azt, hogy a. könyvtárakkal szemben azonos e lvá ráso­
kat támasztunk, hanem azt, hogy ésszerű  és cé lszerű  munkamegosz­
tás alapján együttesükben biztosítsák a term észetes  és jo g i szem é-
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lyek  könyvtári ellátását. E zért nem fogadhatók e l számunkra azok 
az elképzelések, am elyek m erev  határvonalat kívánnának huzni egy­
fe lő l a tudományos és szakkönyvtárak, m ásfe lő l a közm űvelődési 
könyvtárak közé (vagy legyenek bárm ilyen  más könyvtárak az ilyen  
önkényes határvonalak két oldalán). Világtendenciaként figyelhető 
m eg a könyvtárügy fejlődésében  az integrálódás folyam ata; ezé rt is 
retrográd  álláspont volna, ha egy országon belü l több, egym ástól füg­
getlen könyvtárügyről beszélnénk. A  könyvtárügyet olyan rendszernek 
k e ll tekintenünk, am ely világosan meghatározható jegyek  alapján kü­
lönül e l a társadalom  egyéb rendszere itő l.

Ugyanakkor azonban azt is m eg k e ll állapítanunk, hogy ez az önálló­
ság viszonylagos. E z a m egállapítás érvényes az egész rendszert 
illetően , m ég inkább egyes tagja it illetően . Ugyanis a könyvtárügyet 
a szo lgált terü lethez, társadalm i tevékenységhez, intézményhez, 
szervh ez fűző szoros kapcsolatok determ ináló erejűek. E kapcsolatok 
változatos formákban nyilvánulnak meg: a könyvtári szolgálatot vagy 
önálló intézményként m egjelenő könyvtárak (am elyek közvetlenül és 
más intézm ényekkel együttműködve szolgálják  a funkció rendszerüknek 
m egfe le lő  társadalm i igény skálát), vagy különféle gazdasági, tudo­
mányos, kulturális vagy társadalm i szervekbe, szervezetekbe ágya­
zott könyvtárak, könyvtári osztályok, rész legek  látják el. A  könyvtár­
ügy fe jlődését egysze rre  je lle m z i az önállóság erősödése (mind na­
gyobb, teljesitőképesebb könyvtárak, könyvtári szervezetek  lé tre jö t­
te) és a más rendszerekbe való integrálódás je lensége (az in form á­
ciós rendszer, a felnőttoktatási rendszer, m aga az oktatásügy stb. 
egyre  szorosabbra vonja kapcsolatait a könyvtárakkal).

Akárm ilyen  kategóriák szerin ti m etszetben kívánjuk tip izá ln i a könyv­
tárakat, tudomásul k e ll vennünk, hogy az egyes típusok nyitottak,.újabb 
átmeneti form ák alakulnak, s esetenként a h e ly i körülmények döntően 
játszanak közre  atipus adott m egje len ési form ájának akialakulásában. 
Korábban például a rró l beszéltünk, hogy az általános és a közép­
iskolákban két könyvtár van: egy nevelő i és egy tanulói könyvtár. A  
fe jlődés során kiderült, hogy ez a mechanikus szem lélet a gyakor­
latban tovább m ár nem tartható, hanem egységes iskola i gyűjteményt 
k e ll szervezn i, am ely az oktatónak és a diáknak egyaránt rendelke­
zésére  á ll. A z  általános gyűjtőkörű közm űvelődési könyvtárak a helyi 
igényektől függően egyes területeken e lm ély ítik  gyűjtésűket s szak iro­
dalm i szolgáltatásokra is képesek, másokon pedig kisebb m élységben 
folytatják  a gyűjtést, tekintetbe véve a vonzáskörükben működő, a 
nyilvánosság szám ára is hozzáférhető szakkönyvtárakat, felsőoktatá­
si könyvtárakat. M egjelennek a több s zerv  á lta l közösen fenntartott
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könyvtárak (például a lakosság szám ára is szolgáltató szakszerveze ti 
könyvtárak, am elyek léte site séhez és működéséhez a lakosság könyv­
tá r i e llá tásáért fe le lős  tanács anyagilag hozzá járu l). A z  egyetem i 
könyvtárak egyes szakterületeken országos nyilvános szakkönyvtá­
rakként működnek. És igy  tovább.

A z e lőző bekezdésben a típusok nyitottságára mutattunk rá. Most ezt 
azza l k e ll kiegészítenünk, hogy ebből semmiképpen sem következik 
a tipusok funkció rendszer ének a parttalansága, a feladatok te ljes  egy- 
bemosódása. A z  egyes tipusok je lle g ze tessége i történeti fe jlődés e red ­
ményeképpen alakultak ki, s az adott szakaszban viszonylag állandóak. 
A  tip izá lás tulajdonképpen ezeknek a jegyeknek az általánositását, e z ­
ze l együtt a könyvtárak bizonyos csoportjainak körülhatárolását je len ­
ti. Ezt a szinte elkerülhetetlenül jelentkező beszükitő tendenciát old­
ja  fe l a könyvtárközi együttműködés követelm énye, ille tve  rea lizá lá ­
sa. A z  együttműködés két fő tartalm a a munkamegosztás és a szo l­
gáltatások közvetítése. A  m agyarország i fejlődésben m egfigyelhető 
az az irányzat, hogy a hálózati kapcsolatok ~  függően attól, hogy m i­
lyen könyvtárakat fognak össze — két irányban polarizálódnak. A  szak- 
könyvtárak esetében inkább igazgatási, irányítási, e llen ő rzés i ta r­
talmat nyernek, az egyetem i könyvtárak esetében az előbbi m ellett 
a szakirodalm i e llátási egység szerepét is betöltik, a közm űvelődési 
könyvtárak terén  pedig pillanatnyilag az e llá tási ren dszerre  je llem ző  
vonások hangsúlyozása került e lőtérbe, s az igazgatási kapcsolatok 
mintha gyengültek volna a helyi tanácsok önállóságáénak a növekedé­
sével.

A  K ATEG O R IZÁLÁS  SZEM PO NTJAI

A  kővetkezőkben a tipusok kialakításában érvényesülő főbb kategori- 
zá lási szempontokkal szeretnénk foglalkozni, m égpedig fontossági 
sorrendben, ügy vélem , hogy fontosságban mindent m egelőz, m ert 
a könyvtár működését lényegileg határozza m eg az a kategóriarend­
szer, am ely a könyvtár társadalm i beágyazottságát s ebből követke­
ző funkcióit tükrözi. Ezután következik a hozzáférhetőségnek, azaz 
a szolgáltatások nyilvánosságának a szempontja. E zze l összefügg a 
fenntartó (tulajdonos) szerin ti csoportositás. Végül a gyűjtőkör és 
az állom ány nagysága szerint történő kategorizálás is  lényeges e le ­
meket ad a könyvtár tipusok kialakitásához.
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A  könyvtárak kategórizá lása  elsőd legesen  f u n k c i ó r e n d s z e r ü k  
szerin t történhetik. Funkció alatt ebben a vonatkozásban nem akönyv- 
tá r egyes tevékenységi form áit értem , hanem a különféle társadal­
m i folyamatokban jelentkező tá jékoztatási és pedagógiai szükségle­
tek és igények k ie lég ité sére  áz adott könyvtártipus á lta l ellátott fe ­
ladatok körét. A  könyvtár funkciórendszere tehát mindazokat a fe la ­
datköröket fe lö le li, am elyeket használói igényeinek k ie lég itése  é r ­
dekében és a könyvtári rendszeren  belü li munkamegosztás keretében 
e llá t. A  funkciórendszer áthatja és m eghatározza a könyvtár egész 
tevékenységét. M ive l két változó tényezőtől, a társadalm i szükség­
letektől és a könyvtárügy fe jlőd ésétő l függ, nem tekinthetjük egyszer 
s m indenkorra rögzitettnek. Szeretném  arra  is fe lh ivn i a figyelm et, 
hogy a funkciórendszert a maga konkrétságában m indig a hely i adott­
ságok határozzák m eg.

A  funkciórendszer szerin ti kategorizá lás tehát a könyvtár társadal­
m i és a könyvtári rendszeren  belü li kapcsolódása és helye szerint 
történik. E kapcsolódása azonban az esetek többségében több irányú, 
e zé rt besoro lása nem mindig valósítható m eg te ljesen  egyértelm űen. . 
E gy-egy  könyvtárat nem lehet minden esetben egy bizonyos társadal­
m i tevékenységhez rendelni.

A  könyvtárak funkciórendszerét m eghatározó legfontosabb társadal­
m i területek: a term elést, a kutatást, az á llam igazgatást stb. szo l­
gáló tájékoztatás, ezen belül a szak irodalm i tá jékoztatási rendszer, 
a közoktatás és a közm űvelődés. Mint ahogy ezek a társadalm i tevé ­
kenységek sem jelentkeznek tiszta  formában, hanem egym ással szo­
ros összefonódásban, éppenugy a könyvtárak feladatai sem rendel­
hetők egyértelm űen egyik vagy m ásik terü lethez, különösen akkor 
nem, ha a könyvtár önálló intézményként működik, nem valam ely 
sze rveze t részeként.

Le k e ll szögeznünk azt is, hogy a m ás-m ás társadalm i terü letekhez 
kapcsolódó könyvtárak nem állnak egym ással alá- és fö léren de ltség i 
viszonyban. A  funkció rend szer szerin ti kategorizá lás  eredm ényekép­
pen m inőségileg különböző tipusokat kapunk, de ez nem jelent egyben 
színvonalkülönbséget is . A  könyvtári h ierarch iá t nem a könyvtártípu­
sok szerin t k e ll kialakítani, hanem attól függően, hogy a könyvtári 
rendszeren  belü l m ilyen  szerepkört tölt be a könyvtár, mekkora a 
szo lgáltatási kapacitása, m ennyire aktiv a könyvtárközi kooperációban.

A  n y i l v á n o s s á g  f o k á r a  (vagyis a használók körére  mint ka- 
tego rizá lá s i szempontra) korábban nem sok figye lm et fordítottunk.
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Hangsúlyozva azt a helyes elvet, am ely szerin t ha valaki bárm ely 
könyvtárba beiratkozik , az összes többi könyvtár szolgáltatásai is 
rendelkezésére  állnak, m egfeledkeztünk a rró l a tényről, hogy szá- 
mos gyakorla ti tényező ellene hat ennek az ideá lis  követelménynek, 
hogy szám os könyvtár csakis és k izáró lag  szűk használói kört s zo l­
gál ki. A  nyilvánosság kérdését azért is hanyagolhattuk el, m ert úgy 
véltük, hogy m ive l a könyvtárak szocia lista  (á llam i vagy csoport-) 
tulajdonban vannak, hozzáférhetőségük egyszerűen nem probléma, 
h iszen közvetlenül vagy közvetve bárm ely gyűjtemény mindenki ren­
delkezésére  á ll. A  kérdés tulajdonképpen az uj gazdasági irányitási 
rendszer kibontakozása után vetődött fe l élesebben, am ikor ennek 
hatása a kulturális életben is egyre inkább érezhetővé vált. M essz i­
re vezetne az okok és hatásuk vizsgálata , elég legyen a rra  rámutat­
ni, hogy például egy á llam i válla lat keretében működő szakkönyvtár 
nyilvánosságának, vagyis külső használók álta l való hozzá férh etősé­
gének eldöntése lényegében a vá lla la tvezetés  hatáskörébe esik.

A  nyilvánosság fokával sok tekintetben rokon tényező a könyvtár tu­
lajdonosa (fenntartója). Érdem es azonban különbséget tenni e két 
ka tegorizá lás ! szempont között, m ert a nyilvánosság foka és a könyv­
tár tulajdonosa szerin ti csoportositás nem ugyanazt az eredm ényt 
adja. Ugyanis az állam i tulajdonban lévő könyvtár nem mindig egy­
úttal nyilvános is, és a testületek vagy szervezetek  könyvtárai nem 
okvetlenül zárt, azaz csak a használók m eghatározott köre szám ára 
rendelkezésre álló gyűjtemények. Nehéz lenne például a szakszerve­
zeti könyvtárakat zárt intézményeknek tekinteni, m ár csak használóik 
körének rendkívül k iterjed t volta m iatt sem, bár kétségtelen, hogy 
e lv ileg  a szak szerveze ti tagság, sőt a szakszerveze ti a lapszerv  tag­
sága k iszo lgá lása  a fő feladatuk.

A  könyvtár nyilvános, ille tve  zárt je lle g é t nem szabad m erev  kategó­
riaként kezelnünk. A  gyakorlat azt mutatja, hogy szám os átmeneti 
fokozat van, am elyek kialakulásában különféle objektiv és szubjektív 
tényezők játszanak közre. Vegyük például ism ét a szak szerveze ti 
könyvtárakat. Ha működésűk fe lté te le i kedvezőek (m eg fe le lő  a h e ly i­
ségük, a létszám uk, az állományuk, s ami a legfontosabb: az utcáról 
közvetlenül is  m egközelithetők), akkor a legtöbb esetben a környező 
lakosság rendelkezésére  is állnak. Vagy a kutatóintézetek, egyéb in­
tézm ények keretében működő könyvtárak: néhol az in tézm ény igazga­
tójának engedélye szükséges az egys ze r i használathoz is , máshol ezt 
a hatáskört a könyvtáros gyakorolja, ism ét máshol pedig minden m eg­
szorítás nélkül bárki használhatja a könyvtárat. E zze l a d ifferenciá lt 
helyzette l szám olnia k e ll a könyvtárpolitikai irányításnak, s nem bi-
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zonyos, hogy a nyilvánosság m axim ális  b iztos itá sá ra  a le g c é lra v e ­
zetőbb eszközök  a jogszabályok , utasítások, rendelkezések  lennének.

Csonka volna pedig a könyvtári rendszer, ha kizárnánk belő le  ezeket 
a korlátozottan  nyilvános vagy zárt könyvtárakat. Csatlakoztatásuk­
ra más m egoldási módokat k e ll k eresn i. Tapasztalataink szerin t két 
fő és hatékony eszköze van a könyvtárpolitikának e könyvtárakat i l ­
letően. A z  egyik  a kölcsönös érdekeken alapuló közös válla lkozások, 
kooperációs form ák  kialakításának szorga lm azása  (itt ó r iá s i lend í­
tőerőt jelenthet a központi s egé lye zés i alap), a m ásik  pedig a könyv- 
tá rosképzés, am ely olyan munkatársakat bocsát a nem nyilvános 
könyvtárakat fenntartó szervek  ren de lkezésére , akik az egységes 
könyvtári ren dszer s zem lé le ti alapján kapták e lm é le ti és gyakorlati 
képzésüket. E lképzelhető az is, hogy bizonyos fe ltéte lekh ez kötődik 
a könyvtári rendszerhez való csatlakozás; cé lszerűnek  látszik , hogy 
csak azok az intézm ények nyerjék  e l a „ tagsági jogot*, am elyek b i­
zonyos köte lezettségeket is vállalnak a kölcsönösség alapján.

A  könyvtári rendszer súlypontját azonban kétségtelenü l a nyilvános 
könyvtárak képezik. Éppen e zé rt ezek  fenntartása á llam i feladat; a 
könyvtári szo lgá lat k ö z s z o l g á l t a t á s n a k  tekintendő, m égpedig 
olyan közszolgáltatásnak, am elynek a lapszo lgá lta tása i ingyenesek 
k e ll hogy legyenek. A z  állam  a nyilvános könyvtárakat vagy a helyi 
állam hatalm i s ze rv  révén, vagy pedig korm ányzati szinten tartja  
fenru A  nyilvános könyvtárak je len tik  a m űvelődéshez, az in fo rm ác i­
ókhoz, a s ze llem i rekreációhoz való jog va ló ra  váltásának egyik  bá­
zisát. Rendkívül fontos, hogy a nyilvános könyvtárak köre ne csak 
az un. közm űvelődési könyvtárakból álljon, hanem egész ítse  ki e ze ­
ket a nyilvános szakkönyvtárak sora. M ig az előbbiek te rü letileg  
szerveződnek, a lakosság lakóhelye szerin t, addig az utóbbiak n y il­
vánvalóan az egyes ism eretágak  szerin t. Ilyen  nyilvános szakkönyv­
tá r i funkciót nemcsak önálló intézményként működő könyvtár láthat 
el, hanem felruházhatok e z ze l például az egyetem i könyvtárak is . A z 
országos  szakkönyvtáraknak kettős kapcso latrendszere  van: egy fe lő l 
közvetlenül és a közm űvelődési könyvtárak révén  a lakosság e g és zé ­
nek sugározzék szét szolgáltatásaikat, m á s fe lő l pedig az ille tő  szak­
terü leten  működő egyéb szakkönyvtárak kooperáció já t sze rvez ik , am i 
tulajdonképpen az o rszágos  szak irodalm i e llá tás  alapja.

A  könyvtár t u l a j d o n o s a  ( f e n n t a r t ó j a )  szerin t történő kate­
gorizá lásnak  elsősorban a könyvtárpolitika i irányitás, a jogszabá­
lyok, rendelkezések  hatálya szem pontjából van je len tősége.
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A  magántulajdonban lévő könyvtárak k izáró lag  abban az esetben é r ­
demelnek figye lm et, ha állományukban nem zeti értéket képviselő  
dokumentumok találhatók. Ezek gondozása, eladása, az o rszágbó l 
való k iszá llítása  nyilván á llam i e llen őrzés t kiván. E lőfordu l nem is 
ritkán az az eset, hogy egy-egy  magángyűjteményben ugyan n incse­
nek kiem elkedő értékű darabok, de a gyűjtemény egésze k épvise l j e ­
lentős értéket. A z á llam i felügyeletnek ilyenkor is figye lem m el kell 
k isérn ie  a gyűjtemény sorsát, annál is inkább, m ert a gyűjtő halála 
után a szétszóródás veszé lye  fenyegeti. A  szélesebb-szükebb o lva ­
sókört szo lgá ló , nem magántulajdonban lévő könyvtárak fenntartói 
változatos skálán helyezkednek el. M inisztérium ok, tanácsok, vá l­
lalatok, intézmények, társadalm i szervezetek , egyesü letek stb. s ze ­
repe ln ek  köztük. Korábban határozottan hajlottunk arra , hogy ezen 
könyvtárakat viszonylag homogén kategóriának fogjuk fe l; 1956. évi 
könyvtári törvényünk például a tanácsok által és a szakszervezetek  
á lta l fenntartott közm űvelődési könyvtárakat nem különböztette meg, 
pontosabban: hatályát ugyanabban a mértékben te r jesz te tte  ki az 
egyik re is, m int a m ásikra. Ez az álláspont m a m ár nem igen ta rt­
ható; a szak szerveze ti könyvtárak problem atikáját a szak szerveze ti 
m ozgalom  sajátosságainak figye lem b evé te léve l k e ll kezeln i.

Különbséget ke ll tennünk az á llam i szervek  által közvetlenül, önálló 
intézményként fenntartott nyilvános könyvtárak s azon korlátozottan 
nyilvános vagy zárt könyvtárak között, am elyek vonatkozásában az 
állam  fenntartói funkcióját közvetve, a vállalaton, intézeten keresztü l 
gyakorolja . Ennek következm ényeit a könyvtár politika i irányitásnak 
is le k e ll vonnia, h iszen ez utóbbiak tevékenységét a lig  befolyásol—' 
hatja közvetlen  eszközökkel. (E rrő l más összefüggésben fentebb m ár 
szó e se tt .) M ég olyan kérdésekben sem avatkozhat bele , mint könyv­
tárak lé tes itése  vagy m egszüntetése (a m egszüntetett könyvtár á llo ­
mányának hasznosítását term észetesen  m ár szabályozhatja !), hiszen 
egy vá lla la tot nem azért hivtak é le tre , hogy könyvtárat tartson fenn, 
hanem hogy gazdasági célk itűzéseket valósítson m eg. Ha a vállalat 
igazgató ja  úgy Íté li meg, hogy ehhez saját könyvtárra van szüksége, 
m egs ze rve z i, ha pedig gazdaságosabbnak Íté li egy nyilvános szak- 
könyvtártól m egrendeln i a szám ára szükséges szak irodalm i s zo lgá l­
tatásokat, ezt a m egoldást vá lasztja .

A r ra  k e ll törekednie a könyvtárpolitikának, hogy a társadalm i s ze r ­
vezetek, egyesü letek tulajdonában lévő könyvtárak is sze rves  részét 
képezzék az országos könyvtári rendszernek. Különösen fontos olyan 
k iterjed t hálózatok intenzív bevonása, mint például M agyarországon  
a s zak szerveze ti könyvtáraké.
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Ide tartozik  az egyházi tulajdonban lévő, hatalmas nem zeti értéke­
ket képviselő könyvtárak kérdése. Korábban megelégedtünk az á lla ­
m i szakfelügyelet gyakorlásával. M ost azonban arra  törekszünk, hogy 
gazdag történeti gyűjtem ényeiket fokozottan hasznosítsuk a kutatás, 
a szakirodalm i ellátás érdekében. Hogyan, m ilyen  eszközökkel le ­
het az egyházi könyvtárakat is a könyvtári rendszer szerves  részévé  
tenni? Nehéz problémákat kell még megoldanunk ebben a vonatkozás­
ban, de úgy látszik , hogy az egyházak tulajdonosi érdekeinek t is z te ­
letben tartásával szám ottevő eredm ényeket lehet e lérn i.

A  g y ű j t ő k ö r  mint kategorizá lás i szempont a könyvtári rendszer 
szerkezete  szempontjából érdem el elsősorban figye lm et. A  dokumen­
tum term és ó r iá s i ütemű növekedésének, ta rta lm i és form ai d iffe ren ­
ciálódásának következtében a két alapkategória — általános és szak- 
könyvtár — m ellett újabbakkal is számolnunk kell. Különösen az á l­
talános gyűjtőkörű könyvtár vált problem atikussá, ha az általános 
tájékozódásnak, a kutatás kiinduló irodalm ának b iztosítása m ellett 
a szakirodalomban való m é lység i kutatást is  lehetővé kivánja tenni.
A  tudományok fejlődésének sajátságai azonban — szükségtelennek lá t­
szik itt ezeket fe lso ro ln i — újra és ú jra szükségessé teszik  az átte­
kintést az ism eretanyag te ljes  köre fölött. E zért bárm ilyen kom pro­
m isszumok, különféle szempontok szerint történő beszükitések árán, 
de tovább él az általános gyűjtőkörű könyvtár. A z  általános és a szak- 
könyvtárak kooperációs kapcsolatai je len tik  az országos  szakirodalm i 
ellátás egyik bázisát (a másikat az azonos szakterületen működő szak- 
könyvtárak együttesében je lö ljük  m eg), am ely különösen a vidéken 
je lentkező szakirodalm i igények k ielég itésében  já tsz ik  ó riás i s ze re ­
pet.

Napjainkra az általános gyűjtőkörű könyvtárak leg je llegzetesebb  t í­
pusává — a nem zeti könyvtárak m ellett, am elyek  legnagyobb része  a 
nem zeti vonatkozás kritérium a szerin t korlátozn i kényszerült gyűj­
tését — a közm űvelődési könyvtárak váltak. (A z  egyetem i könyvtárak 
gyűjteményeiben határozott specia lizá lódás figyelhető m eg .) A  köz­
m űvelődési könyvtárak egym ásra épülő nagyságrendjeiből álló e llá ­
tási rendszerek b iztosítják  a lakosság általános könyvtári ellátását, 
egyaránt k ie lég ítve  m űvelődési, oktatási, te rm e lés i, kutatási je l le ­
gű iroda lm i igényeit. Abból, hogy gyakorla tilag sem m ilyen igény 
k ie lég itése  e lő l sem zárkózhatnak el, e könyvtártipusnak két követ­
keztetést kell levonnia. A z  egyik az, hogy az általában 150-500 e ze r  
lakosra m éretezett e llá tási rendszerek  vezető  könyvtárainak újfajta 
könyvtárrá ke ll válniuk; nem az értékes irodalom  te ljességének  a 
gyűjtését tűzik ki célul, hanem a kiinduló tájékozódást, az egyes is -
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m eretágak közötti összefüggéseket fe ltáró  irodalm at, az általános 
referenszapparátust b iztosítják  — a közm űvelődési könyvtárak hagyo­
mányos funkciói m ellett, A  m ásik pedig az, hogy mind székhelyük 
szakkönyvtáraival, mind pedig az országos szakkönyvtárakkal szoros, 
az igények és szolgáltatások gyors áram lását b iztositó  kapcsolatot 
kell létesíteniük,

A  nyilvános szakkönytárak és a korlátozottan nyilvános, ille tve  zárt 
szakkönyvtárak problem atikáját részben m ár érintettük. A  nyilvános 
szakkönyvtárak esetében még hangsúlyoznunk kell, hogy feladatkö­
rükbe tartozik  a közvetlen könyvtári szolgáltatások nyújtásán túlme­
nően a kooperációs kapcsolatok k ife jlesztése  is . Sőt, a szak irodal­
m i tá jékoztatási rendszer keretében a hagyományos könyvtári szo l­
gáltatások m ellett szakirodalm i tájékoztató szolgáltatásokat is kell 
nyújtaniuk; kedvező esetben e szolgáltatások tekintetében is koord i­
nátori szerepet töltenek be.

Az á l l o m á n y  n a g y s á g r e n d j e  nem látszik  term ékeny katego- 
r izá lás i szempontnak, m ert a könyvtárakat egyre inkább szo lgá lta­
tási kapacitásuk, a könyvtári rendszerben betöltött szerepkörük és 
nem állományuk nagysága szerint m érjük. (A  közm űvelődési könyv­
tárak terén találkoztunk olyan kedvezőtlen je len séggel is, hogy sok 
helyütt azért nem selejtezték  a tarta lm ilag elavult könyveket, hogy 
az egy főre  eső kötetek száma m inél magasabb legyen .) Ennek e lle ­
nére a könyvtárak bizonyos kategóriáihoz hozzárendelhetünk állom ány­
nagyságrendi mutatókat a választék, ille tve  a szakirodalm i ellátás 
b iztosítása érdekében. Ezt a mutatót azonban mindig dinamikusan 
kell felfogn i, vagyis az induló állomány m ellett a gyarapodás és a 
kivonás norm atíváit is meg kell adni.

Ha azonban a könyvtár nagyságrendjét komplex mutatónak tekintjük, 
amelybe az állományon kivül beleértendő a létszám , az e lhe lyezési 
körülmények, a fe ls ze re lé s , a gépesitettség foka, s nem utolsó sor­
ban a szolgáltatások (hozzászám ítva a más könyvtárak szolgá ltatásai­
nak közvetitését is ), sőt a kooperációs vállalkozások szervezése , i l ­
letve az azokban való részvé te l ~  akkor m ár a könyvtári rendszerben 
vagy alrendszerben e lfog la lt helytől függő f u n k c i o n á l i s  n a g y ­
s á g r e n d r ő l  beszélhetünk. Ez a mutató sokkal előnyösebb, a 
könyvtár funkció rend szer ével szorosan összefüggő kategorizá lást tesz 
lehetővé. A  könyvtári nagyságrendek ilyen értelem ben történő k ia la­
kítása során célszerűnek látszik  meghatározni az egyes tipusok m in i­
m um jegyeit is , vagyis azokat a m inim ális kritérium okat, am elyek m eg­
léte esetében egy adott egység m ár vagy még könyvtárnak tekinthető
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az ille tő  típuson belü l. E z lehetővé te s z i a normán alu li, csak fo r ­
m álisan  könyvtárnak nevezett egységek  k iszű résé t, am i ugyan nem 
je len ti azt, hogy egyúttal k irekesztődnek  a könyvtári rendszerbő l, de 
e lképzelhető , hogy b izonyos kooperációs  form ákban nem vehetnek 
rész t, b izonyos ren de lkezések  nem vonatkozhatnak rájuk stb. A  
könyvtári m inim um  d iffe ren c iá lt m egá llap ítása  egyaránt hasznos a 
kooperáció  ta rta lm i és fo rm a i kérdése inek  rendezéséhez, a s ta tisz­
tika i adatszolgáltatás m egbízhatóságához s a könyvtárpolitika i i r á ­
nyításhoz,

A  könyvtári m inim um  és a fö lö tte  lévő  nagyságrendek m egállap ítása  
tulajdonképpen a különféle könyvtártípusok lé te s íté s i,  fen n ta rtá s ié i 
m űködtetési n o r m a t í v á i n a k  a k ido lgozását je len ti, E norm atí­
vák a különböző funkció rendszerű  könyvtárakra külön-külön, de a 
típusok közötti kapcsolatokat figye lem b e véve  dolgozandók ki. C é l­
szerűnek lá tszik , hogy ezeket a munkálatokat a közm űvelődési (á l­
talános nyilvános) könyvtárak n orm ativá iva l kezdtük, m iv e l ezek  a 
könyvtárak je len tik  az e llá tás i ren dszer alapját, s ig y  vonatkozási 
pontul szolgálnak a további normam unkálatokhoz.

N em  vá lla lkoztam  a konkrét könyvtártípusok m egá llap ítására , m ég 
kevésbé azok d e fin íc ió já ra . Ezt a feladatot, m int az alapkérdések 
egyikét, az uj m agyar könyvtári törvény e lők észü le te i során k e ll 
m egoldani.
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