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A  tanulmány, kapcsolódva a szerző 1968-ban megjelent elemző dolgo­
zatához — „ Az  Akadémiai Könyvtár kurrens külföldi periodikumai” — 
a Könyvtár 1966. évi teljes periodikumhasználatát tár ja  fel, s az 
elemzéshez az 1965. és az 1967. évi használat néhány adatát is se -  
gitségül veszi.

A  tanulmány hárm as — történeti, módszertani, k isér let i  — cél szo lgá ­
latában elemezte az egybegyüjtött adatokat: 1. bemutatja egy m ár  
többé-kevésbé lezárt korszak  periodikumhasználati szokásait; 2. uj 
szempontok bekapcsolásával bőviti a használatelemzés m ó d sze r ta ­
nát; 3. k ísérletet tesz a használt periodikumanyag hatásának e lem ­
zésére.

A  dolgozatban szereplő adatokat a szerző a fo lyóirattári o lvasóterm i  
kérőlapok, a kölcsönzési téritvények és az optikai másolatot m eg ­
rendelő űrlapok alapján dolgozta fel. A  közel 10 000 bizonylatra tá­
maszkodó feldolgozás, m ivel egy -egy  bizonylat több adatot tartal­
maz, több tize zer adatot vett figyelembe. Ez a hatalmas adattömeg 
nagy munkát rótt az elemzőre, ugyanakkor igen árnyalt m egállap i-  
tások? következtetések levonására adott lehetőséget.

A  dolgozat négy nagyobb fe jezetre tagozódik. A z  első, fe jezet kritikai 
áttekintést nyújt a h a s z n á l a t e l e m z é s  és az o l v a s á s s z o c i o ­
l ó g i a  hatvanas évekbeli m a g y a r  s z a k i r o d a i m á r ó l .  Ez a 
helyesen Ítélkező, a kritikával sem fukarkodó fejezet annál értéke­
sebb, m ive l a szerző a hazai metodikát gyakran összeveti a hasonló 
külföldi fe lm érések  m ódszere ive l, szempontjaival. A z  első fejezet  
összehasonlító le írásainak eredményeit következetesen felhasználja  
a későbbi fejezetek konkrét e lem zései során.

A  második fejezet a h a s z n á l t  a n y a g  szempontjából e lemzi a pe -  
riodikum fogalmát. E lőször  a m e n n y i s é g i  mutatókat dolgozza ki. 
V izsgá l ja  a használt periodikumféleségeket, az egy fé le ség re  eső 
átlagos olvasói számot és olvasási alkalmat, fe lá llít ja  az állomány­
használati sorrendet. A  m i n ő s é g i  elemzés kiterjed a használt
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féleségek szak szerinti m egosz lásá ra  stb. Külön rész  foglalkozik a 
kielégitetlen kérések problematikájával. Igen érdekes és értékes a 
kapott adatok összevetése az angol National Lending L ib ra ry  for 
Science and Technology hasonló jellegű használatvizsgálatának ada­
taival.

A  harmadik fejezet az Akadémiai Könyvtár o l v a s ó i n a k  s zemélyét, 
olvasási szokásait v izsgálja. Az olvasókat különböző szempontok — 
az Akadémiával való kapcsolatuk, foglalkozásuk — szerint kategori­
zálja, tisztázza a használati alkalmak gyakoriságát és az állomány- 
tipusok iránti érdeklődés különbözőségét. Foglalkozik a használt 
periodikumok nyelvével, külön elemezve a társadalomtudományok, 
ill. a term észet- és alkalmazott tudományok művelői által használt 
periodikumok nyelvét. Nagyon érdekes képet nyújt a társadalomtudo­
mányok művelőinek érdeklődés struktúrájáról.

A  negyedik fejezet igen nagy apparátussal, meggyőzően mutatja ki a 
Könyvtárban folytatott periodikumhasználat h a t á s á t  a t u d o m á ­
n y o s  k u t a t ó m u n k á r a .  Számbaveszi a publikáló olvasókat, v iz s ­
gálja a hazai és külföldi publikációk szóródását, szakmegoszlásását. 
Külön részben dolgozza fel a könyvtári periodikumhasználatnak a ku­
tatás szintjén való „ visszatérülését", egzakt módon kimutatva, hogy 
az olvasók publikációikban milyen mértékig hivatkoznak a Könyvtár­
ban használt periodikumokra, illetve ezek közleményeire.

A  nagyon érdekes, néhol izgalmas tényeket és összefüggéseket fe l ­
mutató tanulmány a maga összetett voltában a magyar szakirodalomr  
ban úttörőnek tekinthető.

Második és harmadik fejezete a periodikumok és az olvasók vizsgálati  
adatait olyan megközelitésben tárgyalja, amely lehetőséget ad a Könyv­
tár folyóirattári munkájának objektív megíté lésére  és segítséget nyújt 
hatékonyságának növeléséhez. Ugyanakkor az olvasási szokások mély 
fe ltárásával nagy lépést tesz a kutatási célzatú olvasás elemzésének  
szociológiai felfogása felé. A  harmadik fejezet igen jó példával szo l­
gál arra , hogy nem reménytelen egzakt adalékokat szolgáltatni a tu­
dományos ráfordítások megtérülésének problematikájához.

Remélhető, hogy ez a hatalmas munkával készült s mind metodikáját, 
mind könyvészeti apparátusát tekintve mintaszerű tanulmány követés­
re talál más könyvtárakban is, s ezzel m ér leg re  lehet tenni megállapí­
tásainak és következtetéseinek hitelességét is.

B E R E C Z K Y  László
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M IKLÓS Pál: Olvasás és értelem. (Tanulmányok. )
Bp. Szépirodalmi Kiadó, 1971. 247 p. »
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Mai Írott és szóbeli megnyilatkozásokat elemezve Miklós P á l  a r r a  a 
következtetésre jut, hogy baj van az olvasással. A z  olvasási kultúra 
szolgálatára  szánt tanulmánykötet vezércikke, „ A z  o l v a s á s  r a n g ­
j a  é s  é r t e l m e  m a "  cimü tanulmány bevezetője vészharangot  
kondit és fegyverbe szólít. Aggodalommal figyeli a „ dülledt szem ­
mel majszolt televíziót*, meleg és tiszteletteljes szavakkal szól a 
betű szent titkáról és aggodalommal a nem növekvő olvasótáborról,  
a „ h ivatásos” és a „műkedvelő" olvasók fogyatékos o lvasási kultú­
rá járó l, az eredetiség befogadása előtt gátat emelő „ szocialista pony­
va" bestse lle re irő l.

Miután bevallja  elfogultságát, „ pártosságát" az olvasás mellett, m eg ­
próbálja  higgadtan, objektiven elemezni a modern tömegkultúra ellent­
mondásosságait.

A  mai helyzetet az Írott betű özöne és a gépi tömegközlési eszközök  
elterjedése je llem zi, a nagy példányszámú sajtó, a fénykép, az olcsó  
tömegkönyv, a rádió és a magnetofon, a film és a tévé. E lsősorban  
a polgári, de a szocialista tömegkultúrát is jellemzi, hogy az átla­
gosra törekszik, középszerű, konzervatív izlésnormát népszerűsít, 
ugyanakkor provokatív és hatásvadászó eszközökkel dolgozik, az é r ­
tékes müvekből digest- és idézetgyüjtemény-konzerveket készít, az 
értékeket silány tömegtermékek közé keverve bocsájtja közre. M in ­
dez a világ passzív  szemléletére, a szellemi erőfeszítés e lso rvasz ­
tására, társadalm i és politikai konformra nevel.

Ezekre az igen súlyos vádakra Miklós Pál, mint a per  b írá ja , a tö­
megkultúra ügyvédjeit is válaszolni engedi. A z  eddig negatívumaival 
bemutatqtt tömegkultúra történelmi folytonosság, széles rétegeket 
először juttat kultúrához, hozzásegít a kasztkülönbségek eltüntetésé­
hez, a paperback és a televízió színházi közvetítései megfelelő kultúr­
politikai koncepció mellett a legszilárdabb kulturális értékeket tehe­
tik hozzáférhetővé a legkülönbözőbb kasztokhoz tartozók számára, 
végül pedig a nagy mennyiségű információ önmagában is értéket je ­
lent.

A  tömegkultúra perében a védelem mintha gyengébb erőket vonultat­
na fel, ebben persze  csak részben hibáztatható Miklós Pá l .  Az ítélet 
mégis méltányos: „ egész kultúránk struktúráját kell olyanná tenni,
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hogy megfelelő  helyet foglaljon el benne az uj, a változást jelentő 

elem, de ne kerüljön vá lságba  a hagyományos érték sem. . . A z  egyik  
rekompenzációs lehetőséget az o lvasás i kultúra fenntartásában és 
kife jlesztésében találjuk m e g . 99

A z  olvasás rangja Miklós P á l  szerint e lsősorban  annak köszönhető, 
hogy a pontos, árnyalt, hajlékony és kezelhető gondolat ma még az 
Írásbe liséghez  van kötve, hogy az olvasás és az érte lem  ma még sz i ­
nonimák. A z  egyre bonyolultabbá váló világot egyszer i  ha llásra , lá ­
tásra  nem lehet megérteni. Ehhez a szerző  szerintünk azt is hozzá­
fűzhette volna, hogy a mai világ le írásához  az Írott szöveg mellett  
egyre többféle i l lu sztrác ió ra  is szükség van. Árnyalnia kellett volna 
azt a megállapítást is, hogy „k r it iká ja  csak megbízható módon rög ­
zített gondolatnak, azaz szövegnek lehet*.

A mcluhani elmélettől ihletett próféciákkal szembeni p rogram ja  v i ­
szont teljesen elfogadható: az o lvasás i kultúrát m inél demokratiku­
sabb joggá kell tenni. Ez a feladata az iskolának és a kritikának. 
Ennek a két intézménynek szoros szövetségben kell együttműködnie, 
hiszen a kritikus nem m ás, mint olvasó és nevelő, az iskolának pedig 
nem „ irodalomtudós ócskákat*9, hanem olvasókat kellene nevelnie.

Az  olvasás Miklós P á l  szerint a szöveg szocio lógiai és iroda lom tör­
téneti, tehát végső soron történelmi érte lm ezése. Ez kiterjedt és 
rendszerezett tényismeretet, valamint grammatikai, stilisztikai, 
logikai és pszichológiai érte lm ezést jelent. Tanítani csak ez utóbbiato­
kat lehet, m ivel csak ezeknek vannak törvényei, a történelemnek és 
a szociológiának csak törvényszerűségei vannak, következésképp az 
irodalomtudományban és az oktatásban is a műalkotásnak, a szöveg-  
elemzésnek kellene előtérbe kerülnie.

Ezek voltak a tanulmánykötet vezértanulmányának főbb — s csupán  
néhány részletében vitatható — tézisei. A  többi tanulmány — a költői 
mü értelmezésének elméleti p rob lém áiva l és irányzataival foglalkozó  
írások  és néhány prózai mü elem zése — ennek a program nak a m eg ­
valósítása: elméleti útkeresés és gyakorlati i l lusztrác ió  a r r a  vonat­
kozólag, hogyan szolgálhatja az irodalomtudomány és a kritika az  
o lvasásra  nevelést.

K A M A R Á S  István
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