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periodikumai a tudomanyos kutatas szolgéalataban.
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A tanulméany, kapcsolddva a szerz6 1968-ban megjelent elemz6 dolgo-
zatahoz — ,, Az Akadémiai Konyvtar kurrens kulfoldi periodikumai”—
a Konyvtar 1966. évi teljes periodikumhasznéalatat tarja fel, s az
elemzéshez az 1965. és az 1967. évi hasznalat néhany adatat is se-
gitségul veszi.

A tanulméany hadrmas —torténeti, mdédszertani, kisérleti —cél szolga-
latdban elemezte az egybegyujtdott adatokat: 1. bemutatja egy mar
tobbé-kevésbé lezart korszak periodikumhasznélati szokéasait; 2. uj
szempontok bekapcsolasaval béviti a hasznalatelemzés mdédszerta-
nat; 3. kisérletet tesz a hasznalt periodikumanyag hatasanak elem-
zésére.

A dolgozatban szereplé adatokat a szerz6 a folyodirattari olvasotermi
kérblapok, a kdlcsbnzési téritvények és az optikai masolatot meg-
rendeld (Grlapok alapjan dolgozta fel. A k&ézel 10000 bizonylatra ta-
maszkodo6 feldolgozas, mivel egy-egy bizonylat tobb adatot tartal-
maz, tobb tize zer adatot vett figyelembe. Ez a hatalmas adattdmeg
nagy munkat rott az elemzd6re, ugyanakkor igen arnyalt megallapi-
tasok? kovetkeztetések levonaséara adott lehet6séget.

A dolgozat négy nagyobb fejezetre tagozodik. Az elsd, fejezet kritikai
attekintést nyujt a hasznalatelemzés ¢és az olvaséasszocio-
l6gia hatvanas évekbeli magyar szakirodaimarél. Ez a
helyesen Itélkezd, a kritikaval sem fukarkod6 fejezet annal értéke-
sebb, mivel a szerz6é a hazai metodikat gyakran 6sszeveti a hasonlé
kulfoldi felmérések mdédszereivel, szempontjaival. Az els6é fejezet
Osszehasonlité leirdsainak eredményeit kdvetkezetesen felhasznalja
a kés6bbi fejezetek konkrét elemzései soran.

A masodik fejezet a hasznalt anyag szempontjabdl elemzi a pe-
riodikum fogalméat. El6sz6r a mennyiségi mutatékat dolgozza Kki.
Vizsgalja a hasznalt periodikumféleségeket, az egy féleségre esé
atlagos olvasoéi szamot és olvaséasi alkalmat, feléallitja az alloméany-
hasznalati sorrendet. A minéségi elemzés kiterjed a hasznalt
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féleségek szak szerinti megoszlasara stb. Kiulon rész foglalkozik a
kielégitetlen kérések problematikajaval. Igen érdekes és értékes a
kapott adatok 6sszevetése az angol National Lending Library for
Science and Technology hasonlé jellegl hasznalatvizsgalatanak ada-
taival.

A harmadik fejezet az Akadémiai Kényvtar olvasdéinak személyét,
olvaséasi szokasait vizsgalja. Az olvasékat kulénb6z6 szempontok —
az Akadémiaval valdé kapcsolatuk, foglalkozasuk — szerint kategori-
zalja, tisztadzza a hasznélati alkalmak gyakorisagat és az allomany-
tipusok iranti érdeklédés kiuloénb6z6ségét. Foglalkozik a hasznalt
periodikumok nyelvével, kiulén elemezve a tarsadalomtudomaéanyok,
ill. a természet- és alkalmazott tudomanyok mdvel6i altal hasznalt
periodikumok nyelvét. Nagyon érdekes képet nyujt a tarsadalomtudo-
manyok mivelSinek érdekl6dés strukturajarol.

A negyedik fejezet igen nagy apparéatussal, meggy6z6en mutatja ki a
Kényvtarban folytatott periodikumhasznalat hatdasat a tudoma-
nyos kutatdémunkara. Szambaveszi a publikadlé olvasékat, vizs-
géalja a hazai és kulfoldi publikaciok szorodasat, szakmegoszlaséasat.
Kulén részben dolgozza fel a kdnyvtari periodikumhasznalatnak a ku-
tatas szintjén vald ,, visszatérulését”, egzakt médon kimutatva, hogy
az olvasék publikacidikban milyen mértékig hivatkoznak a Kényvtar-
ban hasznalt periodikumokra, illetve ezek kdzleményeire.

A nagyon érdekes, néhol izgalmas tényeket és Osszefliggéseket fel-
mutaté tanulméany a maga Osszetett voltaban a magyar szakirodalomr
ban Gttdorének tekinthetd.

Méasodik és harmadik fejezete a periodikumok és az olvasék vizsgalati
adatait olyan megkdzelitésben targyalja, amely lehetfséget ad a Kényv-
tar folydirattari munkajanak objektiv megitélésére és segitséget nyujt
hatékonysaganak ndveléséhez. Ugyanakkor az olvasasi szokdsok mély
feltarasaval nagy lépést tesz a kutatasi célzatu olvasas elemzésének
szociologiai felfogasa felé. A harmadik fejezet igen jo példaval szol-
gal arra, hogy nem reménytelen egzakt adalékokat szolgaltatni a tu-
domanyos raforditasok megtériulésének problematikajahoz.

Remélhetd, hogy ez a hatalmas munkaval késziult s mind metodikajat,
mind kdnyvészeti apparatusat tekintve mintaszerd tanulméany koévetés-
re taldl méas konyvtarakban is, s ezzel mérlegre lehet tenni megallapi-
tadsainak és kovetkeztetéseinek hitelességét is.

BERECZKY Laszlo
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IXANAA .

MIKLOS Pal: Olvasas és értelem. (Tanulmanyok. )
Bp. Szépirodalmi Kiad6, 1971. 247 p. »
I \ So'Vv, — -

Mai Irott és szobeli megnyilatkozasokat elemezve Miklés P&l arra a
kovetkeztetésre jut, hogy baj van az olvasassal. Az olvaséasi kultlara
szolgéalatara szant tanulméanykotet vezércikke, ,,Az olvasas rang-
ja és értelme ma" cimiU tanulméany bevezetéje vészharangot
kondit és fegyverbe szdélit. Aggodalommal figyeli a ,, dilledt szem-
mel majszolt televizioét*, meleg és tiszteletteljes szavakkal szél a
betl szent titkarél és aggodalommal a nem nodvekvd olvasétaborrol,
a ,,hivatasos” és a ,,mlkedvel6" olvasdék fogyatékos olvasasi kulta-
rajarol, az eredetiség befogadasa el6tt gatat emel6 ,, szocialista pony-
va" bestsellereirdl.

Miutan bevallja elfogultsagat, ,, partossagat” az olvasas mellett, meg-
prébalja higgadtan, objektiven elemezni a modern tomegkultidra ellent-
mondasossagait.

A mai helyzetet az irott betld 6zéne és a gépi témegkozlési eszkdzok
elterjedése jellemzi, a nagy példanyszamu sajto, a fénykép, az olcso
tomegkoényv, a radié és a magnetofon, a film és a tévé. Els6ésorban

a polgari, de a szocialista tomegkulturat is jellemzi, hogy az atla-

gosra torekszik, kozépszerl, konzervativ izlésnormat népszerdsit,

ugyanakkor provokativ és hatdsvadasz6 eszkdzdkkel dolgozik, az ér-
tékes muvekbdl digest- és idézetgyujtemény-konzerveket készit, az

értékeket silany tomegtermékek kozé keverve bocséajtja kdzre. Min-
dez a vilag passziv szemléletére, a szellemi er6feszités elsorvasz-
tasara, tarsadalmi és politikai konformra nevel.

Ezekre az igen sulyos vadakra Miklés Pal, mint a per biraja, a to6-
megkultura udgyvédjeit is valaszolni engedi. Az eddig negativumaival
bemutatqgtt tomegkultdra torténelmi folytonossag, széles rétegeket
el6szor juttat kultdrahoz, hozzéasegit a kasztkiulonbségek eltintetésé-
hez, a paperback és a televizié szinhazi kozvetitései megfelel6 kultur-
politikai koncepcié mellett a legszilardabb kulturalis értékeket tehe-
tik hozzaférhet6vé a legkulénb6z6bb kasztokhoz tartozék szaméra,
végul pedig a nagy mennyiségl informéacié dnmagaban is értéket je-
lent.

A tomegkultlura perében a védelem mintha gyengébb er6ket vonultat-

na fel, ebben persze csak részben hibaztathaté Miklés Pal. Az itélet

mégis méltanyos: ,, egész kultdrank strukturajat kell olyanna tenni,
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hogy megfelel6 helyet foglaljon el benne az uj, a valtozast jelentd

elem, de ne keruljon valsagba a hagyomanyos érték sem. .. Az egyik
rekompenzéaciés lehet6séget az olvaséasi kultdra fenntartdsadban és
kifejlesztésében taladljuk meg. @

Az olvasas rangja Miklés Pal szerint els6sorban annak készonheté,
hogy a pontos, arnyalt, hajlékony és kezelhet6 gondolat ma még az
irasbeliséghez van kotve, hogy az olvasas és az értelem ma még szi-
nonimak. Az egyre bonyolultabba valé vilagot egyszeri hallasra, la-
tasra nem lehet megérteni. Ehhez a szerz6 szerintink azt is hozza-
fizhette volna, hogy a mai vilag leirasadhoz az irott széveg mellett
egyre tobbféle illusztraciéra is szilkség van. Arnyalnia kellett volna
azt a megallapitast is, hogy ,kritikaja csak megbizhaté mdédon rég-
zitett gondolatnak, azaz szovegnek lehet*.

A mcluhani elmélettdl ihletett préfécidakkal szembeni programja vi-
szont teljesen elfogadhat6: az olvasasi kultdrat minél demokratiku-
sabb jogga kell tenni. Ez a feladata az iskoldnak és a kritikanak.
Ennek a két intézménynek szoros szovetségben kell egyuttmikodnie,
hiszen a kritikus nem maéas, mint olvasé és nevel6, az iskolanak pedig
nem ,, irodalomtudés 6cskdkat*9, hanem olvasdékat kellene nevelnie.

Az olvasas Miklés Pal szerint a szoveg szociolbégiai és irodalomtor-
téneti, tehat végs6é soron torténelmi értelmezése. Ez kiterjedt és
rendszerezett tényismeretet, valamint grammatikai, stilisztikai,
logikai és pszicholdgiai értelmezést jelent. Tanitani csak ez utobbiato-
kat lehet, mivel csak ezeknek vannak térvényei, a torténelemnek és
a szociolégianak csak torvényszer(iségei vannak, kovetkezésképp az
irodalomtudomanyban és az oktatasban is a mlalkotasnak, a szdveg-
elemzésnek kellene el6térbe kerllnie.

Ezek voltak a tanulméanykoétet vezértanulmanyanak f6bb — s csupéan
néhany részletében vitathaté —tézisei. A tobbi tanulméany —a koltdi
mu értelmezésének elméleti problémaival és iranyzataival foglalkozé
irasok és néhany prézai miu elemzése —ennek a programnak a meg-
valdsitasa: elméleti Utkeresés és gyakorlati illusztracié arra vonat-
kozdélag, hogyan szolgalhatja az irodalomtudoméany és a kritika az
olvasasra nevelést.

KAMARAS Istvan
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