konyvtarosi korokben a Legtdobb tanadcsaddja és biraléja. A prezen-
fcalasi formak és technikai megoldasok fontossaganak teljes atértése
mellett is hadd adjunk -itt kifejezést annak az érzésuinknek, hogy a gon-
dolatjelek és zardjelek koruli fontoskodas ma még mindig egyike a
mi szakmank visszah(zd, alényeges, problémakat sokszor hattérbe
szoritdé tényez6inek. Mégis, egyetlen apré csemegével, amely egy
kissé erre az étlapra tartozik, hadd kedveskedjink mi is. Javasol-
nank a bibliografiai tételek sorszadmozasat. Nem azért persze, hogy
kompletté tegyik, a biralatot, hanem mert a szamitdégépes indexek
kés6bbi kiadasara gondolunk, s6t azt folottébb fontosnak is tartjuk.
Amennyire O6vatosan tartézkodunk minden olyan javaslattéol, amely-
nek teljesitése noévelné az egyes szamokhoz flizott indexek terjedel-
meét, munkaigényességét, annyira meggy6z6désink, hogy az évfolya-
mok szaporodtaval egyre nehézkesebbé valik a bibliografia haszna-
lata, s ezen csak egy, a jelenleginél jéval tobb keresési szempontot
kielégité index segithet. llyen indexet pedig ma mar csak szamité6-
gépen elballitva képzelhetink el, s az évfolyam-, oldal- és hasab-
szamra valé utalas helyett praktikusabbnak érezzik az egyedi sor-
szamok feltintetését a targyszok, tulajdonnevek stb. mellett.

CSURY Istvan

Balatoni beszélgetések. A kdnyvtarak, muzeumok
és levéltarak vezet6inek orszagos tanéacskozésa.
Si6éfok, 1971. julius 12—14. Szerk. Kellner Bernat.
(Kiad. a Somogy megyei Tanacs VB. Mlvel6déslgyi
Osztalyai Kaposvar, 1972. 98, [Il p. r r. n
[
Igen jelent6s tandcskozasra gylltek 6ssze a kdnyvtarak, muzeumok
és levéltarak, tovabba szakigazgatasi szerveik vezet6i 1971 nyaran
Siofokon, az immar hagyomanyos , Balatoni beszélgetések” kereté-
ben,- hogy felmérjék a harom tudomanyos és kdézmivel6dési intéz-
mény egyuttmikodésének megyei és orszagos tapasztalatait, megvi-
tassak kapcsolataik tovabbfejlesztésének lehet6ségeit a helytoérténeti
kutatasban és a kézmivel6désben.

Az el6adéasok egy részének (KONDOR Istvannad megnyité el6adéasa-
nak, FOGARASSY Miklés referatumanak é6 SZABO Ferenc korre-
feratumanak) cikkvaltozatat mar kozolte a Kényvtari Figyel6 1971.
évi 4. szama (271—287.p.). Az6éta megjelent KELLNER Bernat szer-
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kesztésében a konferencia el6adasairél, korreferatumairol és hozza-
szo6lasairol a fenti fuzet; ennek alapjan kivanok a tanacskozasro6l rész-
letes attekintést adni, személyes tapasztalataimra is tamaszkodva

(s csak roviden utalva a lapunkban mar kozolt anyagra).

KONDOR Istvanna, az MM Koényvtaros ztalyanak vezet6je megnyité
beszédében a harom koézgyljtemény egyuttmikddésének torténeti el6z-
ményeit és mai elvi jelent6ségét exponalta, hangsulyozva a témava-
lasztas ,, telitalalatat”

VARKONYI Imre, a Somogy megyei Tanacs elndkhelyettese ,,A m G-
zeum, a levéltar, a koényvtar feladata és egyuttmdaG-
kddése a helytdorténeti munkaban és a kdozmivel6dés-
ben” cimi, vérbeli vitaindité el6adasanak elsé részében a hely-
torténeti kutatasroél szélva megéallapitotta, hogy e téren ,, az
esetek tobbségében nincs szervezett egyuttmikodés, tobb évre meg-
hatarozott kutatasi-kiadasi terv, amelyhez mindharom intézmény
igazodna” (12. p.). Az intézmények munkajat szabalyozé kulonféle
rendeletek ugyanis nincsenek 6sszehangolva, befelé fordulé szem-
léletb6l erednek. Ennek kdvetkeztében a gyljtékordok atfedik egymast;
ez megneheziti a kutaték munkajat, s nem is gazdasagos. Szerinte
egyetlen kdz6s rendelkezésben kellene szabalyozni az intézmények
feladatait, féként gyGjtékorét, ilyen alapon: ,Amuzeum tarja fel és
gyljtse 6ssze a teruleten élt és él6 nép kultdrgjanak targyi emlékeit,
megorokitett szébeli hagyomaéanyait. A levéltar a terilet torténelmé-
nek Irasos dokumentumait, a kényvtar pedig a nyomtatott vagy kézira-
tos kiadvanyokat, koényveket, konyv jellegl kéziratokat. ” (13,,p.) Bi-
ralta az intézményi autarkias felfogast (wa kutaté kapjon meg mindent.
egy helyen”). —A kutatas és a publikalas 6sszehangolasa érdekében
az elvi iranyitast a helytorténeti bizottsagok, az operativ; iranyitast

a levéltarak mint kutatasi bazisintézmények hataskodrébe utalna — so-
mogyi példara. Szolt még a kiadvanyterjesztés és felhasznaldas m*eg~
oldatlansagarol.

El6adasanak méasodik részében a kézmididvel6dési feladatokrol
sz6lva f6ként szakigazgatasi-szervezeti kérdéseket vetett fel. Me-
gyei szinten egységesiteni kellene az iranyitast: ,, tartozzék mind-
harom intézmény a mvel6désigyi osztalyhoz” (17.p.). Orszagos szin-
ten is van javitanivalé: ,,a harom intézményrendszer iranyitasa most
csak miniszterhelyettesi szinten talalkozik” (u. 0.). Hangsulyozta a
belsé (tudomanyos) és kuls6é (kézmdvel6dési) feladatok elvalas ztha-
tatlansagat, majd kulén-kulon foglalkozott a harom kozgy(ljtemény
kdézmivel6désinek tartott, feladataival, de a szintetizalasra mar

new keriult sor.
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Az els6é és a harmadik napon elhangzott korreferadatumok mind
az egyuttm(kodés id6szer(iségét hangoztattak, tobbé-kevésbé kiegé-
szitve és helyi példakkal illusztralva a vitainditoé referatumot. EIlté-
rés mutatkozott azonban az egyuttmikodés lehetséges terileteinek,
aranyainak, sulypontjanak megitélésében,jaltalaban a szemléletben.

ERI Istvan, a (Veszprém megyei MlUzeumok lgazgatdésaganak vezetd-
je az egyuttmikodés f6 akadalyainak részben ugyancsak a rendelete-
ket és a szakigazgatasi mechanizmust, részben a kikisérletezett
moédszerek hianyat tekinti. Javaslata: megyei intézményvezetdi kollé-
gium szervezése a mivel6désugyi osztalyok mellett. Az egyuttmiko-
dést 6 nemcsak a helytorténeti-kutatasi, hanem a honismereti-nép-
mivelési tertleten is sziukségesnek tartotta. Mindamellett szerinte
is a tudoméanyos alapokig, a kdzos gyokerekig kell lenyulni.

SZABO Ferenc, a Békés megyei Allami Levéltar igazgatdja korre-
feratumaban igen érdekes, am er6sen vitathaté javaslatot tett a ha-
rom intézmény kozotti kényvtari gyljtékori kooperacié és a megyei
kozponti katalégusok kérdésében. (Kulénésen a konferencian elhang-

zott és e gyljteményben lekdzdlt els6 megfogalmazasaval kellene
vitatkoznunk.)

KELLNER Bernat, a Somogy megyei Kdonyvtar igazgatéja féként a

. verejtékesebb” kozmdvel6dési tevékenység oldalarél kozelitette
meg a témat. (Legfébb gondolatait a Kényvtaros 1971. évi 8. sza-
maéaban is olvashattuk.) Az egyuttmikoddés hidnyanak egyik okat amaod-
szertani szakirodalom szegényességében latja. Szerinte a szerve-
zeti kereteket a jogszabalyok biztositjak, a gyGjt6kori megosztast
illetéen viszont differencialtabb meghatarozasra lenne szikség. Az
egyluttm(kodés szamos, eddig nem érintett lehet6ségét sorolta fel

a tartalmi, kérdésekt6l a technikai egyuttmdkoédésig. Mindezek reali-
zalasanak alapvet6 feltétele azonban a miel6bbi szemléletvaltozas. *

STEINER Tibor, a Komarom megyei Tanacs elndkhelyettese szintén
a kézmivel6dés szempontjabdl kozelitette meg korreferadtumaéaban a
témat. A tajékoztatasban és nevelésben latta a haromféle kodzgydj-
teménynek egyarant alapvetd és egymast szervesen kiegészité fela-
datat.

A harmadik nap korreferensei kézil el6sz6r MOLNAR Pal, a Né6grad
megyei Muzeum igazgatéja szamolt be tényszerlien a haromféle intéz-
mény egyuttmikoédésének megyei eredményeirél és terveirél. Majd

az egyuttmlkoddés modozataival (intézménykozi profilirozas, koézponti
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kdonyvkatalégus stb.) s végul a helytorténeti kutatas elvi és médszer-
tani kérdéseivel, a publikalassal foglalkozott. Kulén problémaként
emlitette a gyljt6é munka széles tarsadalmi bazisanak megszervezését,
elismerve ezzel a honismereti mozgalomnak a helytdérténeti kutatast
kiegészitd, , felderit6” szerepét.

VARGA Janos, az MM Levéltari lgazgatésaganak vezet6je a kozgylj-
temények gyljtékorének elhatarolasaval foglalkozott korreferatuma-
ban, hangsulyozva, hogy ,, a gyUljt6kori probléma végleges és az ugy
érdekében leginkabb célszerl lezarasa el6tt szukség van a kulénféle
nézetek szembesitésére” (67. p.). Lényegében ezt szolgéalta a 2. nap
vitadja is; kar, hogy ez az alapos korreferatum a 3. napra kerilt, s
igy a vitdban mar alig referalhattak ra. (Ugyszintén sajnalatos az is,
hogy az uj levéltari jogszabalyok megalkotasa el6tt nem kerult sor

a nézetek ilyen széles kord szembesitésére!) Fejtegetéseinek legfébb
konkluzioi: 1. A fejlédés a funkciok és gyljtékorok vilagos és pontos
elkiuldonitése felé halad. 2. Gy(jt6kdri megosztasi javaslata nagyjabol
a vitainditééval egyezik (az , irat” fogalmat azonban nagyon tagan
értelmezi, elmosva a levéltari irat és a konyvtari kézirat kozotti
hatart). 3. A maganeredetl iratok gy(jtését a hatalyos rendeletek le-
hetévé teszik a kbényvtarak és muzeumok részére is, habar a levéltar
volna a legideéalisabb 6rzési helyuk; e téren tehat egyuttmikodésre
és esetenkénti dontésre van szukség (ehhez elvi szempontokat adott,
s6t konkrét javaslatokat is tett). 4. Igen fontos a kdlcs6énods tajékoz-
tatds egymaés iratanyagaroél, az allomany-nyilvantartasok és segéd-
letek megléte mindharom intézményben.

FOGARASSY Miklésnak, a KMK munkatarsdnak korreferatuma az in- .
tézmények kiadoi munkajanak 6sszehangolasarél szolt. Javaslatai ko-
zul a helyismereti ,, guide”-ra vonatkoz6 terv mar a helyszinen is
nagy érdekl6dést keltett a tarsintézmények vezetdi korében.

A tanacskozas masodik napjat és harmadik napjanak végét a hozza-
sz6lasok foglaltak el. Nem térhetink ki egyenként a 17 hozzasz6-
lasra (a gy(jteménybél egyébként EGYUD Arpad felszdlalasa technikai
okokbdl kimaradt), ehelyett a vita néhany lIényeges csomdépontjat je-
lezzuk.

A legnagyobb vita a gylGjt6korok egyeztetése kérdésében ala-
kult ki. A teljes és pontos gy(jtékoéri elhatarolas mellett egyedul
ROMAN Janos sz6lt; szerinte egy értelmes laikus is képes megmon-
dani, hogy milyen dokumentumnak melyik intézményben van a helye.
DEGRE Alajos és még néhanyan csak , de futuro” tartottadk lehetsé-
gesnek és szUkségesnek az elhatarolast, visszamendéleg nem. A tobb-
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ség azonban a gy(jtékori, elhatarolas merev jogi kodifikalasa és for-
malizmusa ellen emelt sz6t (YIGH Karoly, FOGARASSY Miklos,
CSURY Istvan, KOPASZ Gabor, NAGY Erné). Emellett VIGH és
FOGARASSY lehetséges és athidalé megoldasként javasolta a folos -
példanyok cseréjét vagy atadasat, pl. VIGH az ugyiratok nem levél-
tari jellegld mellékleteinek — plakatok! — atadasat a muzeumoknak. (?)
Egyesek szerint a gy(jt6kori probléméakat a hozzaférhet6ség és a
feltarasi kooperacio alapjan lehet megoldani (FOGARASSY, NAGY
Ernd). HETHY Zoltan visszatért a SZABO Ferenc altal feleméasan
mar felvetett megyei helyismereti kézponti katalégus gondolatara —
konyvtari feladatként.

Erés vita és nézeteltérés alakult ki a torténettudomanyi ku-
tatds béazisainak megitélésében. A legszéls6ségesebb levélta-
ros allaspont szerint (DEGRE Alajos) a levéltarak a lényegi bazisai
ca helytorténeti kutatasnak; a kényvtar csak olvaséasi segédletet ad, a
muzeum csak kiallit — ,,barmit is beszélnek tudés kdnyvtarosaink”.
Az intézményi elfogultsagtdél mentes torténészek — mint pl. SZABAD
Gyorgy —altalaban méar a muzeumok jelentfségét is elismerik, de a
konyvtaraknak 6k is afféle ,, 16g6s” szerepet tulajdonitanak: ez utéb-
biak csak ,kiegészitik” a két alapintézmény forréasait a torténeti fel-
dolgozasokkal. A kényvtarosok képviseletében CSURY Istvan hangoz-
tatta, hogy nincs kitintetett intézménye a torténeti kutatasnak, a
konyvtarak is tartalmaznak primér informaciékat nyajté ,,forraso-
kat” (sajto, statisztika).

Ugyancsak jellemz§ volt a szemléleti polarizalédasra a helytor -
ténet és honismeret fogalma s a ketté viszonya koérul kiala-
kult vita. Mig a helytorténeti kutatds orszagos iranyitdi és az orsza-
gos intézmények vezet6 munkatarsai (VIGH Karoly, SZABAD Gydrgy,
SAGVARI Agnes) altalaban elismerik a honismereti mozgalom jelen-
t6ségét s azt, hogy a ketté6 egymast kdlcsdndsen kiegésziti, addig a
vidéki mazeumok és levéltarak munkatarsainak némelyike (pl. MAN-
DOKI Laszl6 muzeoldgus) nyiltan tagadja a mozgalom jelent8ségét,
s6t egyenesen karosnak tartja tevékenységét, legszivesebben kizarna
a kozgyuljtemények hasznéalatabol az amatéroket.

A tanacskozas fébb eredményei, pozitivumai:

1. A felszabadulads utan — a kodzgyUljtemények Gtjainak elvalasa o6ta —
el6szor ult 6ssze ilyen magas szintd vezetdi egylttes az egyuttmiko-
dés megtargyalasara. Tartalmas el6adasok és hozzaszdlasok hang-
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zottak el, 6szinte vitalégkor alakult ki. Mindenki egyetértett az alap-
vetd kérdésben: az egyltt niukoddés sziukségszer(l és id6szer(.

2. A tanacskozas szamos —surldédasra okot adé —elvi-szemléleti,
szervezeti és jogi problémat allitott az érdekl6dés kozzéppontjaba;
jellegénél fogva nem oldhatta meg ezeket, de elinditotta tisztdzasuk
folyamatat.

3. A helyismereti kalauz tervének felvetésével (amely azéta mar el-
indult a megvalésulas utjan) a harom orszagos kozgyljteményi koz-
pont példat mutatott a kiadvanyi munkaban valé egytuttm(kddés helyes
moédjara.

A tanacskozas f6bb hidnyossagai, negativumai:

1. Tobb szempontbdl is leszlkitett, korlatozott volt a ,,beszélgeté-
sek” tematikéaja. —a) Tulsdgosan a megyei intézményekre és szak-
igazgatasra korlatozédott az eszmecsere, holott b6éven van tennivalé
az orszagos intézmények és szakigazgatas szintjén is. —b) Az el6-
adasok is, a vita is er6sen intézménykozpontuak voltak; a belsé szak-
mai problémaéak taglalasa kdzben elsikkadt a végsé cél: a kdzdnség
szolgalata, a kutatas érdeke, a munka hatékonysaga (amint erre
Sagvari Agnes és Nagy Erné hozzaszoélasa felhivta a figyelmet). —

c) Az intézményi iranyultsag ellenére a kényvtarak igen hatranyos
helyzetbe kerultek. Ro6luk szélvan ugyanis alig érintette a tanacskozas
a szakkodnyvtarakat, mintha a magyar konyvtarigy csak kézmdvel6dé-
si, kozelebbrél megyei kényvtarakbdél allana (réoluk sem a korszerd

,» altalanos nyilvanos kodnyvtari” értelemben volt sz6). A tarsintéz-
mények munkatarsainak értékrendjében igen alacsony az ,, arfolya-
ma” a konyvtaraknak és az altaluk szolgéaltatott forrasoknak és szak-
irodalomnak (ebben a kdnyvtarak is ludasak). —d) A kutatas mellett
a kdzmiivel6dés kissé hattérbe szorult a vitainditéban is, az érdemi
vitaban is. A koézmdlvel6dési szempontokat hangsulyoz6 el6adasok és
hozzaszélasok némelyikében viszont nem a korszer( szemlélet, ha-
nem az 50-es évek mozgalmi, formalista népmivelési felfogasa tuk-
rozédott. (Ez ellen, de csakis ez ellen joggal tiltakoznak a tudoma-
nyos sdg.képviseldi!) —e) A kutatads oldalarél is leszlkult a tematika,
hiszen a regionalis kutatasoknak nemcsak sziukebb térténettudomanyi-
helytorténeti, hanem tagabb torténeti (pl. irodalomtorténeti stb. ),
.s6t mai (szinkron) adgazatai is léteznek — a-foldrajztél a szocioldgi-
aig.

2. A szemléleti egység hianya talan a legsulyosabb probléma, amely
jorészt a szakmai (szaktudomanyi) és intézményi sovinizmus kovet-
kezménye, de nem magyarazhato pusztan azzal. Ugyanis ez nemcsak
az egyes intézménytipusok feladatainak és gyljt6korének, valamint

a kutatasban betoltott szerepénekmegitélésében nyilvanult meg, hanem
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altalaban a tudomany és kozmiUvel6dés, a helytdorténet és honismeret
viszonyanak kérdésében is. Az ellentétek feloldasa sirg6s orszagos
és helyi tudomany- és miivel&6déspolitikai feladat.

A tanacskozas mindeddig meglehet6sen gyenge visszhangot keltett az
orszagos muzeumi és levéltari szaksajtéban. A MUzeumi Kozle-
mények 1971. évi 3. szamaban DRAYETZKY Balazs a konferencia
altal kivaltott gondolatait irja le a Somogy megyei eredményekr6l és
problémakrdl. A Levéltari Szemle 1972. évi 1. szama KALLAY
Istvan rovid ismertetését kozli a tanacskozasrol. Rovidsége ellenére
meglepd primér informéaciét nydjt még a jelenvoltak egy részének is,
ti. csak innen szerezhetink tudomast arrél, hogy a harom nap folya-
man ,, a helytérténet midveldi kulén Glést is tartottak” Egy maéasik in-
formacidja viszont arrél gy6z meg benniunket, hogy az ,, elbeszélé

forras” nem az igazi: ,,A hozzaszélasokbdl kitlint, hogy a muzeumok
és konyvtarak nem kivannak a jelenlegi gyakorlaton valtoztatni, to-
vabbra is szandékoznak iratanyag gyuljtésével is foglalkozni. ” A je-

lenvoltak és a konferencia anyaganak figyelmes és elfogulatlan tanul-
manyozoi tudjak, hogy ez a kategorikus allitds enyhén szélva , hibas
indukcidé” eredménye, hatasat tekintve pedig nem szolgalja a kézele-
dést, a jo egyuttmikodést. (A szerkeszt6ség jelzi, hogy a tanéacskor
zas témakorére a levéltarak kézmivel6dési munkaja kapcsan késébb
meég visszatér,.)

A konyvtari szaksajtoban a Kényvtari Figyeld emlitett anyag-
kdzlésén ~ és e recenzion —kivil a Kényvtaros is érdeme szerint
reflektalt a tanacskozasra. KELLNER Bernat mar emlitett cikkén
kivil CSOMOR Tibor részletes és tartalmas beszamoléjat is olvas-
hattuk koézvetlenul a konferencia utan, az 1971. évi 9. szamban. Ez
azonban még mindig kevés ! A kdnyvtarak ,hatranyos helyzete” sir-
get6en koveteli, hogy Osszegezzuk és értékeljuk a tanacskozas tanul-
sagait, s folytassuk a megkezdett vitat széban és irasban (a tarsin-
tézmények organumaiban is!), végs6 soron pedig a mindennapi mun-
kdban. Ez a kissé rendhagy6 recenzié is ehhez kivant tampontokat és
Osztdnzést adni.

KERTESZ Gyula
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