
HÁLÓZATFEJLESZTÉS

A fővárosi tanácsi könyvtárhálózat távlati fejlesztése

CHOLNOKY Győző 4 - a t w

E gyre  nő a kultúra szerepe  a társadalom  fe jlődésében . Ennek a tény­
nek a fe lis m e ré s e  nyomán a gazdaságilag fe jle tt  o rszágok  a lakosság 
te ljességén ek  m űveltség i színvonalát em elő, ko rszerű  isk o la -, könyv­
tá r i stb. rendszert építenek ki, a kö ltségvetés i ö sszegek  e rő te lje s  
központosítása révén. E fe lism erés  társada lm i hasznositása nálunk 
az elm últ 10—15 évben sokkal erő te ljesebb  vo lt a te rm e lé s s e l k ö zve t­
lenül összefüggő szaktudományok terü letén , m int a közm űvelődésben.

A  ku lturális é let mechanikus a lárendelése a rövidtávú  gazdasági c é l­
kitűzéseknek gazdasági, szaktudományi szem pontból is hibás, h iszen  
a határtudományok számának növekedése, az uj szakmák, fo g la lko ­
zások szü letése , rég iek  elsorvadása  a társadalom  legszé lesebb  rété®* 
ge itő l is  folyamatosául „karban tarto tt”, magas szintű általános mű­
ve ltsége t kiván, ez utóbbi te rem ti m eg az alapot az ism ere tek  konver­
tálásához. Ráadásul az e ffa jta  m űvelődéspolitika nem  sok esély t nyújt 
az egyes , em bernek a harmonikus világkép e ln ye résé re , kezdem énye­
ző és befogadó készségének k ife jle s z té s é re .

A z  orszá 'gos te lep ü lésh á lóza t-fe jlesz tés i koncepció (1007/1071. /III. 
16./ sz. Korm ányhatározat) távlati m ozgásform át te rem t a gazdaság- 
fe jle s z té s  és a kulturális intézm ények dinamikus kölcsönhatására. A  
határozatban k ije lö lt  településközpontoknak* ugyanis nem csak gazdasá­
gi, igazga tás i alapegységekké k e ll válniuk, de b iztositan iuk k e ll a 
kom plex rég ió fe jle s z té s  kívánta magas szintű ku lturá lis ellá tást is .

Ezt a tö rekvés t tükrözi а III. O rszágos Könyvtárügyi Konferencián 
jóváhagyott s azóta kodifikált „A la p e lv ek  és követelm ények a köz­
m űvelődés i könyvtárak távla ti te rve zéséh ez ” c. dokumentum, am ely



a lakosság kön yvtáre llá tás i norm atívá it a táv la ti te le p ité s fe jle s z té s i 
irán ye lvekh ez kapcsolja , leven  a közm ű velődés i könyvtárhasználat 
e lsősorban  lakóhelyhez kötött (például a leendő k iem elt fe lsőfokú , 
i l le tv e  fe lső fokú  telepü léseken  mindenképpen „ A ” tipusu könyvtár 
épitendő).

Budapest d em ográ fia i, gazdasági súlya különös je len tőségű vé te s z i 
a fő vá ro s i tanácsi könyvtárhálózat m eg fe le lő  m értékű  fe jle s z té s é t. 
Igaz, önmagában a F ő vá ro s i Szabó E rv in  Könyvtár M a gya ro rszá g  le g ­
nagyobb tanácsi könyvtárhálózata, az 1000 lakosra  jutó könyvtári 
a lapterü let ( l )  és könyvállom ány vonatkozásában viszon t m essze  e l ­
m arad a vidék i átlagtó l.

Éppen e zé r t  e lsősorban  nem  a könyvtári munka m in őség i (s zo lg á lta ­
tások, v isszak ereső  ren dszerek , hatékonyság s tb .) fe jle s z tésén ek  
leh etősége it v izsgá lju k  a je len  tanulmányban, hanem a te lep ité s fe j-  
les ztésh ez  kapcsolódó, elodázhatatlan ex ten ziv  fe jle s z té s t  (ezen  be­
lül is  az 1000 lakosra  jutó könyvtári a lap terü let és kötetszám  n öve­
lését) igyekszünk fe lvá zo ln i.

E zt a fe j le s z té s i te rv e t a fenntartók szem pontjából köze litjü k  m eg, 
m ive l a lakosság és a könyvtár e llá tá s i színvonalát a tanácsok á lta l 
ren d e lk ezésre  bocsátott k ö ltségve tés i k e re tö ss zeg  nagysága h a tá roz­
za m eg. A z  e rő fo rrá so k  hatékony fe lhasználása  azután m ár a könyv­
tá rveze tés  hatáskörébe tartozik .

A  hatékony könyvtári munka fe lté te le ir ő l csak az e llá tá s i sz ín vona lla l 
való összefüggésükben szólunk a következő részben . M int látni fo g ­
juk, a fővá ros  rendkivül a lacsony e llá tá s i színvonala nem csak önma­
gában aggasztó , de szükségképpen v isszah at a F ő vá ro s i Szabó E rv in  
Könyvtár te lje s itm én yé re  is . A  tanulmány cé lja  ennek az ö ssze fü g ­
gésnek a bemutatása, m ajd az „ A lap e lvek  és követelm ények a k ö z ­
m űvelődési könyvtárak táv la ti te rv e zé s é h e z ” n orm ativá ira  a lapozott 
te lep ité s fe jle s z té s i vá ltozatok  röv id  ism e rte té s e .

NÉH ÁN Y S ZE M PO N T A  K Ö N Y V T Á R  M U N K Á JÁN A K  
É R TÉ K E LÉ S É H E Z

Úgy gondoljuk, nem lehet elfogadni azt a m eglehetősen  e lte r jed t é r ­
ték e lés i gyakorlatot, am ely egy könyvtár vagy könyvtári hálózat e red ­
m ényes működésének k ritériu m át szin te k izá ró lag  e lem i m utatószá-
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шок (a kö lcsönzések , a látogatók, a beiratkozottak stb. szám a) a la ­
kulásában látja , A  kö lcsönzések  szám a például sem m it sem  áru l e l 
olyan, jó  néhány könyvtári szo lgá ltatás alapjául szo lgá ló  igényesebb 
fe ltá ró  tevékenységekrő l, m int a tém a figye lés , a b ib liog rá fia , r e fe ­
rátum k ész ítése ; sőt „e ltü n te ti” a dokumentumok ren d e lk ezésére  
bocsátásának egy re  fontosabbá váló, ko rszerű  fo rm á it is , am ilyen 
a rep ro g rá fia i szo lgá lta tás, m ik ro film ezés , az au d iorész legek  mű­
ködtetése — e terü leten  ugyanis kölcsönzés je len leg  m ég nincs.

Ezek  a szám ok p e rsze  igen értékes következtetések re nyújthatnak 
lehetőséget, de önmagukban véve sem m i esetre  sem  tájékoztatnak 
a kom plex könyvtári munka eredm én yességérő l.

A  hatékonysági szinvonal alakulása csak a te ljes  rá ford ítás  (je len  
esetben a kö ltségvetés ) és a te ljes itm én y  viszpnylatában értékelhető. 
(E z p e rsze  korántsem  egyszerű  feladat, egye lő re  a te ljes itm én yek  
sú lyozására  egzakt m ódszerekkel nem rendelkezünk.) A z  é r ték e lés ­
nek épp e zé r t  képet k e ll adnia a használat intenzitásának és az e s z ­
közök kihasználtságának alaku lásáról is  (h iszen  ezeik is  k ö ltségve tés i 
Összegek voltak).

A z elm ondottak értelm ében  tekintsük át vázlatosan a F ővá ro s i Szabó 
E rv in  Könyvtár működésének je llem ző  adatait. (A z  adatokat a könyv­
tár 3 966—1970-re  vonatkozó, publikált, i l le tv e  belső sta tisztika i je le n ­
tése ib ő l ve ttü k .)

A  könyvtár k iadási e lő irányzata  az 1966—1970 közötti időszakban 21,2 
m illió  F t - r ó l  kb. 30 m illió  F t - r a  nőtt, tényleges kiadásainak Összege 
pedig 20,9 m il l ió r ó l 29,9 m illió ra . A  növekedés 41 ,4% , ille tv e  42,9%.

Fenntartva azt, hogy egy-egy  kiragadott mutató nem jellem ezheti 
m egbizhatóan a hálózat m űködését, a rendelkezésünkre álló  adatók­
ból a következőket állíthatjuk szem be a kiadások évenkénti több mint 
10%-os növekedésével:

1. Teljesítm énym utatók:
— a kölcsönző könyvtárlátogatók szám a 1 ,7% -kal nőtt 1966—

1970 között (évenként átlagosan 0 ,4% -kal),
— a beiratkozott olvasók száma viszont ugyanezen idő alatt 

2 ,4% -kal, a kölcsönzött köteteké pedig 3 ,9% -kal csökkent.

2. A  működést je llem ző  fontosabb mutatók alakulása:
— a könyvállom ány 1966—3 970 között 11,7% -kal gyarapodott 

(nem  egészen  3% -kal éven te !),
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— a b é r fe jle s z té s  ugyanezen időszakban évenként átlagosan 3%,
— a könyvkötészet te ljes ítm én ye  könyvtári egységben  év i 5%- 

kal nőtt,
— végü l a leg je llem zőb b  adat: a fen n ta r tá s i- fe lú jítá s i kö ltségek  

1966-tól 1.970-ig csaknem 180%-kal (é v i 45% -kal) nőttek, 
m iközben a hálózat hasznos a lap terü lete lényegében nem 
vá ltozo tt, sőt — a könyvtár e lő te r je s z té s e  érte lm ében  — a 
hálózat^nem  egészen  12 000 m^ terü le tébő l táv la tilag  kb.
3000 m m egszüntetendő.

Úgy tűnik, m ég ezek  a részm utatók is  tükrözik  nagy vonalakban az 
e llá tás i színvonal és a hatékonyság közö tti összefü ggést. A  fenntar­
tá s i- fe lú jítá s i kö ltségek  u grásszerű  em elkedése m ögött ugyanis a há­
lózat épületeinek le rom lo tt állapota, szűkössége húzódik m eg, a t e l­
jes ítm ényt je llem ző  mutatók viszon t stagnálnak vagy éppen v is s z a fe j­
lődnek. A z  1000 lakosra  jutó könyvtári a lapterü let és könyvállom ány 
mutatója, mint láttuk, m essze  a m egye i átlagok alatt m arad, a há ló­
zat egysége i igen szétaprózottak  — egy könyvtárra  és fiók ra  átlagosan 
102 rn jut — s az „ A lap e lvek ” -ben rö g z íte tt  szükséges alapterü let 
l/ 7 -e  á ll je len leg  ren d e lk ezésre . N y ilvánva ló , hogy az ilyen  m értékű 
területh iány gáto lja  a m eg fe le lő  k is zo lgá lá st, a kívánatos á llom ány­
fe jle s z té s t , a hatékony fe ltá ró  munkát, a m odern szolgá lta tások  b e­
veze tésé t.

A z  ellentmondás m ég szembetűnőbbé vá lik , ha — a sz in tetizá lás ig é ­
nyével — összefü ggéseket keresünk az erő fo rrásoka t összevontan j e l ­
lem ző kö ltségve tés i k e re tösszeg  vá ltozása , valam int az ennek 
ré s ze it  alkotó kön yvbeszerzés i és karbantartási k e re tösszeg  vá lto ­
zása között. Itt tulajdonképpen nem fa jlagos  mutatók időbeli vá lto zá ­
sait kívánjuk bemutatni, hanem két-két je llem ző  adat % -os vá lto zá ­
sának ütemkülönbségét. É vi átlagban ugyanis

a k ön yvbeszerzés i kö ltségek  5% -ka l lassabban, 
a fen n tartás i-fe lú jítás i kö ltségek  31,8% -kal gyorsabban 

nőnek, m int a te lje s  k ö ltségve tés i k e re tö ss zeg .

A  két index világosan  mutatja az egészségesn ek  egyálta lán  nem mond­
ható tendenciát: a k ö ltségve tés i k e re tö ss zeg  önmagában véve  em e lk e­
dik, de egyre  kisebb rés zé t használják fe l  kön yvbeszerzése , viszon t 
egyre nagyobb rés zé t az épületek fenntartására , fe lú jításá ra .

Hogy a kapacitás korlá tá i m ennyire csökkentik a hatékonyságot, az 
m ég szem beötlőbb a k i h a s z n á l t s á g o t  je lző  mutatók összehason­
lításakor. A  k ö n y v t á r h a s z n á l a t  intenzitásának vá ltozását a be«-
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iratkozottak szám ának évi* vá ltozására  jutó látogatás szám -vá ltozás  
(100,9%), m ig a z  á l l o m á n y  kihasználtságának változását az á llo ­
mány évi átlagos vá ltozására  jutó kölcsönzés szám -vá ltó  zás (93, 3%) 
mutatja.

E két index összehasonlítása m ég élesebben ráv ilág it a vázolt nehéz­
ségekre: a szűk tároló, k iszo lgáló  tér lehetetlenné teszi a könyvtár- 
használat á ltalánossá tételét, a használat viszonylag intenzivebbé vá ­
lása  a beiratkozottak szám ának csökkenő tendenciájával párosu l. A  
je lenség  okainak elem zése m ár túlmutat e tanulmány tárgyán, vagyis 
a könyvtárhasználat fe jlesztésének  m ennyiségi kérdésein  (a kapacitást 
je llem ző alapterület, állom ány).

A  fe jlesztés m ásik  oldala a szervezeti és sze rvezés i feltételek ja v í­
tása, kiváltképpen a gazdasági ügyekben hozott döntések — anyaguta.1- 
ványozás, karbantartási, fe lu jitási munkák — alacsonyabb pontra h e ­
lyezése, azaz a decentralizáció b iztositása és az e rre , valam int a 
m ennyiségi fe jle sz tés re  épülő, a pillanatnyi igényeken túlmutató k o r­
szerű  könyvtári és dokumentációs szolgáltatások bevezetése. A  pé l­
dánál m aradva belátható, hogy például a döntési szint alacsonyabbra  
helyezése és a m egfelelő  érdekeltség esetén ( ha pl* a könyvtárvezetőt 
érdekeltté tesszük a bérm egtakaritásban  s egyúttal ráruházzuk a b é r ­
alap felosztásának jogát) sokkal nagyobb lenne az esély  e mutatók 
kedvező a laku lására. A  decentralizációnak a tanácsi irányításban is 
érvényesülnie kell: a kerületi tanácsoknak, tekintettel anyagi lehetősé­
geik m egnövekedésére, nagyobb fe le lősséget kell vállalniuk kerületük  
kom plex — s ezen belü l kulturális — fe jle sztéséért.

A  k ivitelezés során  term észetesen  mindkét irányban összehangoltan  
kell haladnia a fejlesztésnek : a szolgáltatások m inőségi színvonalá­
nak em elése nélkül a korszerű  épületkomplexumban is csak az e la ­
vult m unkam ódszereket alkalm aznák m agasabb szinten, azaz nem nő­
ne a könyvtári munka hatékonysága* (A  Szabó E rv in  Könyvtár eseté­
ben — amint láttuk — a helyzet éppen forditott, csak az „ eredm ény” 
ugyanaz .)

E gondolatot tükrözi — igen helyesen —az „ A lapelvek* norm arendszere, 
amennyiben a könyvtárak А, В , C, I> tipusba tartozásának kritérium ai 
között a kapacitást je llem ző tényezőkön kivül tételesen feltünteti a 
szolgáltatások m inőségének em elésére  irányuló követelményeket is 
(nem hagyományos dokumentumok gyűjtése^ re fe ren sz -szo lgá la t  k i- 
fe jlesztése, prézens állomány, zenei gyüitemény, aud io -rész leg , 
előadások szervezése , külön gyerm ekkön, cár, az A  típusnál techni­
kailag jó l fe lsze re lt  könyvvédelmi karbantartó rész leg ).
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A  telepitéshálózat fe jlesztésének  távlati tervezésekor, éppen a m eny- 
nyiségi és a m inőségi kritérium ok (értsd : tárgyi feltételek és szo lgá l­
tatások) szoros összefüggése következtében csak az a lapterü letre és 
a könyvállom ányra dolgoztunk ki konkrét irányszám okat.

IR Á N Y E L V E K  A  T Á V L A T I T E L E P IT É S F E J L E S Z T É S H E Z

A  F őváro s i Szabó E rvin  Könyvtár hálózatára — sze rvezés i szem ­
pontból ~  e lsősorban  az a je llem ző, hogy telepítése elaprózott, i r á ­
nyításában viszont erőteljes centralizáció érvényesül. Az irányítás 
centra lizác ió ja  oda vezet, hogy az inform ációs láncok m eghosszab­
bodnak, a döntési pontok indokolatlanul m agas vezetői szintre k erü l­
nek, az egyszerű  ügyek (munkaerő felvétele, k isebb karbantartás  
s tb .) elintézésének ideje is elhúzódik, a területi elaprózottság pedig 
— mint láttuk — szintén gátolja a hatékony könyvtári munkát.

A  telepítés centralizációját két általános törvényszerűség indokolja.
1. A  fa jlagos beruházási szükséglet a könyvtárak nagyságrendjének  
em elkedésével csökkenő tendenciát mutat (2). 2. A  folyam atos r á ­
fordítások  — tehát a működési költségek — esetében m ég erősebb ez a 
csökkenő tendencia. A  katalogizálás széleskörű m unkam egosztáson  
alapuló nagyüzem i m ódszere i, az állom ányvédelm i és egyéb techni­
kai munkák töm egszerüségébő l fakadó m egtakarítások (fix  költségek  
nagyobb hányada, a term elékenység m agasabb szintje, a mechanikus 
munkák gépesítése stb .) mind csak a nagykönyvtárak szám ára e lé r ­
hető előnyök.

A  T E R V E Z É S  M Ó D S ZE R É R Ő L

A  könyvtártelepitésre vonatkozó, megalapozott döntéshez e lső so r ­
ban a lak osságra  vonatkozó adatokat kell ism ernünk, m ivel a beruhá­
zás révén  a teljes lakosság ellátásának színvonalát kell emelni. Ezek  
az adatok (vagyis a telepítés tényezői) többrétegüek. Az alapréteget 
nyilvánvalóan az ellátandó terület nagysága-és a lak osságra  vonat­
kozó legfőbb adatok (lélekszárna, lakósürüsége, várható összetétele  
kor, szakm a és m űveltség szerint) jelentik, a következő rétegeket 
pedig a települési form a (sü rü -v á ro s ia s , lakótelepi, k ertvárosi), a 
kulturális bázis, a kereskedelm i, hivatali centrum vonzása. A  gya­
korlati tervezésben  ezekre a  norm ativákra épülnek a könyvtár e llá ­
tására  vonatkozó irányértékek.



A  lakosság e llátási szintjét m eghatározó tényezők azonban — m egfe ­
lelő m ó d sze rre l — a gyakorlati tervezésben  egym ással kapcsolatba  
hozhatók, s ha m ár nem függetlenek egym ástól, akkor a tervezésben  
sem  kell mindegyiküket külön-külön figyelem be venni.

Ehelyütt persze  nem vállalkozhatunk konkrét környezethatások v iz s ­
gá latára . Ez azonban nem is szükséges, a következők miatt: a terü ­
letnagyság, lé lekszám , lakósürüség nagyjából fedi a könyvtár h asz ­
nálatának várható intenzitását; az adott telepü lésform a ezzel te lje ­
sen analóg. De m ég a lakósürüséggel esetleg ki sem  fejezhető, a kul­
turá lis és kereskedelm i központ hatásából fakadó kohéziót is e llen ­
sú lyozza az illető területek fővárosi viszonylatban m agasabb szintű 
könyvtári e llátása  (tudományos, egyetem i, vá lla lati könyvtárhálózat). 
E z esetben inkább a használati form ák arányait kell tisztázni, term é­
szetesen m ár a terü letk ije lö lés szakaszában (például a Belvárosban , 
esetleg a központi könyvtár különálló részlegeként, valam ely fo rg a l­
m as útvonalon célszerűnek  tűnik egy 5—800 m^ alapterületű rep rezen - 
tativ fo lyóirato lvasó, valam int állandó je llegű  budapesti helytörténeti 
kiállitóterem  létesítése ).

ügy  gondoljuk tehát, hogy valam ely terület nagysága és lakosságának  
lé lekszám a alapján reá lis  képet kapunk könyvtári szükségleteirő l.

A lább  kifejtendő javaslatunk az un. könyvtári körzetek létesítéséből 
indul ki. M indegyik körzetnek saját alközponttal (A  tipusu könyvtárral) 
kell rendelkeznie. A z  egyes körzetekhez — a F őváro s i Tanács távlati 
terve i szerint — a következő kerületek tartoznának:

K ö r z e t : K e r ü l e t :

I. И., III.
II. XII., I.
III. XI., XXII.
IV . IV ., XIII.
V . V ., V I., V II., VIII., IX.
VI. X IV ., X V ., XVI.
VII. X ., X V II.
VIII. XVIII., X IX ., XX., XXI.

A  település je lleg  és a távlati lakásépitési tervek ism eretében, némi 
egyszerüsitésse l, a II., a IV. és az V . körzet minősithető sü rü - 
városiasnak, az Ц  a III. és a VII. lakótelepinek, a VI. és a VIII. pe­
dig kertvárosinak.
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Az IF L A  norm ativa-tervezete szerint 2 k i l o m é t e r  a könyvtár és 
az olvasó közötti reá lis  távolság m axim um a. Ezt m i is elfogadhatjuk, 
m ert 1. a távlati közlekedésfe jlesztési és é letszinvonal-em elési (gép­
kocsi s t b .) tervek ism eretében ez a 2 km nálunk is reálisnak  tekint­
hető, 2. ezze l a m ód sze rre l terü letileg egyenletes elosztású  há lóza ­
tot kapunk, ahol azonban érvényesül a lakósürüség hatása (és a ko­
rábban emlitett e l t é r j  erősségű  kohézió is ). Tegyük fe l például, hogy 
egy 130 és egy 65 km területű körzet telepítését ke ll megoldanunk.
A  szükséges könyvtárak szám a az első körzetben (egy könyvtár ható­
köre tulajdonképpen egy 2 km sugaru kör területe, azaz 13 km^) 10, 
a m ásodikban pedig 5.

Miután a körzet területe alapján igy meghatároztuk a szükséges könyv­
tárak  s z á m á t ,  a lakosság lé lekszám a és az egy könyvtár, ill. 
könyvtártípus á ltal ellátandó lakosok szám a (3) alapján m eghatározhat­
juk, hogy a k ö n y v t á r t í p u s o k  m ilyen összetétele szolgálhatja gaz­
daságosabban az adott lakosság könyvtári ellátását. Ha például k ö r­
zetünk területe 78 km 2, lakossága pedig 400 000 fő, az alábbi a lte r ­
natívák között választhatunk:

1. változat: 1 db A  tipusu könyvtár,
5 db C tipusu könyvtár,

2. változat: 1 db A-tipusu könyvtár,
2 db В tipusu könyvtár,
3 db C tipusu könyvtár.

Nyilvánvaló , hogy a m ásodik változat a gazdaságosabb, m ivel itt na­
gyobb az A  és В tipusu könyvtárak aránya, azt pedig m ár láttuk, hogy 
a nagy könyvtárak fa jlagos beruházási szükséglete k isebb.
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K O N K R É T  A D A T O K
A  FŐ V Á R O S I K Ö N Y V T Á R H Á L Ó Z A T  F E J L E S Z T É S I T E R V É H E Z

1. V Á R H A T Ó  N É P E S S É G V Á L T O Z Á S  
K Ö R Z E T E N K É N T , 1985-ig (4)

K örzet

Várható  
népesség  
1975-ben  

(e z e r  fő)

A  további 
növekedés 
várható  
üteme ( 5 )

Becsü lt  
népesség  
] 985-ben  
(e z e r  fő)

A  körzet  
terü lete  

(km 2)

Lak ósü rü sé -  
ge 1985-ben  

(fő/km 2)

I. 197 1 10, 3 217 74, 9' 2897
II. 127 101, 2 128 30,8 4156
III. 212 110, 1 234 66,7 3508
IV. 238 104, 0 248 33, 3 7447
V. 508 99,6 506 26,7 18951
VI. 298 114, 2 340 78,4 4334
VII. 120 102, 7 124 94,9 1307
VIII. 340 130, 5 443 119,5 3707

2040 2240

2. JA V A S O LT  K Ö N Y V T Á R T ÍP U S O K  
K Ö R Z E T E N K É N T

K orlátozó feltételek:
a) a választott összetéte l b iztosítsa  a körzet lakosainak könyvtári 

ellátását.
b) minden körzetben legyen A  tipusu könyvtár,
c) a könyvtárak hatóterülete egységesen  13 km^ legyen,
d) távlati fe jle sz tés i te rv rő l lévén szó, C típusúnál alacsonyabb  

rendű könyvtár nem tervezhető,
e) az egy építési ütem befe jezté ig  nem  selejtezett állom ány és le  

nem böntott épület a tervezésk or fe lhasználható erő fo rráskén t  
figyelem be veendő.

4 7 6



2 . m e l l é k l e t

T e lep ítés i javaslat  
a Fővárosi Szál6 Ervin  
Könyvtár hálózatára

nA" tipusu 
könyvtár

"B" t ip . kvt.
"C” t ip . kvt.
körzethatár
kerülethatár
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ö s  szesités
a könyvtári k a p  ас  it  á s param étere i szerint:

K örzet Könyvtárak
szám a

2A lapterü let m -ben K vtári egység kötetben
m axim um m inim um m axim um minimum

I. 6 7724 7560 378 000 354 000
II. 3 4660 4660 208 000 208 000
III. -5 8264 8208 388 600 383 000
IV. 3 8992 8930 401 000 397 000
V. 2 18000 18000 800 000 800 000
VI. 6 12380 12240 5E9 000 544 000
VII. 7 5100 5100 229  000 229 000
VIII. 9 16080 16036 724 000 716 000

41 82290 80734 3 677 600 3 631 000

Ö sszesítés
a k ö n y v t á r t í p u s o k  m egosz lá sa  szerint

K ö r z e t
A В c

max.. m in.. m ax . m in . m ax . m in .

I. 1 1 5 3l — 2
II. 1 1 - 2 2
III. 1 1 4 2 - 2
IV . 1 1 2 1 — 1
V. 2 2 — — — -
V I. 1 1- 5 2 - 3
V II. 1 1 - — 6 6
V III. 1 1 5 3 3 5

9 9 21 11 11 21

A  főváros távlati könyvtári ellátását tehát, az e rő fo rrá s -ig én y t  te­
kintve

m axim álisan  9 A, 21 В és 11 C tipusu, 
m inim álisan  9 A, 11 В és 2Í C tipusu

könyvtárra l lehet m egoldani.
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3. A  K Ö N Y V T Á R I A L A P T E R Ü L E T  N Ö V E L É S É N E K  
J A V A S O L T  Ü T E M E Z É S E , 1972-1985.

Ö s s z e s í t e t t  terü letigény:
Szükséges kapacitás (kerek ítve ) 
R ende lkezésre  á ll

81 000 m 2 
-  11 680 m 2

69 320 r n 2

Megszüntetendő 3 040

Épitendő Összesen (nettó terület- о
igény) 72 3ó0 m

K ö r z e t e n k é n t  épitendő (szükséges
2

— felhasználható) m  -ben :

K örzet m axim um minimum
I. 7003 6841
II. 3939 3939
III. 7503 7447
IV . 8286 8224
V. 24270 14270
VI. 2 1258 11018
V II. 4857 4857
V III. 14902 14858

összesen : 72650 m 2 72094 m 2

A  beruházás fo lyam atossága  r a n g  s o r o l á s i  tényező alkalm azását
k iván ja m eg. H ogy m elyik  k örzetben  legsü rgősebb  a beruházás, azt
abból á llapíthatjuk m eg, hogy könyvtárhálózatának je len leg i a lapterü -
létéből m ennyi jut egy lak osára  (lakosságának  1985-re  becsült lé lek -
szám a szerin t):

R angso r K örzet
R endelkezésre  álló  

a lapterü let (m /1000 fő)

i . I. 4, 15
2. III. 4, 45
3. VIII. 4, 46
4. VII. 4, 96
5. VI. 4, 97
6. IV . 5, 31
7. II. 6,22
8. V. 6, 97
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Ez  a rangsor önmagában is cáfo lja  azt az eléggé elterjedt véleményt, 
am ely szerint á Szabó E rv in  Könyvtár a lapterü let-szükségletét (és 
általában e llátási mutatóit) a vidékinél alacsonyabb norm atívák sze ­
rint ke ll m egállapítani. A  leg rosszabb  helyzetben lévő körzetek ugyan­
is p erem városi kerületekből állnak,* ezeknek a lakói igen kevéssé  
élvezik  a tudományos és szakkönyvtári hálózat szolgáltatásait, ilyen  
értelem ben tehát sokkal közelebb állnak a vidéki, mint a be lváros i 
helyzethez.

A  beruházás gyakorlati kivitele a rangsor m ellett az á t l a g o s  é p í ­

t é s i  ü t e m (
nettó területigény

a tervidőszak  éveinek szám a
= 4840 m V  év^ kik iszá ­

m ítását is igényli.

A rangsor és az átlagos épitési ütem alapján lehet m eghatározni, hogy 
az építkezés m elyik  körzetben m ikor esedékes és mennyi időt vesz  
igénybe. Az e rre  vonatkozó adatok a 3. m ellékletként közölt táb lá ­
zatban találhatók meg, az á llom ányfejlesztés ütem ezésének kiindulá­
saként.

4. A Z  Á L L O M Á N Y F E J L E S Z T É S  
Ü T E M E Z É S E

A  konkrét ütem ezés (lásd  a 3. m ellékletet) az épités menetét követi. 
Az épités szakaszosságáva l ellentétben azonban az épitési beruhá­
zásoknak m egfelelő  teljes állom ányszükséglet folyam atosan feltöltő­
dik. A z  állom ányfejlesztést ezért két ré s z re  bontottuk: az első rész  
az egész hálózat m eglévő állományának (1,6 m illió  kötetnek) az épi­
tési időszakban esedékes „ term észetes” gyarapodása, a m ásik  pedig 
az ezen felü l szükséges pótlás.

A  „ term észetes” gyarapodás ütemét — tekintettel egyrészt az iro d a ­
lom term és növekedésére, m ásrészt a se le jtezés ütem ére — évi 5% - 
ra becsülhetjük. A  pótlólagos gyarap ítási szükségletet úgy kapjuk 
meg, hogy az adott időszakban kiépítendő körzet bruttó kötetszükség- 
letéből levonjuk az egész hálózat m eglévő állom ányának az adott idő­
szakban (a beruházás kezdete és be fe jezése  között) esedékes gya ra ­
podását; 1972—7 3 között pl. a pótlási szükséglet (m axim álisan ) 378 — 
( l695—l600) = 283 ezer kötet.
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• Ö S S Z E F O G L A L Á S

A  F őváro s i Szabó E rv in  Könyvtár hálózatának korszerüsitése  — úgy 
hisszük — o rszágos jelentőségű ügy. A z  alapvető e llátási m utatószá­
mok önmagukban is aggasztóak (az o rszág  lakosságának l/5 -ét  kitevő 
fő varosban a közm űvelődési könyvtári alapterü let m indössze 6% -a  
található), de különösen a használatra gyakorolt hatásukat tekintve.
A  jelentős m értékű épületberuházás, úgy tűnik, elodázhatatlan; haté­
kony viszont csak akkor lesz , ha párosu l a k orszerű  sze rvezés i m eg ­
oldások, szo lgáltatási form ák bevezetésével.

Végül a hálózat kapcsolataiban is k o rsze rü s ités re  szoru l. Itt nem ­
csak a könyvtárközi együttműködésre, hanem a kerü leti tanácsok fe ­
le lős irányitó, e llenőrző szerepére  is gondolunk. Ez utóbbi teremtené  
m eg az alapot a közoktatásban rég esedékes szem lé letváltozásra  is, 
a könyvtár á ltal nyújtandó intézményes szolgáltatások (isko lai letét, 
irodalom jegyzékek, szakköri tematikák stb. — az isko la és nem az 
egyes gyerekek szám ára ) utján.

J E G Y Z E T E K

1. Az 1000 lak osra  jutó könyvtári alapterület vonatkozásában Buda­
pestet (6, 03 m /1000 lakos) 100%-nak tekintve az országos átlag  
310% (18 66 m ^/1000 lakos), ezen belü l a központi településeké 251% 
(15, 13 m /1000 lakos), az egyéb kategóriáké 370% (22, 33 m ^ / 1000 
lakos).
2. Lásd : „ A lapelvek  és követelmények a közm űvelődési könyvtárak  
távlati tervezéséhez”. — A z  1000 lakosonként szükséges könyvtári 
alapterület, illetve állom ány például

— 1500 lakosú településen 55 m^, illetve 3000 kötet,
— 5000 lakosú településen 50 m ^, illetve 2300 kötet,
— 20 000 lakosú településen 36 m ^, illetve 1700 kötet.

3. Az „ A lape lvek” értelm ében például 150 000 főnyi vagy annál na­
gyobb település e llátására  A  tipusu könyvtár épitendó.

4. A z  1971—1975 közötti* időszak adataiból indultunk ki. A  körzetenkénti 
népességváltozás m értékét a becsült term észetes szaporodási ütem, 
valamint a IV . ötéves terv lakásépitési célk itűzései alapján szám í­
tottuk.

5. Azonosnak vettük az 1971—1975 közötti ütemmel,


