tétlenul spontaneitas, lehet a szerves fejl6édés igenlése is. A szile-
tend6 jogszabéalyoknak e szerves fejlédést kell el6segitenitk.

A kotet masik kdonyvtari targyd tanulmanyat—Egyetemi kdényv-
tarunk feladatai és lehet6ségei a helyi egyetemtodr-
téneti kutatasok segitésében cimen —VARGA Zoltanna irta.
S noha a szerz6 egyetlen intézmény adottsagait és feltételeit tekintet-
be véve veti fel ezt a sajatosan egyetemi kdonyvtari feladatot, kovet-
keztetéseiben és tanulsagaiban tul tud mutatni az onként vallalt le-
hataroltsagon. Kuldondsen a szervezeti és a személyi valtozdsok-moz-
gasok adta gyl(jtési, 6rzési és feltarasi-bibliografizalasi kérdések-
ben kifejtett, elvileg gondosan megalapozott allasfoglalasai tehetik
tanulmanyat becsessé mindazok szamara, akik e téma kutatasaval
foglalkoznak. Meggy6z6désink, hogy Vargané dolgozata a helyis-
mereti bibliografia elméleti és gyakorlati mivelgit is érdekelni fog-
ja, hisz egy-egy dokumentum targyhoztartozésagaval kapcsolatosan
e teruleten igencsak rokon kérdések szoktak lépten-nyomon felme-
ralni.

A kotet tipografiaja a hagyomanyosan joles6 eleganciat, szerkesztése
pedig az ugyancsak hagyomanyosan megbizhaté gondossagot mutatja.
Orulunk neki, hogy —béséges idegen nyelvi kivonatai, részben ide-
gen nyelvld kozleményei révén —egyik legfontosabb kényvtari mihe-
lyink és egész szakteruletiunk kulfoldi megismertetését ilyen mélto
kiadvany szolgéalhatja.

FUTALA Tibor

A Budapesti Miszaki Egyetem Kodzponti Kényvta-
ranak évkényvei. 2. 1971. Bp. 1972. 267 p.

Nemcsak a divatnak, az egyes dokumentumfajtadknak is megvan a
maguk tobbé-kevésbé pontosan korulhatarolhaté évada. A kényvtar-
ugyben az év elsé néhany hénapja —az évkonyveké.

A most megjelent évkdonyvek némelyikét forgatva az olvasé minde-
nekel6tt azt allapithatja meg, hogy ezek akaratlanul is vallanak kényv-
taraink mikodésének egészér6l. Nem az évkdonyvekben némelykor



kozzétett éves konyvtari jelentésekre gondolok, adataiknal ugyanis
sokkal tobbet arul el a tanulmanyoknak nemcsak szinvonala, hanem
targya is. Akad évkonyv, amelyik rendszeresen és szinte kizaréla-
gosan torténeti targyud tanulmanyokat kozol, akad konyvtartudomanyi
érdeklédésl és van mar —orommel kell megéallapitani —olyan is, a-
melyik a kényvtar ,valésagéabél” kiindulva fontos tudomany- és mu-
vel6déspolitikai kérdésekhez szdl hozza, mégpedig felelésen és szin-
vonalasan.

A torténeti témak fontossaga aligha vitathaté, habar tultengésiuk
nemcsak egyfajta ,,befelé fordulasra”, hanem olyan szemléletre is
latszik utalni, amely a kdnyvtaros tudomanyos tevékenységének
egyetlen lehet6ségét a mult feltarasaban véli felfedezni. Ambar —

az igazsagnak tartozom ennek megjegyzésével —kulonbséget kell
tennink a torténeti témak kozott is: noha nem elhanyagolhaté a nyom-
da-, konyv- és konyvtartdorténet részletproblémainak a kutatdsa sem,
a legfontosabb mégis azoknak a tanulsdgoknak a felderitése, amelye-
ket a torténelembd6l merithetunk.

Végh Ferencnek a BME Kodzponti Kdnyvtara most megjelent évkony-
vében publikalt tanulmanya (,, Egyetemuink hallgatéinak irodalmi és
mUlvészeti képzése és Onképzése a mualtban és jelenben” ) azért min-
taszer( (kissé riasztdé cime ellenére is), mert minden izében jelleg-
zetesen mai gondra keresi a valaszt. Ha valahol, hat a mldegyetemi
hallgaték oktatasaban-nevelésében valéban id6szerl a ,két kultara”
sokat vitatott problémaja, amelynek enyhitésére mar koézel szaz
esztendeje is torténtek —nem is lebecsilendé —kisérletek. Végh
tanulméanyéabél ugyanis ezt tudjuk meg. Hadd idézzem bizonyitéasul
a tanulmanybdl a legilletékesebbnek, az egyetem akkori rektoranak
szavait: ,,... a mlUegyetem tanartestilete kiulon el6adasi cyklusok
rendezése altal arrdl gondoskodik, miszerint a mlegyetem hallga-
téinak latékodre nem csak szorosan vett szaktargyakra szélesbuljon,
taguljon, hanem, hogy a miegyetemi ifjusag egyéb kdzmivel&dési,
filozo6fiai, torténelmi diszciplinakrél is attekintést nyerjen™.

Végh Ferenc tanulmanyabdl arrél is tudomast szerzink, hogy voltak
idé6szakok az egyetem el6térténetében, amikor magyar nyelvi (,, mu-
iranytani” ) és irodalomtorténeti tanszék is mikodott. Ha az ember
arra gondol, hogy kulfoldon mennyi és hanyféle er6feszités torténik
a muiszaki egyetemi oktatas ,,humanizalasa” érdekében, nemcsak

az egykori professzorok ma vakmerének tindé kisérleteinek jelent6-
ségére kell felfigyelnink, hanem a tanulmanyird biztos itéletére is,
amellyel bizonyité anyagat kivalasztja. S teszi ezt annak —volta-



képpen hallgatélagos —dokumentéalasara, hogy jollehet a felszabadu-
las oOta e terlleten is sok minden tortént, a » két kultdra” gondja,
kiléncsen szakegyetemi képzésinkben, sajnos még mindig nem a
multé.

Az évkényv dus anyagabél kiemelkedik BALAZS Janosnak a szak-
konyvtarak orszagos egyluttmikodésével (és ennek kdnyvtaron belili
szervezeti el6feltételeivel) foglalkoz6é tanulmanya, amelynek ismer-
tetését6l azonban ezattal eltekinthetiink, mivel a szerz6 tollabél tébb
rokon targyu cikk; tanulméany is megjelent mar. DERSI Gyulané ki-
tiné tanulmanyaroél azonban szot kell ejtenink, hiszen hianypotlé
Osszefoglalasa a kémiai szakirodalmi ismeretek egyetemi oktatasa
terén Osszegyljtott hazai és kulfoldi tapasztalatoknak. Dersinével
mindenben egyet kell érteniink (igazdt nemcsak irdsanak tartalma,
hanem a forrasismereti oktatads bevezetése terén végzett gyakorlati
munkajanak uttoré jelentfsége is szavatolja), a komputeres irodalom-
figyelés és a forrasismereti oktatds szembedllitdsat azonban nem
érezzuk valdos problémanak. Barmilyen tokéletes is legyen a gép,
jelenlegi ismereteink szerint nyilvanvaléan nem helyettesitheti a
forrasismereti jartassagot. Az utdébbira beldthatd ideig éppugy szuk-
ség van, mint arra a gép és a hasznalé kozé iktatédé ,,tolmacsra”,
akit mai sz6éhasznalatunkkal kényvtarosnak vagy informatikusnak ne-
vezink. A komputerhasznélat és a forrasismeret-oktatas tehat sem-
miképpen nem zarjak ki, nem teszik foloslegessé egymast, sét —ha
jol safarkodunk veluk —kiegészitik, ,feler6sitik” egymas hatékony-
sagat.

Az évkodnyv érdekes része CSERHALMI Gyuldnak a tobbdimenziés
.katalégusgépeket” ismertetd cikke (kar, hogy magukrdél a gépekrél
—vélhetbleg szabadalmi megfontolasok miatt —és gyakorlati alkal-
mazasuk tapasztalatairél nem tudunk meg tobbet). HEBERGER Ka-
roly a miegyetemi kényvtar épulletproblémaival foglalkozé tanulma-
nya targyilagos, szinte szenvtelen hangjaval is valésagos ,fekete
krénikaja” a hazai egyetemi konyvtarépités torténetének.

A Budapesti M(Gszaki Egyetem Koézponti Kényvtaranak legujabb év-
konyve sikerult munka. Kétségtelen értékét fokozta volna, ha néhany
—inkéabb helyi érdekl és leird jellegli —tanulmany (a katalégusrevi-
zio, a reprografiai tevékenység ismertetése) kozlésér6l a szerkesz-
t6k lemondtak volna. Mindent 6sszevetve azonban idei évkényv-ter-
mésink legjobbjai kézul valé. Eppen ezért sajnaljuk, hogy —,, 6téves
kdnyvrél” lévén sz6 —folytatasara ot évig kell varnunk.
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