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A  ,, K o rsze rű  m ásoló  e ljárások  és készü lékek ’ * cimü, közel 200 oldalas kiad­
ványról minden más előtt azt kell megmondani, hogy fontos és hézagpótló  mű. 
Értékét különösképpen az növeli, hogy rész le tes  adatokat közöl a készü lékek­
ről: m egnevez i a gyártó céget, a készülék a lka lm azás i körét, a használat s o ­
rán igénybe vehető nyersanyagokat, le í r ja  a nyersanyag-adagoló  befogadóké­
pességét, a készülék te l jes ítményét, utal a soroza tm áso lás i lehetőségekre  és 
az érmebedobós változatokra; közli a műszaki adatokat, a b e s z e r z é s i  árat, s 
egyúttal azt is, hogy a b esze rzé s  m ilyen cégnél lehetséges. A  könyv most meg­
jelent első kötete egyébként az e lektrosztatikus másoló  e ljárásokon alapuló ké ­
szülékekkel, köze lebbrő l a xercrgráfiai m áso ló  eljárásokkal és készülékekkel, 
a Canon N P  m ásoló  rendszerre l ,  továbbá a cinkoxidos máso ló  e l já rássa l  és 
készülékkel fog la lkozik . Különösen érdekessé  tesz ik  azok az oldalai, am elyek  
a korszerű  technikáról nem csupán adatokkal, hanem rövid, szakszerű  ö s s z e ­
foglalókkal is képet adnak.

•

Egy ideig be kell érnünk ennyivel is, legalább addig, amig a berendezéseket 
eredeti formájukban és működés közben nem tanulmányozhatjuk. S m ár  itt is 
vagyunk az első óhajnál: szükséges lenne egy állandóan működő bemutatóterem, 
ahol a vevő vagy az érdeklődő együtt találna minden lényegeset, a készülékek 
működését is b e leértve .  (Lásd Irodagép, T r iá l  stb. bemutatója. )

9

A fe jlődés várható igényei ezt előbb-utóbb szükségessé teszik. Amiben viszont 
va lam icskét a könyv, esetleg  a fo lyó ira t  is tudna segíteni, az a M a gya ro rs zá ­
gon m ár m eg lévő  hasonló berendezésekrő l va ló  szignaletikus tájékoztatás vol­
na. A  hazai helyzet “  sajnos — áttekinthetetlen. Egyes helyeken a siránkozást 
m ár a jogos dicsekvés válthatja fe l  — de sajnos, még elég kevés helyen. Ugyani 
akkor van olyan készülék is, am irő l  többet leg fe l jebb  csak a s ze rv iz ek  s ze re lő i  
tudnak.
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Szónál lévén, szabadjon még egy ügyet szóvá tenni: talán,ha késve is, érdemes. 
Ennek a lényege, hogy a katalóguscédula-sokszorosítást modern módon M a­
gyarországon  e lőszö r  P é te r v á r i  Lász ló  oldotta meg Xerox  914-es készülékkel, 
a Tudományos Akadémia könyvtárában, néhány évve l ezelőtt.

Végül hadd em lítsek  meg egy apró, s épp ezér t  bosszantó fo rm a i  hibát is, ami 
könnyen megtakarítható lett volna a kiadás e lőkész ítésekor. A  színvonalas b e ­
vezető  első szövegoldalán ugyanis ez olvasható: ,, A  fe j lődést m i sem b iz o ­
nyítja jobban, mint hogy az Egyesült Államokban a másolókészülékek fo r g a l ­
ma 1955-ben 50 m i l l ió  do llár  volt, s ez az összeg  1965-ben már az e g ym il­
l ió  do llárt  is meghaladta. ”

A  hiba azonban nem je l lem ző  a könyvre — szakirodalmunk nyereségeként köny­
velhetjük el P é te r v á r i  müvét, s várjuk a folytatást.

A  tér  és az idő korlátáit az ember e lőszö r  a rögzített gondolattal győzte le.
A  távolba is eljuttatható üzenet és az utódokra hagyományozható em lékezet az 
em ber iség  történe lm i korszakát nyitotta meg. E fe j lődés  egyes állomásait az 
irás történetének tükrében vég igk ísérn i izga lmas és szép feladat: tudós szak ­
értő és avatott irásm üvész  kell hozzá.

E két tulajdonság Kéki Bélában szerencsésen  egyesül. A  könyv- és nyomda­
történeti munkásságáról jó l  ism ert  szerző  otthonosan m ozog  szakterületén. 
Stilus é rzéke ,  könnyed előadásmodora alkalmassá tes z i  az egyik legnehezebb 
műfaj m űve lésére :  népszerű  tudományos mü megalkotására. A  v ilágos, szaba­
tos stilus, az érdekfeszitő , olvasmányos előadás nagy erénye a könyvnek, s 
b izonyára szé les  o lvasórétegeket fog meghódítani.

M agyarországon  V A R K O N Y I Nándor ism ert  munkája (A z  irás  története. Bp. 
1943. ) óta nem jelent meg össze fog la ló  Írástörténet. Bár Várkonyi sem a szak­
embernek, hanem a ,,tudnivágyó olvasónak”  szánta írását,  müve mégis több 
nem zedék tanárának, könyvtárosának lett úgyszólván tankönyve, egyetlen f o r ­
rása. Kék i Béla jóva l kisebb ter jede lem ben volt kénytelen Írástörténetét ösz -  
sze fog la ln i,  igy Várkonyi müvét bizonyára továbbra sem  nélkülözhetik a témá­
va l fog la lkozók, Amiben Kéki újat hoz, az nemcsak a legújabb tudományos 
eredm ények ism erte tése  (hiszen azóta csaknem 30 év te lt  e l !), hanem az a jó l 
érzéke lhető  különbség, ami a 40-es évek tudománynépszerüsit6 stílusát a 70-

B AR A B  ÁS I Rezső

KÉKI Béla: A z  irás története. 111. Köpecz i Bócz István. 

tBp. Gondolat, 1971. 159 p.
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es évekétől e lválasztja . És itt nyílik érdekes összehasonlításra alkalom E l is a ­
beth HERING ugyancsak tudomámynéps z e r üsitő cé l la l  ir t  ,, Rátsel dér Schrift”  
cimü, magyarul is megje lent munkájával (Az irás  re jté lye . Bp. Gondolat,
1966. ). Hering szintén hosszabb lé legzetű  könyve szándékosan az é rdek fesz i-  
tő, gyakran anekdotaszerü mozzanatokat em e l i  ki, megbontja az időrendet, s 
igy nem érzéke lte t i  a fe jlődést. E zze l  szemben Kéki müvének fe lép ítése  magá­
ból az irás fe j lődéstörténetéből egyenesen következik. Más Írástörténette l 
szemben a fö ld ra jz i  fe losztást sem követi, i l l .  csak úgy és annyiban, ameny- 
nyiben az általános fe jlődés vonulatába be il leszked ik .

Könyve igy egyetlen nagy, logikusan összefüggő ive az anyagban rögzíte tt  gon­
dolat diadalutjának, a p r im it ív  em lékeztető je lek tő l a kézíráson át a szó-, 
szótag- és betűírásokig. Anyagát a sz igorú  tudományos pontosság je l lem z i ,  s 
engedményeket a ,, b lickfangos ’ , megoldások kedvéért sem tesz. Am i a t a r ­
talmat ille t i,  ö röm m el fedeztük fe l, hogy a s ze rző  a kisebb népek Írá s tö r téne ­
térő l sem feledkezett el, igy pl. a szomszéd román nép Írásáva l is r é s z le t e ­
sen fogla lkozik. Sok hasonló munkával szemben ez az Írástörténet nem áll 
meg a kézírásnál, hanem a nyomdabetü fe j lődéstörténetét  is bemutatja. Talán 
ez az oka annak, hogy a kéz írás  történeténél egyes lényeges dolgok e lmaradtak 
nem hallunk pl. a különleges irás fa jtákró l (gyo rs írás ,  B ra i l le - i rá s ) ,  s egy b e ­
kezdést talán a kézírás elmúlt két évszázadának egyre egyszerűsödő tenden­
ciája is m egérdem elt  volna. (Érdekes volna pl. tudni, m ié r t  vált a rég i dőlt 
betűs irás helyett a kézírásban az állított betüforma csaknem egyeduralkodó­
vá az utóbbi évtizedekben? . . . )

Külön kell szólnunk a művészi színes i l lu sz trác iók ró l ,  Köpeczi Bócz munkájá­
ról, amelyek a könyvet szem lé le tessé  és rendkívül vonzóvá teszik. Kép és szö­
veg harmonikus egysége a tartalmat is közelebb hozza az olvasóhoz. Egy-két 
esetben azonban a valóság reprodukálása talán többet jelentett volna, mint a 
m űvészi képzelet. Gondolunk itt egyes tö rténe lm i szem élyek  m ege leven itésére  
és néhány irás fa jta  faksz im ilé jének  hiányára (pl. gót betűs középkori kódex­
lap nincs a kötetben, s a gót kurzívból is kellett volna néhány bemutató sor).

A  fellendülő hazai müvelődéstörténetirás Kék i Béla írástörténete révén szép, 
érdemes munkával gazdagodott. E műnek helye van nemcsak a müveit olvasók 
könyvespolcain, hanem valamennyi hazai könyvtárban, be leértve  az iskolai 
könyvtárakat is. Éppen e zért  joggal tesszük fe l  a kérdést: m ikor ér el hazai 
könyvkiadásunk arra  a fe j lődés i  fokra, hogy egy mü példány számát a reá lis  
szükségletnek m egfe le lően  tudja megállapítan i? A  kiadott 6000 példány az i g é ­
nyeknek még a fe lé t  sem elégítette  ki, s a következő kiadásra — ism erve  a sa ­
nyarú nyomdai viszonyokat — ki tudja m ikor kerülhet sor.

SOMKUTI Gabrie lla
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DEZSŐ Zsigmondné: Gyorsolvasás- Budapest 1971. K o ­

hó- és Gépipari M in isztér ium  Műszaki Tudományos T á ­

jékoztató Intézete. 199 1. / \ Я гм .^ » • - \

,, A  könyv egyik legfontosabb része ,  melynek ritkán szentelünk olyan nagy f i ­
gyelmet, mint am ilyet m egérdemelne, a t a r t a l o m j e g y z é k .  Ennek e ls ő ­
rendű funkciója. . . , hogy m inél te ljesebb áttekintést adjon a mű tarta lm áró l és 
s z e rk e z e té r ő l ”  — Ír ja  Dezső Zsigmondné. Induljunk ki tehát a tarta lom jegyzék  
adataiból. A z  E lőszót 8 fe je ze t  követi. Ezek: A  gyorso lvasás fogalma; Jelen legi 
o lvasás i készségünk vizsgálata ; Ki és hogyan sajátíthatja e l  a gyorso lvasás 
m ódszeré t ;  A  szemmüködés fe j le s z tése ;  F igye lem , koncentráció, em lékezet;
A  szókincs fe j lesz tése ;  Az olvasás cé lja  és az ennek m eg fe le lő  módszerek ; A z  
olvasmány sajátosságai és elemzésük, m ó d s z e r e — A  skimming. Minden f e j e ­
zet végén ,, T e s z tek ”  ,, Ö ssze fog la lás”  és ,, O lvasási gyakorla t”  található, a 
8 . f e je ze t  után pedig ,, F e lo ldások” , ,, E redmények”  és ,, Függe lék ”  (,, Eátó- 
szög-növe lő  gyakorlatok”  ).

A  ta r ta lom jegyzék  adataiból világosan, kitűnik, hogy a gyorso lvasás p rob lem a­
tikája ma m ár komoly tudomány alakjában je lentkezik. Am ikor  az ötvenes évek­
ben e lő s zö r  kezdtünk fogla lkozn i a gyorso lvasás kérdéséve l,  csupa olyan — ja ­
va ré s z t  am erika i — könyv állott rendelkezésünkre, m e lyek  az e l m é l e t i  
m e g a l a p o z á s r a  nem sok gondot fordítottak. Tú lnyom órészt — a tárgytól 
m essze  fekvő tartalmú — olvasmányokat közöltek a gyakorlat cé l jára , az á to l­
vasás óhajtott és elérendő idejének pontos m eg je lö lé séve l .  M ert  a g yo rso lva ­
sásban a g y o r s a s á g  volt a legfontosabb! Még az sem tisztázódott egészen 
világosan, hogy hol lehet, h o l  c é l s z e r ű  a gyorso lvasás  m ódsze re ive l  élni 
és hol nem.

Ezeknek a fogyatékosságoknak nyomát sem találjuk Dezsőné munkájában. K é t ­
ségtelen, hogy azóta sokat fe jlődött a gyorso lvasás ,, tudománya” , de b iz tosra  
vehetjük, hogy ennek a fe jlődésnek egyik komoly ténye ez  a könyv is.

M indjárt az indulásnál le s zöge z i  a szerző ,  hogy a gyorso lvasás  csak az úgy­
nevezett g y a k o r l a t i  p r ó z a  term ékeiné l alkalmazható eredményesen. Nem 
sok hasznát látjuk sem a szépirodalm i, sem pedig a tanulás cé ljá t szolgá ló és 
az elmélyültebb gondolkozást kívánó müveknél. De még ott is — fe jtege t i  a to ­
vábbiakban —, ahol a gyorso lvasás te ljes  mértékben helyénvaló, az olvasás 
cé l ja  szer in t kell megválasztanunk a m eg fe le lő  eszközöket. Négyfé le  o lvasási 
cé lt  különböztet meg: 1 . rész le tes  in fo rm ác iószerzés ,  2 . általános tá jékozó­
dás, 3. válogatás, böngészés, 4. konkrét adatok k e resése .  A z  l.-nél intenzív 
olvasást és há rom szor i  átolvasást javasol, 2 . -nél könnyedebb olvasást, a 3 . - 
nál úgynevezett sk imming-et (ez a szöveg o lyas fé le  átfutása, melynek e red m é­
nyeképpen v ilágosan látjuk az alapgondolatokat, a szerkeze te t ,  sőt egyes r é ­
szeket is felfogunk, de te l jesen  elejtjük az ,, üzeneteket” , vagyis  az em oc io ­
nális hatáskeltés tényezőit),  végül a 4. -nél ,, skipping” -e t  (egyes szavak, ne ­
vek, adatok, r ész le tek  stb. k iem elése ).
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Már ebből is nyilvánvaló, hogy annak a gyorsolvasásnak, amelyet Dezsőné p r o ­
pagál, a gyorsaság n e m  a z  e g y e t l e n ,  sőt talán nem is a legfontosabb i s ­
m érve .  Az eredményes, a jó  o lvasásró l van itt szó, am e lyre  akkor is t ö r e ­
kednünk kell, ha fe lté te le  az, hogy három szor  olvassuk el a szöveget. A z  o l ­
vasás eredm ényességét fokozza a m eg fe le lő  szemmüködés; a f ixác iók  (a szem  
szükségszerű 'm egá llása  a sorok követése fo lyamán) számának és időtartam á­
nak csökkentése, e z ze l  kapcsolatosan a látószög növe lése  stb. De ezek a t e m ­
pót növelő f iz io ló g ia i  hatótényezők nagyrészt nem is magukban hatnak, hanem 
főként azáltal, hogy bizonyos izga lm i állap'ot m egte rem téséve l  és fenntartásá­
va l fokozzák a koncentrációt s ezze l  megkönnyitik a szöveg fe lfogását és m e g ­
értését.

A  f ig y e lem rő l ,  koncentrációról és em lékeze trő l ,  valamint a szókincs f e j l e s z ­
tésérő l  szó ló  fe je ze tek  központi je lentőségűek Dezsőné könyvében. Sok érdekes 
és praktikus adatot, tanácsot találunk itt a f ig y e lm es  olvasás külső körü lm é­
nye ire  és azok b iztosítására (m eg fe le lő  v i lág ítás , levegőtisztaság és ~hőfok, 
munkahely és -he lyze t ,  csend és rend körülöttünk), valamint a belső fe l t é te ­
lekre vonatkozóan (zavaró  é rz e lm i  mozzanatok, elkalandozások kikapcsolása, 
az olvasmány iránti érdeklődés, valamint a helyes o lvasási szándék fe léb re s z ­
tése, az e llenkezés legyőzése ) .  Hasonlóképpen nagyön tanulságos, amit a s z ó ­
kincs fontosságáról és fe j lesz tésének  m ó d s ze re i rő l  megtudhatunk. Ez utóbbiak 
kapcsán olyan kérdések merülnek fe l, am elyekre  a laikus talán nem is gon­
dolna. Az az útmutatás ugyanis, hogy az o lvasás gyorsabbá tétele érdekében 
kerüljük a hangos olvasást, sőt a szavaknak m ég ,, gondolatban’ * való k imon­
dását is mellőzzük, mintha abból a fe l fogásbó l eredne, hogy a gondolkozás a 
szavaktó l függetlenül megy végbe. A  szókincs je len tőségérő l  mondottak o s z ­
latják el ezt a fé l r e é r té s t  és v i lág it ják  meg helyesen a gondolkodás és a beszéd 
viszonyát.

Ezek  a most tárgyalt fe je ze tek  adják a könyv gerincét,  ezekben bontakozik ki 
a gyorso lvasás e lm é le te . Alátámasztják az itt kife jtett psz icho lóg ia i i s m e re te ­
ket a tartalmuk szerint is kitünően m egvá laszto tt  o lvasási gyakorlatok (p é l­
dául a Harsányi István és Weinstein P á l  szines tanulmányaiból vett rész le tek ).

Nem  volna teljes a könyvről adott képünk, ha nem emlitenők meg külön az 
olvasmány sa játosságairó l szóló fe jeze te t ,  am e ly  egy sereg  praktikus i s m e r e ­
tet közöl a különböző o lvasmányfajtákról, azok s zerkeze té rő l ,  r é s z e irő l ,  o l ­
vashatóságáról. E m litésre  méltók külső kiállitásának erénye i is: elsőrendű pa- 
pir , Íz léses  külalak, kedves, humoros il lusztrác iók , kitűnő betűméret (főként 

az olvasmányoknál). TAKÁC S  Menyhért
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