A konyvtarpedagogia kdrvonalai

(h M - Ne
N. WIENER, a kibernetika atyja irta: ,, A tudomany ndévekedésének leggyuimol-

cs6z6bb tertletei azok, amelyek kulonbodz6 jol megalapozott teriletek kozott

mint elhanyagolt senki foldje tertulnek el. ” (1)

A kdnyvtarpedagdgianak ,, keresztelt'* kutatasi tertlet hazankban sokaig ,, sen-
ki foldje'* volt. Ma azonban mar nemcsak kulféldéon, hanem itthon is jelentke-
zik az a felfogas, hogy a kdnyvtarban pedagdégiai szempontbél is vizsgalhaté a
konyveknek, konyvtarosoknak az olvasdkra gyakorolt hatasa; az ilyen vizsga-
latok mar eredményeket is hoztak. ZIRCZ Péter ,, Konyvtarpedagdgia és pszi-
cholégia” c. szemléje arrél tajékoztat, hogy a,, kdnyvtarpedagoégia és a vele
rokon, sokszor azonos diszciplinat jelenté bibliopszicholégia cseh, lengyel és
orosz-szovjet irodalma konyvtarnyi” .(2) Es vannak az ilyen kutatasnak hazai
siirget6i, ill. kezdeményez6i is: ARATO Ferenc és TANCZOS Gabor. (3) Afel-
soroltak ellenére persze mind a kutatdsnak, mind az arra épulé gyakorlatnak
még nagyon az elején vagyunk. Nem véletlen, hogy b. PASIAR az IFLA 1970.
évi moszkvai kozgyGlésén a ,, bibliopedagdgia” kifejlesztését, kiépitését sur-

gette. (4)

ALAPFOGALMAK

A .kezdeti stadiumra vall a terminoldégiai zGrzavar is. Hisz a ,, bibliopedag6-
gia” , ,, kényvtarpedagoégia” , ,, olvasadspedagédgia’'’, ,, olvas6pedagdgia” ,,, bib-
liopszichol6gia” -féle 6sszetételek mind alakjukban, tehat jelszeruségukben,
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mind jelentéstkben, tartalmukban alig térnek el egymastél, szinte fedik egy-
mast. Az atfedésnek valészinu oka, hogy a szerz6k, a kisérletez6 kezdemé-
nyez6k eltér6 médon értelmezik a kdnyvtarak pedagoégiai lehetéségeit. Méas és
mas mélységben ismerik a felhasznalandé hatartudoméanyok, a pedagégia és a
pszicholégia problémakdrét, eredményeit, moddszereit; még az is fonnallhat,
hogy méasként szemlélik a kdnyvtari praxisnak, a kdényvtarak és méas koézmdve-

16dési intézmények egyuttmikodésének a lehet6ségeit és formait.

Véleményem szerint a kicsit is valésaghl megoldast az biztosithatja, ha eldl-
jaroban tisztazzuk, mit jelolhet a ,, konyvtarpedagoégia'* kifejezés. De el6bb
hadd jegyezzem meg: a magyar szakirodalomban a ,, kbnyvtarpedagoégia,’ és
az ,, olvasaspedagoégia’’ terminusok elfogadasa latszik célszerlinek. Nyelvé-
szetileg feltétlenul; ti. mint sz6dsszetételek mar el6tagjukkal —tartalmi ko-
rilhatarolas nélkul is —érzékeltetik a kulonbséget, logikailag pedig az un.
részleges egybeesést. (Konyvtarakban foly6 pedagégiai tevékenység — konyv-
tar pedagégidja — konyvtarpedagoégia; ill. olvasassal 0sszefliggé pedagodgiai
tevékenység — az olvasassal 0Osszefliggé pedagoégiai tevékenység — az olvasas
pedagdgidaja — oivasaspedagodgia. ) A hazai irodalomban az els6t TANCZOS

Géabor, a masodikat ARATO Ferenc hasznalja. (5)

E kitérd utan lassuk, mit értsink, mit érthetink kényvtarpedagdgian. Megité-
lésem szerint e kifejezés jelentheti:

1. a koényvtarosoknak a kdnyvtarakban folytatand6 gyakorlati pedago -
giai tevékenységét;

2. a konyvtarvezet6k és konyvtarosok (beleértve azokat is, akik nem az
olvasdszolgalatban dolgoznak) pedagégiai célkitzéseknek alaren-
delt szemléletmodédjat munkajuk tervezése, szervezése, ellen-
6rzése soran,

3. feldlelheti a nem konyvtari kulturakozvetitéknek a konyvtarakra ori-
entalé szemléletmdédjat és tevékenységét;

4. tovabba a fentieket vizsgalé kutatas teruletét és feladatkorét,

5. jeldlhet egy még ezutan kibontakozé hatartudomanyt;
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6. végul —egy kés6bb, a kdnyvtarosképzésben oktatand6 — tantargyat

mint elsajatitand6 tevékenység- és ismeretrendszert.

Az els6 jelentést kdnyvtarpedagégiai tevékenységnek, a méasodikat és a har-
madikat konyvtarpedagdgiai szemléletmédnak, a negyediket kényvtarpedago6-
giai kutatasnak nevezhetjuk. Az els6, a méasodik és a harmadik kérdéssel
TANCZOS Gabor foglalkozott, mar idézett tanulmanyaban. Kovetkeztetéseit
nem ismétlem meg, csak azokat hasznalom fel, amelyek elengedhetetlentl fon-
tosak, hogy a kdonyvtarpedagégia kutatasainak korét, ill. diszciplinava valasa-

nak feltételeit felvazolhassam.

TANCZOS a konyvtar pedagdgiai funkcidit nem szukiti le csak a ,, helyszinen
végezhet6" pedagégiai tevékenységre; tagan értelmezi azt, és egyfeldl felté-
telezi, hogy méas kulturakodzvetitéknek (csaladnak, iskolanak, a népmdvelés
intézményrendszerének) is torekednitk kell a kényvtar jelent6ségének a felis-
mertetésére, masfeldl kifejti, hogy a konyvtarnak elébe kell mennie ezeknek
a kulturakozvetité intézményeknek, szervezeteknek. Pedagdgiai kapcsolatot
tételez fel az iskola és a kényvtar, a konyvtarak és az ifjusagi szervezetek
stb. kozoétt. Nem ad hoc, hanem allandé jellegut! igy érthet6 csak meg végko-
vetkeztetése, hogy; a ,, konyvtarpedagdgia vizsgalati tertlete ezért mindig szé-
lesebb maganal a konyvtarnal, mindez feltételez bizonyos kifelé irdnyultsagot
—belsé feladatai érdekében” . ,, Nemcsak a kényvtarnak kell kényvtarpedag6-
giai tevékenységet folytatnia, hanem az egész tarsadalmi-kulturélis életnek
és intézményrendszernek kell alkalmaznia egy bizonyos kdnyvtarpedagdgiai
koncepciét. "E s most lassuk, mit ért sziilkebb értelemben a kényvtarpedag6-
gian, konyvtarpedagogiai tevékenységen. Ez utébbit az olvasészolgéalat tevé-
kenységéhez koti, és feltételezi, hogy ,,az olvasészolgalaton belul a tajékoz-

tatds és pedagodgia dialektikus egységet képez*'. (6)

TANCZOS el6z6 elgondolasaval, hogy ti. nemcsak a konyvtarnak kell kényv-
tarpedagdgiai tevékenységet folytatnia, maximalisan egyetértek, ez utébbi
folfogaséaval viszont mar nem, mivel a kdnyvtaron belul leszukitve és diffe-

rencialatlanul értelmezi a pedagoégiai lehet6ségeket. Erre még visszatérek!
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De el6bb lassuk néhany kulfoldi szerz6 elgondolasat a konyvtarpedagégia tar-

gyara vonatkozéan.

A konyvtarpedagégia (mint lehetséges kutatasi terulet) torténetileg a ,, kényv-
és az olvasaspszicholégia” (RUBAKIN, ZIKA), az ,, olvasasvizsgalat", ,, ol-
vasastan" (MIKUCKA, PARNEWSKI) kérébél n6tt ki kalfoldéon. A 30-as évek-
ben kezdett 6nallé kutatasi témava terebélyesedni. Ekkortajt kisérelte meg
néhany kutaté (RADDINSKA, FREY, BYKOWSKY) a konyvtarpedagdgia targya-
nak meghatarozasat. Kozuluk FREYét idézzuk: szerinte a kényvtarpedagoégia
célja ,, ... &ltalanos (kdzmuvel6dési) konyvtaraink nevelési feladatainak a
meghatarozasa, megvalésitasuk lehetdségeinek a kutatasa, azoknak az eszko-

z6knek a megtaladldsa, amelyek az olvas6 befolyasolaséat lehet6vé teszik."(7)

Nagyjabél hasonlé szemléletli a tobbi meghatarozasi kisérlet is, azaz egyér-
telmlen az olvas6knak a kényvtaron beluli nevelésére, befolydsoldséara vo-
natkoznak. Ezekt6l szandékaban tér el S. PASIAR 0jabb kelet( javaslata. Sur-
geti a kényvtarak nevelési torekvéseinek kiterjesztését, kibdvitését mas mu-
velédési intézményekkel torténd kooperacié altal; de hasonlé véleményt fogal-
mazott meg, igaz, mas-mas terminolégiaval, az IFLA 1970. évi kozgy(lésén

felsz6laldk tébbsége is. (8)

A KONYVTARPEDAGOGIA PROBLEMAKORE

Ennyi ,, torténeti kitekintés" utdn megkisérlem felvazolni, mi lehet, elképze-
lésem szerint, a kdnyvtarpedagoégia —mint diszciplinava alakulé, alakithaté
kutatési terulet —problémakodre és feladata. Ezt megel6z6en két szemlélet-
beli, felfogasbeli megjegyzést kell még el6rebocsatdnom. Az egyik pedago-

giai, a méasik tudomanytani vonatkozasu.

Az els6 lényege roviden: amikor a kényvtarban vagy a konyvtarra orientalt
mlvel6dési intézményben a kdnyvtari természetl tevékenység pedagogiai
oldalardl, lehetéségérd6l beszélek, mindig beleértem azt, amit a nevelés tu-

domanya, a pedagégia mindenkor kovetkezetesen vallott és vall, hogy ti. az
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altala végzett tevékenység, a nevelés: céltudatos, tervszerl és szervezett.

Szemléletmoédjaban mindenkor szamol a célok és eszkdzO0k rendszerével, és
allandéan figyel azokra az életkori és fejlettségi jellemzékre, amelyek doén-
téek az ismeretszerzés, a muveltségatadas és elsajatitas folyamataban. Mind-
ezt azért kellett kiemelnem, mert a kdzfelfogas a pedagégiat csak tevékeny-
ségi oldalardél (tehat az oktatas, nevelés intézményesitett napi praxisaban) lat-
ja. Holott a gondolkodas, a szemlélet, a cél- és eszk6zrendszer feléli oldal
elismerése ugyanilyen fontos. Kulondsen a kényvtarban, ahol az ,, intézménye-
sitett' foglalkozds minimalis, de lehetséges a pedagdgiai gondolkodas &athatot-
ta, szituativ hataskifejtés, ha ismerjuk és megértjuk a célokat, felismerjuk

a lehet6séget.

Ha a pedagégiai szemléletet érvényesitjuk a kényvtari tevékenységben, tudnunk
kell, hogy nemcsak a pedag6giat —tehat a nevelés- és az oktatadselméletet— L.
eredményeit hasznalhatjuk fel, hanem mindazokat a —tényleges pedagdgiai te-
vékenységgel és szemlélettel 6sszefiggd —egyéb ismereteket, nézeteket is,
amelyek mas tudomanyagak (pl. szocialpszicholégia, neveléslélektan, logika
sth. ) teruletére esnek. Ti. a modern tudoméanyelméleti felfogas és gyakorlat
szerint: ,, a tudomany tradicionalis fogalmai helyett. .. témakdrok vagy prob-
lémakorok fogalmara kellene el6bb-utébb attérnink, amely. .. konkrét eseteid,
ben tartalmazza mindazokat az ismereteket, moddszereket és egyéb struktura -
elemeket, amelyek eredetileg kiulénbdz6 tudomanyagak komponensei voltad.(9)
Azt hiszem, helyes, ha a kdnyvtarpedagégiaban egyel6re —barmely vonatkoza-
sat is veszem az emlitett hat kdézul —leginkdbb témakodrt, problémakdrt
latok! Ezért folosleges ,,ujjraszedni’’, melyek azok a tudomanyagak, amelyek-
re a konyvtarpedagoégia épithet. Mindenkor a probléma természete donti el,

mikor mire lesz szukség.

Magam részérdl a kdnyvtarpedagogiai kutatasok legsiuirget6bb téend6jenek a
kényvtarpedagoégiai tevékenység és szemléletmoéd felvazolasat, tisztazasat tar-
tom. Ezt én neveléselméleti, mdvel6déspolitikai, muvel6désszociolégiai és

neveléslélektani vonatkozasu eredmények felhasznalaséaval kisérlem meg.
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Azt hiszem, egy konyvtarban akkor honosodott meg a pedagdgia, a pedagdgiai
gondolkodas, ha a kényvtar dolgozéi:
1. belatjak és atlatjak, hogy a kdényvtaron beltl is van méd személyiség-
formalasra;
2. ha tevékenységuket a konyvtarpedagégiai célrendszer —mint szemlé-

letméd —hatja at.

Mit jelent a konyvtarpedagé6giai célrendszer? Legel6szor is azt, hogy a
kdnyvtar tudatosan is részt vallal —ahogyan az iskola vagy pl. a toémegkom -
munaciés koézpontok —a tarsadalmi fejlédés szukségleteinek megfelel6 ember-
tipus formalasabol. Mégpedig oly médon, hogy olvaséit —a mar meglévéket
és a leend6ket —olyan hatasrendszernek teszi ki, amely egyfel6l megfelel az
olvasék elvarasainak (érdekl6désuknek, igényeiknek), masfel6l a tarsadalmi
kovetelményeknek (10), de egyben segiti a mlvészetek és a tudomany fejlédé-
sét is. Masodszor azt jelenti, hogy a konyvtarosok felismerik, mit tehetnek
olvasoéik izlésének, mivészeti-esztétikai Itél6képességének fejl6déséért, tu-
doméanyos tajékozottsaguk fokozasaért, politikai, vilagnézeti meggy6z6désuk
alakulaséaért, erkolcsi fejlédéstik, magatartasuk formalédasaért. Jelenti még
azt is, hogy e tartalmilag 0sszefiiggé célokat képesek hierarchikusan szem-
1élni, és ebbdl feladataikat id6ben, az egyes olvaséi tipusokhoz igazitva meg
tudjadk hatarozni olyképpen, hogy e tartalmi célkitlzéseket tavlati, felté-

tel és eszkoz jellegl teend6kként fogjak fol.

Sajnos, helysziike miatt nem tehetem, hogy elgondolasaimat példaval is illuszt-
raljam, de taladn ,, igazolédnak" azaltal, hogy a tovdbbiakban azt a tényez6-
és eszkdzrendszert mutatom be, amelyben az el6bb vazolt célok realizaléd-

hatnak.

PEDAGOGIAI HATOTENYEZOK A KONYVTARI MUNKABAN

A konyvtarban a pedagoégiailag relevans tényez6rendszer szerintem a kovet-

kez6 komponensekbdl tevédik Ossze:
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I. TARSADALMI-POLITIKAI KORNYEZET. Ez hatarozza meg az igényeknek
és tavlatoknak azt a rendszerét, amelyet a tarsadalom a kényvtaraktél mint
mavel6dési alapintézményektél és az olvas6ktél mint az adott tarsadalom al-
lampolgéaraitél elvar. Jelenti tovabb& azoknak a szokasoknak, divatszerd je-
lenségeknek és hagyomanyoknak a rendszerét, amelyek mind a koényvtéarat,

mind az olvasot befolyasoljak.

1. OLVASOK, akik mar a kényvtarhoz kotédtek, vagy akik még ezutan lesz-

nek azok.

Il. A KONYVTAR:
1. a kdnyvtarosok munkakollektivajaval,
2. a konyvallomannyal,
3. a konyvtari kornyezettel
a) esztétikai értelemben,
b) a mivel6désre motivalas tekintetében,

c) informalédasra, allasfoglalasra késztet6 szerepében.

ugy gondolom, a fentiekhez fzndm kell egy-két mondatot, hogy érzékeltessem,
hol lehet tetten érni a csupan konyvtartani szemlélethez viszonyitott pedag6-

giai tobbletet.

A tarsadalmi kornyezet befolydsolé szerepét mind az olvas 6knal,
mind a konyvtaraknal érdemes megvizsgalni. Tanulsadgos volna pl. felde-
riteni, hogy a tarsadalmi igényrendszer olvasékra gyakorolt hatasa milyen,
azaz milyen tanulasi motivum, esetleg ,,diplomaszerzési kényszer" sth. ha-
tdsara megy be valaki egy adott konyvtarba. De éppugy izgalmas és kutatando
pedagdgiai tényezd, hogy egy-egy idészakban milyen divatszeru jelenségek —

mint kdérnyezeti motivumok —sodorjak a kényvtarakba az olvasékat.

Az olvasok kategoriajat pedagogiai szempontbol feltétlentl differencialtan
kell és lehet kezelni. A differencialédas egy-két szempontja, pl. az életkor,

az iskolai végzettség, a mdveltség mar eddig is elhatarol6é szerepl a konyv-
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tarosok gyakorlatdban. De édeskeveset tudunk pl. a pszichikus funkciok, az
izlés, az érdekl6dés szerint differencialédé olvasoéi tipusokrél. Egy-két kil-
foldi torekvésrél van csak tudomasom. A pedagégiai szempontd olvasoéi tipo-
l6giarél még kevesebbszer hallottam, vagy olvastam a szakirodalomban, ho-
lott a kényvtari praxis naponta belebotlik. Epp ezért —a tamadhatésag tudata-
ban —pedagdgiai szempontbd6l (egységes felosztasi alapot nem keresve) felso-
rolom azokat az olvaséi tipusokat, amelyekkel a foglalkozas kulén-kulén fel-
adat és gond: ilyen, a,, kezd6 olvasé” , az ,, uj olvas6”, aki egyébként a kdnyv-
tarhas znalatban méar jartas, a ,, térzsolvasé6’'’', a ,, kutaté hajlamua”, a,, sz6-
rakozéast hajszol6” , a ,, mGvelédni vagyo6” , a ,, széles érdekl6désl” , az egy-

egy feladat megoldasara konyvtarba sietd stb.

Pedagdgiailag nem mellékes az a tény, hogy az olvasé a konyvtarban (féleg a
nagyobbakban) nem ,,a kényvtarossal” , hanem'a kdnyvtarossal mint egy mun-
kakollektiva tagjaval taldlkozik. Ha a kdnyvtarosok hatdsa nagyjabol —legaldbb-
is tendenciaszerlGen —azonos, az olvasdoknal ez el6bb-utébb érezteti hatasat.
Nem igy mindaddig, amig el6fordul, hogy egyes olvasék egyes kdnyvtarosok-
ban nem biznak, mert pl. nem tudnak azonosan un. ,, j6 konyveket” ajanlani.
Ez a jelenség vezet at pedagégiailag az egyik legizgalmasabb (meglehetésen
nehezen vizsgalhatd) kérdéshez, ahhoz ti. , hogy a konyvtaros muaveltsége és

pedagdgiai képessége hogyan befolyasolja az olvasdkat. (11)

A konyvallomany oOsszetétele (mind a min6ség, mind a mennyiség tekintetében)
a legkritikusabb pedagégiai tényezd. Vizsgalata (kuléndsen a 100 000 kotet
alatt 1évé konyvtaraknal) sok mindent elarul a kényvtarvezetésrél; az is meg-
allapithaté gondos elemzéssel, hogy a célrendszerhez tartozé feladatok kozul

egy adott kényvtarban melyekre vallalkozhatnak sikerrel, melyekre nem. (12)

A konyvtari kérnyezetet —Uagy vélem —nagyon gondosan kellene elemezni min-
denhol az el6bbi, a Ill. pontban felvazolt tényez6k szerint. Ezek egyikét, a
esztétikait, fébb vonasaiban egy rovid terjedelmd tanulmanyomban méar bemu-

tattam; a masik két tényez6 elemzését helyszlke miatt itt nem adhatom. (13)
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Az el6z6kben vazolt cél-és tényez6rendszer ismeretében mar nem nehéz szam-
ba venni azokat a konyvtari tevékenységeket, amelyek kdonyvtarpedagodgiailag
fontosak lehetnek. Itt sem tudok semmi Gjat, semmi meglep6t nyudjtani kényv-
tartani szempontbdl. Nem is ez a célom, hanem annak felvillantasa, hogy a
kdonyvtarban kiknek mire irdnyuld (milyen tartalmd), milyen szer-
vezeti formahoz kotott tevékenysége johet szamitasba ahhoz, hogy a
kényvtar pedagogiai funkcidi teljestilhessenek. Nézetem szerint a vezetés, a

feldolgozas és az olvasé6szolgalat munkaja végezhet6 pedagégiai szemlélettel.

I. A legfontosabb a vezetés szerepe. Tervez6, szervezd, iranyitd tévé -
kenysége kiterjedhet:
1. a kényvtarral pedagdgiailag 6sszefiiggé cél- és tényez6rendszerre:
a) a kdnyvtarszociolégiai és statisztikai mutatok fuggvényeként az
allomanygyarapitasra —a pillanatnyi és a tavlati igények, a meny-
nyiségi és a tartalmi 6sszetétel szempontjabdl;

b) a konyvtarosok pedagégiai szempontl tovabbképzésére,

c) az igényes konyvtari kdrnyezet kiépitésére;

2. a kdényvtarral kapcsolatban &4llé vagy kapcsolatba hozhat6 szerveze-
tekre, intézményekre azaltal, hogy tervez6, koényvtarnépszerusité,
olvasdkat toborz6 torekvésével ,, elébe megy” az intézmények ilyen-
féle szukségleteinek, ill. tamogatja, atveszi azok kdnyvtarra, mdave-

I6désre iranyulé kezdeményezéseit.

Il. Sokakban ellenkezést valthat ki, hogy még a feldolgozdk tevékenységé-
ben is pedagdgiai lehet6séget latok. Ugy érzem, nincs talzas az elgondolasom-
ban. Ti. a cimleirast, a katalégusépitést feltétlentil meg lehet (és kell!) vizs-

galni a tanulaselmélet és a motivaciés pszicholégia nézépontjabdl is.

I1l. Hogy az olvasészolgalati munka a konyvtarpedagoégiai szemlélet és
tevékenység ,, melegagya” , azt kevesen vitatjak. Epp ezért a részletezé fel-
sorolastol eltekintek, hisz kitért erre TANCZOS Gabor is idézett tanulma-

nyaban. S6t e kérdéseket ,, A kdnyvtaros nevel6 munkaja” cimu 6sszefoglal6-

jaban (14) mar HARSANYI Istvan kifejtette, az erre vonatkoz6 ismeretanyagot
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0sszefoglalta, de megitélésem szerint nem a konyvtaros és az olvas6 valdsa-
gos viszonya, lehet6sége, hanem a neveléslélektani ismeretek logikadja szem-
pontjabol. Ezért kellene részletesen elemezni a kényvajanlasok médszerét, a
szb6beli tajékoztatas megannyi didaktikai csinjat-binjat, ugyelve feltétlentl a
fejl6dési (életkori) és fejlettségi (maveltségi, érettségi, felkészultségi) szin-
tekre. Kulon kutatasi terulet lehet még az olvasé6szolgalati tevékenység peda-
gbégiai vonatkozasaival kapcsolatosan az ajanlé bibliografiak, a roplapbibliogra-

fidk szerkesztésének és terjesztésének kérdéskore is.

A pedagoégiailag fontos cél-, tényezd- és tevékenységrendszer feltérképezése
utan ( ami korantsem teljes és pontos) elkészithet§ és kutathaté szamtalan mas

,, problémametszet,, is. Illyenekre gondolok:

1. Megvizsgalandé, hogy egy adott konyvtar hogyan és mit tett, tehet olvasoi-
nak:

a) az erkolcsi fejlédéséért, moralis magatartasuk alakulasaért,

b) vagy tudoméanyos tajékozottsaguk fokozasaért stb.
Magyaran: megvizsgalhaté a konyvtar tevékenysége a pedagoégiai célrendszer
fel6l is. Elemezhet6 pl. az iménti specifikus szempontbdl, hogy a kényvtar
hogyan fejleszti allomanyat, tovabbéa (szocioldgiai és egyéb mdédszerekkel)vizs-
galhat6é, mondjuk, a térzsolvasék tajékozottsaga, fejlettsége, ill. az, hogy mi
ebben egy adott kényvtar szerepe. Es természetesen még az is felderithetd,
hogy a kdonyvtari propaganda, a konyvkiallitasok és a kdnyvajanlasok, ill. az
olvasékkal folytatand6 célirAnyos (de metodikailag leplezett) beszélgetések, ta-

jékoztatasok miként segitik vagy akadalyozzak e célok realizalasat.

2. 0Osszegyujthet6k, leirhatok és kidolgozhatok —el6bb taxative, késébb rend-
szertani igénnyel —a nem kifejezetten az un. konyvtarpedagoégiai tevékenysé-
gek korébe es6, de kdnyvtarpedagégiai szemléletet igénylé konyvtari feladatok
(pl. kiallitAs rendezés, katalégusrendezés, kiadvanyszerkesztés, konyvtardi-
szités) helyes végzésének pedagdgiai-pszicholégiai szempontjai is. Ugyancsak
leirhaté és rendszerezheté pl. a konyvtarpedagégiailag relevans alaphelyzetek

rendszere az olvasék megismerése, igényeik kielégitése és befolyasolasa
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szemsz0gébdbl. llyenekre gondolok: mi a teenddje a kényvtarosnak pedagdgiailag,
amikor az olvas6é —lényeges, hogy milyen olvasé —beiratkozik, tanacsot kér,
kdnyvajanlast igényel, a kényvtaros véleményére kivancsi; amikor valamit

nem tud, amikor bizonytalan, amikor kovetel6dzik stb., stb. Mind-mind tisz-

tdzasra, elméleti feldolgozasra var6 probléma!

Nem szdltam eddig a gyermekkényvtarakban adédé konyvtarpedagodgiai lehet6-
ségekr6l, Felfogdsom szerint a gyermekkonyvtarak tgye is vizsgalhaté ebbdl
a nézépontbdl, de ott szdmtalan olyan mas természetl gond és teend6 is akad,

aminek a kifejtése tanulméanyok soréat igényelné.

Befejezéstil csak annyit: a vazolt elgondolast, annak igazolasaig, csupéan otlet-
nek tekintem, de olyan otletnek, amelyet nem a hatartudomanyok élénkulé di*-
vatja, hanem a konyvtaros munka hatasosabba tételének 6haja fogalmaztatott

meg.
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