UJ KONYVTARI TORVENY FELE

Az 0] koényvtari torveny elGkészitésérol

j PAPP Istvan

A Ill. Orszagos Konyvtarugyi Konferencia tézisei, hozzaszéladsai és ajanlasai
egybehangzéan amellett foglaltak allast, hogy az utébbi masfél évtizedben be-
kovetkezett valtozasok, a fejl6édés gyorsuldé irama, a megvaltozott és valtozé
tarsadalmi és anyagi feltételek miatt halaszthatatlanna valt a kényvtarugyet

ég a konyvtari szolgalatot uj, legmagasabb szintl jogszaballyal rendezni. Er-
re a rendezésre a napi gyakorlat és a jové szukségleteivel egybevag6 fejlesz-

tés szempontjabdl egyarant szukség van.

Az 1956. évi 5. sz. tvr. és a végrehajtasaroél intézkedé 1018/1956. sz. mi-
nisztertanacsi hatarozat rendelkezéseinek problematikus volta mar jéval a
Konferencia el6tt is napirendre kertlt. Az OKDT lgazgatasi Szakbizottsaga
részletes kritikdnak vetette ald e jogszabalyokat és ramutatott azokra a pont-
jaikra, amelyeket talhaladott az id6. Egyuttal surgette a munkéalatok megindi-
tasat egy uj torvény megalkotasara. Bar ez a kivAnsag mar a maga idején ™Mz
1960-as évek derekan) is megalapozott volt, j6magam mégis azon a vélemé-
nyen vagyok, hogy mivel az elmtlt négy-6t évben olyan horderejl valtozasok
zajlottak le tarsadalmunkban, amelyek gydkeresen mas feltételeket teremtet-
tek a kényvtari jogalkotds szamara —nem kertltink faziskésésbe azzal, hogy
most fogunk hozza a munkahoz. S6t, a kedvezé korulmények nagyobb ered-
ménnyel kecsegtetnek, mint kordbban barmikor. Ma mar egyre jobban fel tud-
juk mérni a gazdasagiranyitds uj rendszerének hatasat a kényvtari és szak-
irodalmi tajékoztatasi szolgalatra, a tudomanypolitikai iranyelvek vilagosan

széltak az informéacios szukségletekrél, folyik az oktatasugy helyzetének fe-
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lilvizsgalata, megvalésultak a kozigazgatasi reform legfontosabb intézkedé-
sei, elkészult a telepulésfejlesztési terv, és igy tovabb. Végul tegyik hozzéa
azt is, hogy az lgazsagugyminisztérium torvényel6készitdé f6osztalya prog-

ramba iktatta 1974-re a konyvtari torvény el6készitését.

Onmagunkat csapnank be, ha azt képzelnénk, hogy az dtvenes évek derekan
készult jogszabaly alapjan hatékonyan mikddtethets, iranyithatd, fejleszthet6
napjaink és az elkdvetkezd évek konyvtariugye. Szeretném mindjart hozzatenni
azt is, hogy ezt nem a jelenlegi torvény elmarasztalasaként, hanem éppen di-
cséretére mondom. Koézhely, de taldan nem art felidézni, hogy a jogszabalyok
nem egyszer s mindenkorra készilnek, hanem adott viszonyok, feltételek ko-
zott mUkodd rendszerek jogi tukrbzédését jelentik. Azt hiszem, hogy a mi tor-
vényerejl rendeletink és végrehajtasi utasitasa igen sikerult alkotas, amelyre
nemzetk6zi mércével mérve is bluszkék lehetink. Kiéggé nem értékelhet6 sze-
repet toltétt be a konyvtarugy fejl6désének el6segitésében, a szocialista kdnyv-
tari rendszer megszilardulasdban, s altaldaban a koényvtari ellatas jelen szin-
vonalanak kialakulasdban. Erre pedig azért volt képes, mert intézkedései a
szocialista kdnyvtarpolitika alapelveibdl kovetkeztek, azokbdl az alapelvekbdl,
amelyekhez ma is és a jov6ben is ragaszkodni fogunk. Mi sem természetesebb
azonban anndl, hogy az alapelvek valéra valtasa a mai kérulmények koézott mas-

fajta intézkedéseket kivan.

A jogszabalyok tehat torvényszerlien elavultak, s ami j6, s6t kivalé volt mas-
fél évtizede, az ma mar ,, rossz’*, vagyis nem képes a rabizott szerep betol-
tésére. Még akkor sem, ha sokaig Ugy latszott, hogy konyvtari torvénytnket
kisebb-nagyobb moddositasokkal tovabbra is érvényben tarthatjuk alapjogsza-
balyként. Ezeket a vélekedéseket részint a torvény kétségtelen erényei taplal-
tak, részint az az aggodalom, hogy egy Ujabb rendezés kevésbé lesz ,,el6-
nyds” a konyvtarigy szamara. Véleményem szerint mindkét vélekedés kozos
gyokere a helyzet szubjektiv, vagy ha ugy tetszik, koényvtarkdzpontd megité-
lése: az el6z6 nem vet szamot eléggé a kils6, determinans tényezékben beal-

lott valtozasokkal, a masik pedig nem 6hajtja tudomasul venni, hogy nem a

kdnyvtarugy, hanem az ellatandék szempontjabdl kell az ,, el6nydsséget** meg-
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itélni, s ez bizony olykor ellentétes a kényvtariigy immanens érdekeivel. (Ta-
ldn nem megalapozatlan optimizmus, ha hozzateszem, hogy hosszabb tavon a

két érdek végul is egybeesik. )

Sok~zét e vitakra ma mar nem érdemes vesztegetni. A Ill. Orszagos Konyv-
tarugyi Konferencia a szocialista konyvtarpolitika alapelveinek valtozatlan
fenntartasaval a jelen és jové koérulményeihez igazod6, korszerl konyvtar-
politikai koncepciét dolgozott ki, s ez a koncepciéo meghaladja a jelenleg ér-
vényben 1év6 jogi kereteket. Részint formalis érvényrél kell beszélnink, mert
a rendelkezések j6 része méar nem hat a gyakorlatban. A tulsidgosan laza fo-
galmazas nem 06sztdénzé a végrehajtadsra; méas intézkedések még éppenséggel
végrehajthatatlannak bizonyultak, vagy mert az altalanos fejlédés fordult mas
irAnyba, vagy mert a feltételek hidnyoztak, vagy pedig mert értelmét vesztet-
te az elérni kivant cél. Ugyanakkor uj jelenségek bukkantak fel, uj iranyzatok
alakultak ki, uj eré6vonalak léptek szinre, s ezek egyszerlGen nem voltak ke-
zelhet6k a régi jogszabalyok segitségével. igy kialakult egy ,, szokasjogon**
alapuldé, napi dontésekkel operalé kényvtarpolitika, amely egyre nagyobb f&a-
ziskésésbe kerult a tertlet gyors fejlédéséhez viszonyitva, s ebbdl kovetke-
z6en defenzivaba szorult: ahelyett, hogy kezdeményezéleg lépett volna fel, a
naponta razdduld, sok esetben nem is ré tartoz6 feladatok tomegével kellett
kuzkddnie. igy valt a céltudatos fejlesztésnek, a konyvtarugy méas teruletekkel
6sszehangolt gyors uUtemu fejlédésének gatjava a korszer( jogi szabalyozas
hidnya. ldeig-6rdig még nyilvan segithetett volna a helyzeten a régi jogszaba-
lyok médositasa, feldolgozdsa. Gyakorlatilag kordbban nem is volt més reélis
leheté6ség, mivel hidnyzott az az uj koncepcié, amelyre az uj térvényt épiteni
lehetett volna. Uj helyzet allt azonban elé a Ill. Orszagos Kényvtarigyi Kon-
ferencia utan: az uj torvény objektiv szikségszerlisége mellett a szubjektiv
feltétel is megteremt6dott, uj konyvtarpolitikai koncepcié bontakozhatott ki —
éppen azaltal, hogy a konyvtari ellatas és szolgalat szembesitédott a tarsada-

lom &ltalanos és specialis igényeivel.

Tulajdonképpen mar koradbban, a Ill. Orszagos Konyvtariugyi Konferencia el6tt

megkezd6dtek az uj.kényvtari térvényt el6készité munkalatok. Szdmos kuta-



tas, tanulmany, vizsgalat, vita 0sszegezését jelentették a Konferencia doku-

mentumai és hozzaszdélasai.

A tartalmi el6készitéssel parhuzamosan folyt a dokumentacios el6készités is:
szemlék készultek egyes orszagok konyvtariugyének fejlédési trendjeirél, meg-
jelent a kulénbdz6 orszagok jogalkotéi gyakorlatat dsszehasonlité médszerrel

vizsgalé tanulmany.

A Konferencia utan a torvény el6készitése méasodik szakaszaba léphet. Most a
konyvtarpolitikai koncepcié jogi megformulazasa a feladat. Ne gondoljon azon-
ban még senki paragrafusok fogalmazasara; az csak az utols6é szakasz teen-
d6éje. Egyelbre arrdl van sz6, hogy tartalmilag korvonalazni, majd pontosan
rogziteni kell a jogszabalyokban rendezésre kerul6 témak koérét, s ami még
fontosabb: a veluk kapcsolatos intézkedéseket, dontéseket. Ennek érdekében a
jogi rendezés szempontjabél sorra kell venni a kdnyvtari rendszer és ellatas
alapvetd problémait, s javaslatokat —lehet6leg alternativakkal —kell kidolgoz-
ni megoldasukra. Szamitani kell arra, hogy nem minden téma kerilhet be a
legmagasabb szintl jogszabaly keretébe; szamolni kell azzal is, hogy a meg-
oldasi javaslatok mas jogszabalyokkal Utkoézhetnek, maéas érdekeket sérthetnek.
Ezért nagyon szivésan, rugalmasan, kompromisszumokra is felkészulve kell
a munkalatokat vinnink, mégis ugy, hogy a kdvetkezé harom alapelv ne szen-

vedjen csorbat:

1. a konyvtéari rendszer tarsadalmi bedgyazottsagaboél, a tarsadalmi élet-
folyamatokba val6 beéptléséb6l addédd kovetkezményeket érvényre kell
juttatni, minden médon el6 kell segiteni az informéaciés, oktatasi és mu-

vel6dési rendszerekkel valé kapcsolat er6s6dését;

2. meg kell valésitani a kdnyvtarigy munkamegosztason és a szolgalta-
tasok Osszehangoltsagan nyugvo egységét, vagyis a kulonféle funkciéju

konyvtarak egymast foltételez6 és kiegészité egységes rendszerét;



3. a torvény és végrehajtasi utasitasa olyan dsszefoglalo jogszabaly le-
gyen, amely foloslegessé teszi az egyes részletkérdések jogi szabalyo-
zasat. Ez a kovetelmény persze nem zarja ki egyes kérdések (pl. beso

rolas) kulén torténé rendezését.

Itt kell felvetni még egy lényegi kérdést, mégpedig a térvény altal szabalyozni
kivant terulet hatarainak kijelolését. A megkodzelités két alternativaja all el6t-
tink: a tevékenység feldl vagy az intézmények feldl kiindulva tizziuk-e ki a
hatarokat. Bar a korszerl kodnyvtarak munkajanak szerves részévé valt a
szakirodalmi tajékoztatas, a kozmivel6dés kulonféle formainak alkalmazasa,
az oktatdmunka segitése —s ezt kovetelményként is allitjuk a kényvtari rend-
szer egészével szembe— szadmos gyakorlati szabalyozasi nehézséggel jarna,
ha a kényvtarugy jogi rendezését nem mint sajatos rendeltetésl intézmények
egylttesét, viszonylag 6nallé rendszerét, hanem mint az informéaciés vagy a
kozmivel6dési vagy az oktatasi tevékenység részét, annak keretében, azzal
egyutt akarnank megoldani. (Az persze egyaltalan nem folosleges, s6t hata-
rozottan kivanatos, hogy pl. az iskolatggyel foglalkozé jogszabalyok is kitér -
jenek az iskolak konyvtari ellatasara. ) Az illetékesség kérdésén tul a partta-
lansag veszélye is jelentkezne ilyen megkozelités esetén. Alapos megfontolas
utan ugy latszik, hogy mig a politikai-mUvel6déspolitikai iranyitds szempontja-
bol a tevékenység oldalardl kell megkdzeliteni a problémat, s ennek adekvat
formaja nem jogszabalyok, hanem iranyelvek, elvi allasfoglaldsok stb. kibo-
csatasa, a jogi rendezésnek az intézmény feldl kell elindulnia, természetesen
mindig szem el6tt tartva, hogy az intézmény milyen tarsadalmi tevékenységet

szolgal, milyen folyamatokban vesz részt.

Mindezeket el6rebocsatva megkisérlem, hogy konkrét javaslatot tegyek azok-
ra a témakra, amelyeket a Ill, Orszagos Konyvtariugyi Konferencia koncep-
ci6ja alapjan a jogi szabalyozas koordinatai koézott kivanatos volna megvizs-
galni. Nem azért, hogy a jogos kritika élét elvegyem, hanem inkabb, hogy a
probléma bonyolultsagat jelezzem, szeretném megjegyezni: e harom fejezetre
osztott tematikaban tobb atfedés talalhat6, s a kategorizalas sem kovetkeze-

tes. Mentségemre csak annyit, hogy az atfedések a mas-mas megkozelitési



szempontb6l adddnak, s az ebbdl nyerheté elényok talan ellensdlyozzak a ket-
tés feldolgozas szépséghibéajat; a végs6é fogalmazasban egyébként is kiltik egy-
mast az ismétlédések. (Példaképpen felhozom a kovetkezéket: nyilvanvalo,
hogy a konyvtarak és az oktatds kapcsolatdnak elemzése az iskolai konyvta-
rakra is ki kell hogy térjen és viszont. Mégis, az egyik megkozelitésben az
oktataspolitikai szempontok, a masikban pedig maguknak az iskolai konyvta-
raknak a feladatai, mlkodése kapnak nagyobb hangsualyt. ) Kulon tanulméanyt
érdemel a konyvtarak tipizalasa a lehetséges kategorizaladsi szempontok sze-
rint, s e tipusok részletes vizsgalata; az el6készit6 munkak soran alig kerul-
het6 meg ez a feladat. Most elégnek latszik, ha egyel6re a legfontosabb tipu-
sokra koncentradlunk, még akkor is, ha ezek nem azonos kategorizalasi met-

szetbdl valok.

Az els6 témakodrbe az altalanos kérdések tartoznak.

Kezdjuk mindjart a konyvtari ellatashoz val6 jog kérdésével. Alkotmanyunk
leszdgezi a mGvel6déshez vald jogot, s nyilvdnval6é, hogy ebbdl kovetkezik a
konyvtari ellatashoz valé jog is, mint ami —ha nem tévedek —az &ltaldnos is-
kola mellett az egyedili, mindenki szamara ingyenes kulturalis szolgaltatas,
amely lehet6séget nydjt az egész életen at tarté mdvel6déshez. A mivel6dés-
hez valé jog a kényvtarak vonatkozasdban szélesebben értelmezendd: az in-
forméaciéhoz és a kulturalis rekreaciohoz (szérakozashoz) valé jogként is. A
probléméat azonban ezzel csak az allampolgarok, a természetes személyek
szemszogébdl kozelitettik meg. Nyilvanvaldé, hogy a kdnyvtari szolgaltata-
sokat a jogi személyek szamaéara is nyudjtani, s6t biztositani kell. A kdényv-
tari, szakirodalmi ellatds szukségszer(, elengedhetetlen szolgaltatds a nép-
gazdasag, a tudoméanyos kutatas, a termelés, az iranyitads, a kozigazgatas,
az oktatas stb. szervei és intézményei szamara. Tehat a konyvtari ellatas az
alapveté szolgaltatasok kozé tartozik, s ennek megfelel6en kell kezelni a poli-
tikai, mdavel6déspolitikai, gazdasagi dontések meghozatalanal. (Csak egy pél-
da: kapjanak-e els6bbséget a nyilvanos kdnyvtarak a kiadvanyok beszerzésé-

ben?)
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Ha megéallapitottuk a kényvtéari ellatdshoz valé jogot, magéatél adédik a kdvet-
kez6 kérdés: kinek a dolga ez, ki a felel6s e szolgéaltatasok nyujtasaért? Az
erre a kérdésre adott valasznak szamolnia kell azzal, hogy varrnak nyilvanos,
mindenki szaméara hozzaférhet6 konyvtarak, vannak olyanok, amelyek csak a
hasznéalék meghatarozott kdoreinek allnak rendelkezésre, s megint olyanok,

amelyek egy-egy vallalat, intézmény munkaeszkdzeiként szolgalnak.

Egyértelmdien allast kell foglalni a kényvtari szolgaltatasok tartalméat, ideolé6-
giai, tudomanyos, gazdasagi meghatarozottsagat illetéen is. A,, mit?” Kkér-
dést differencialtan, a redalis tarsadalmi szukségleteknek megfeleléen s a tar-
sadalmunk életének egyes tertleteire kidolgozott partiranyelvekkel, allami

jogszabéalyokkal 6sszhangban kell megvéalaszolni.

A ,, kinek” kérdésére hasonldéan differencialt valasz szukséges. A hasznélat
demokratizmusanak elve egyaltalan nem jelenti azt, hogy mindenki ugyanazt
kapja. Az egész tarsadalom érdekében &ll, hogy bizonyos olvasoéi kategoriak
kiemelt ellatast nyerjenek. Kulon figyelmet érdemel a gyerekek és az ifjasag
konyvtari szolgalata. S bar viszonylag kisebb csoportok, de sajatos ellatast

igényelnek a nemzetiségek, a katonai szolgalatot teljesité6k, a fizikailag vagy
szellemileg hatranyos helyzetben 1év6é allampolgarok (vilagtalanok, csdkkent-
latasuak, mozgasképtelenek, agyhoz kotottek, betegek) stb. Talan érdemes

volna a kulféldi allampolgarok kényvtarhasznalatanak kérdését is felvetni.

S hogyan? Milyen rendelkezésekre van szukség a kdnyvtarak hasznalatanak
rendjére és feltételeire vonatkozéan? A nyilvanos kdnyvtarak esetében sza-
bad-e egyaltalan feltételeket tamasztani? Ide tartozik az ingyenes és térité-

ses szolgaltatasok korének a megallapitasa is.

Fentiekhez szorosan kapcsolédik a kényvtarak tarsadalmi szerepének és he-
lyének kérdéskore. Miképpen fejtsék ki a konyvtarak tadjékoztatasi és peda-
go6giai funkcidjukat? A szolgéaltatasok differencialt kiépitésének kovetelményét
hogyan valésitsdk meg a dialektikus egységben jelentkez6 tarsadalmi és egyé-

ni igények kielégitése soran?



Foglalkozni kell a kdnyvtar és a tarsadalmi tevékenység egyes teruleteinek
kapcsolataval is, e kapcsolat &altaldnos jellegzetességeivel és konkrét kdényv-
tartipusokban valé megnyilvanulasaval. Hasonl6képpen a konyvtarak és mas

intézmények kapcsolataval, egyuttmikédésével, munkamegosztasaval.

Az oktatas és a konyvtarak kapcsolatat nyilvanvaléan nem lehet lesz(Gkiteni az
oktatasi intézményekben mikédé kényvtarakra, hanem be kell vonni mindazokat
a konyvtarakat a vizsgalédas korébe, amelyek szamitasba johetnek mint az

oktat6-neveld munka eszkozei és szinterei.

A terméssel, kutatdssal, iranyitassal és kozigazgatassal valé kapcsolat szem-
pontunkbdl UGgy jelentkezik, mint a kényvtarak és a népgazdasagi informacios
rendszer kapcsolata. E probléma vizsgalata soran egyrészt a nyilvanos alta-
lanos és szakkodnyvtarak, illetve a tadjékoztatasi rendszerekbe &gazott nyilva-
nos vagy zart szakkonyvtarak szerepe és feladata tisztazandd6, masrészt a
,hagyomanyos” szolgaltatasokon tulmené tajékoztatasi szolgéaltatdsok valla-

lasanak koévetkezményei.

A kozml(vel6dés és a konyvtarak kapcsolatat sem csak egy bizonyos koényvtar-
tipus problémajaként kell kezelni. Elemzésre és allasfoglalasra van szuk-
ség abban a kérdésben, hogy a kézmdvel6dés, a feln&ttnevelés feladatai és
forméai miképpen illeszkednek a kényvtarak funkciérendszerébe. Az intézmé-
nyi és hal6zati egyuttmikodést és kapcsolatokat is rendezni kell (pl. a klub-

konyvtar funkcidéja és helye).

Figyelmet érdemel a klasszikus kozgy(Gjteményi egylttes —muzeum, levéltar,
konyvtar —munkajanak egybehangolasa a gy(jtést, a feltarast, a szolgaltata-

sokat illetéen.

Végul az els6 kérdéskorbe tartozénak vélem a kdnyvtarak kategorizalasat is.
E probléma kidolgozasa két szempontbdl is rendkivul fontos: 1 a térvény, il-
letve egyes rendelkezéseinek hatalya, 2. az egyes konyvtartipusok funkcio-

rendszerének meghatarozasa, ezen keresztll az egységes konyvtari rendszer
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6sszehangolt mdkodése szempontjabdl. A kategorizalast foltehet6en tébb met-
szetben célszer( elvégezni. Mindenképpen sziukségesnek latszik a fenntarté
(tulajdonos), a nyilvanossag fokozata és a funkcié szerint csoportositani a

konyvtarakat.

A fenntartdé szerint beszélhetiink kdozkdnyvtarrdél, testileti kényvtarrél és
magankonyvtarrél. Azok lennének a kdzkényvtarak, amelyeket allami szer-
vek, véllalatok, intézmények tartanak fent. Kérdéses azonban, hogy hasznéal-
hat6é-e a jogszabéaly szempontjabdl egy olyan kategdria, amelybe a tanacsok
altal fenntartott nyilvanos kdnyvtarak és az allami Gzemek muszaki fejlesztési
részlegeinek szakkdnyvtarai egyarant beletartoznak. (Ezt az ellentmondast
nem valészinl, hogy teljes mértékben feloldja a nyilvanos és zart kdnyvtarak
kategoéridinak bevezetése. ) Az Uzemi, kutatéintézeti kdonyvtarak jogi statusa-
nak megallapitdsdhoz a népgazdasagi informéaciés rendszer alapelvei nyujta-
nak fogdédz4ot. Minden valdoszinlség szerint ezekre vonatkozéan kevesebb és
sokkal lazabb el6irast, rendelkezést lehet rogziteni —bar allami, tehat koz-

konyvtarak — mint a nyilvadnos altalanos és szakkonyvtarakra.

A testuleti kdnyvtarak kézé a tadrsadalmi szervezetek, egyesuletek és az egy-
hazak kényvtarai tartoznak. A szakszervezeti kényvtarak is ide kerilnének —
bar jelentds részt vallalnak a lakossag ellatasabél — mert a szakszervezeti
onallésdag kovetkeztében az allami mdvel6déspolitika kézvetlentl csak a né-
hany legfontosabb kérdésben ad kozvetlen rendelkezést szamukra, egyebek-
ben pedig az irdnyitds, a befolydsolas mas eszkozeivel él. A tudomanyos ku-
tatds, a szakirodalmi ellatds szempontjabdl nagyon is indokolt, hogy az egy-
hazi konyvtarak szorosabb kotédése az orszagos konyvtari rendszerhez jogi-

lag is er6sebben megalapozott legyen.

A magankonyvtarak kérdéskorébdl els6sorban a védett gyljteményekkel kap-
csolatos intézkedéseket kell kiemelni. Tisztdzandénak latszik tovabba a ma-
ganszemélyek gylGjteményeinek kozkdnyvtarakban vagy testileti konyvtarak-

ban letétként valé elhelyezése is.



A koényvtarak nyilvanosséaga az egyik alapkérdésnek tekintheté. Ugy lat-
szik, hogy nem lehet egyszerlien nyilvadnos és zart kdnyvtarakat megkulon-
boztetni, hanem bizonyos fokozatok megallapitasara van szukség. Torekedni
kell annak az elvnek az érvényesitésére, hogy a lehetd legteljesebb mérték-
ben hozzaférhet6k legyenek mindenki szdméara az orszag kdnyvtarai, illetve
szolgéaltatasaik. Itt sok szempontot és erdeket, kell egyeztetni, ezért valo-
szinlen tobb kompromisszumos megoldasra is sor kerulhet, illetve a nyilva-
nossag kibontakoztatdsat nemcsak jogi rendelkezésekkel, hanem egyéb eszko-
zokkel is el6 kell segiteni (pl. a zart kényvtarakat a szolgaltatdsok kdlcsonods-
sége alapjan érdekeltté kell tenni abban, hogy kapuikat egyre szélesebbre tar-

jak).

A funkc i6 szerint torténé kategorizalds nem mindig jelent tiszta tipusokat.
(JEgy-egy konyvtar funkcidi szerint tobb kategdridba is tartozhat) Alapelvként
kell kimondani, hogy a funkcionalis kategorizalas nem a kdnyvtarak ala- és
folérendeltségét jelenti, hanem a munkamegosztas és egyuttmiikddés egyik
feltétele. Az egyes kategéridakon belll tovabbi csoportositas is szukséges le-
het; elkerulhetetlen példaul a szakkényvtari tipusok differencialt kezelése.
Feltehet6, hogy a fels6oktatasi kéonyvtarakbdél legalabb két csoportot kell ké-

pezni.

Itt vetédik fel az a kérdés is, hogy mik legyenek a kényvtarra valé minésités,
a konyvtarként valé midkddés engedélyezésének kritériumai. Szukség van-e
egyaltalan ilyesmire? Milyen szolgaltatdsi minimumot lehet el§irni? Minden-
esetre célszerlinek latszik ezt a kérdést konyvtartipusénként megvalaszolni;
a nyilvanos koényvtarak esetében alig latom elkertlheté6nek e problémat. Ide
tartozik a konyvtarak szambavétele, nyilvantartasa is: a kritériumoknak meg-
felel6 kényvtarak orszagos katasztere hasznos eszkdze lehetne a konyvtar-

politikanak.

A masodik fejezet a legfontosabb koényvtartipusokkal foglalkozik.
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Mint mar emlitettem, nem homogén kategorizalas! szempont szerint emelem
ki a kuloén is megvizsgalandé kdnyvtartipusokat, hanem kodnyvtarigyinkben be-

toltott fontossaguk szerint.

Koézponti helyzete és sokrétl funkcidérendsaere miatt a jogi szabalyozas szem-
pontjabdl kulonos figyelmet érdemel a nemzeti koényvtar. A nemzeti kdnyv-
tar kritériumainak tisztazasa utan célszer( volna felvetni az egy vagy tobb
nemzeti kényvtar kérdését, korulbeltul a LLI. Orszadgos Konyvtariugyi Konfe-
rencia koézponti szolgaltatasokkal foglalkozé szekciéjanak allasfoglalasa nyo-
man, amely egyfajta policentrizmusrél szél, igaz csak a kdzponti szolgaltata-
sok vontakozasaban. De hasonl6 jelenség figyelhet6 meg a gyijtési kooperacio
terén is. AKkar igy, akar agy dél el végul is a kérdés, akar azonos, akar mas-
mas tartalmat tulajdonitunk a nemzetinek és az orszagosnak, a nemzeti kényv-
tar problematikéaja keretében kell foglalkoznunk a nemzeti irodalom altalanos
és szakositott gyljteményeivel, az orszagos koényv- és kéziratmuzeummal, a
kodzponti konyvtarugyi és hatésagi feladatokat ellatd intézménnyel, ill. intéz-

ményekkel.

Az altalanos nyilvanos (tanacsi kozmuvel6dési) kdonyvtarakat ugy kell
megitélni, mint a kdnyvtari rendszernek azt a részét, amely a lakossag egé-
sze szamaéara nyujt kdnyvtéari szolgaltatasokat. Veluk 6sszefuggésben kell vizs-
galni a kuldnféle testuletek, els6sorban a szakszervezetek fenntartasdban miu-
kod6, korlatozottan nyilvanos altalanos konyvtarak szerepét, mikodését is.
Olyan kérdések jogi vonatkozasai meriulnek fel ennek soran, mint az altalanos
nyilvanos konyvtari ellatds rendszerei, e rendszerek szerkezete, az egyes tag-
konyvtarak funkciéi, kulonés tekintettel az allomanyépitésre és a szolgaltata-
sokra, a hasznalék kilénboz6 rétegeinek ellatasa, a fenntartas kotelezettsége,
beleértve a létesitési, m(kddési és fenntartasi normativakat, a kodzigazgatas

szervezetével valé kapcsolat stb.

Bonyolultabb kérdéskort jelentenek a szakkdnyvtarak. Valtozatos tipu-
saik valtozatos funkciérendszert, nagysagrendet, szolgaltatasi kort mutatnak.

Gondos mérlegelést igényelnek esetiikben a nyilvanossag fokozatai, amelyek
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mindenekeldtt a szakkdnyvtar statusaval fuggenek 6ssze: 6néallé intézmény-e

vagy kutatéintézet, testlilet vagy gazdasagi szervezet keretében mukddik-e.

Lehet-e, célszerti-e bizonyos minimalis kovetelményeket eléirni ahhoz, hogy
valamely konyvgyGjtemény egyaltalan szakkdnyvtarnak mindésittessék-e ? Nem
szolgadlhatna-e ez a mindésités egyben a regisztralas alapjaul? Illaziék nélkal
kell a vallalati szakkdnyvtarak tgyét rendezni. A vallalati tajékoztatasi rend-
szer részeként kell szamolni veluk, s ebbdl kdvetkez6en minden valésziniség
szerint a redjuk kotelez6en vonatkozé rendelkezések korét igen szikén lehet-
séges, de célszer( is megszabni. Tobb eredménnyel kecsegtet, ha a kdlcso-
nos érdekeken alapulé kooperaciés formak alkalmazasaval bevonjuk 6ket az

orszagos konyvtari rendszerbe.

Az iskolai konyvtarak—értve ez alatt az altalanos és kozépiskolak, vala-
mint a szakmunkéasképz6 intézetek konyvtarait — esetében két f6 kérdés lat-
szik tisztdzandénak: az egyik az, hogy miképpen vegyenek részt az iskola ok-
taté-nevel6 munkéajadban, a méasik pedig ennek szervezeti-iranyitasi-halézati
vonatkozasai. Nagyon hasznos volna, ha fel lehetne vetni a midkdédési-fenntar-

tasi normativak dolgat is.

A felsb6oktatasi intézmények kdényvtarai kulonleges szerepet jatszanak
konyvtarugyunkben. Vonatkozik ez a megallapitas els6sorban az egyetemi
konyvtarakra, de a fejlédés tendencidit tekintve a jovében egyre tobb féiskolai
konyvtarra is. Legtobb egyetemi kdonyvtarunk egyben orszagos szakkdnyvtéar
is, egyetemi jellegl féiskoldink koényvtarai pedig tudomanyéagi szakkényvtar -
ként is mikodnek. A nyilvanos szakirodalmi ellatas tehat jorészt ezeken a
konyvtarakon nyugszik. E kettdés funkciét vagy —ha a hallgatésag mdvel&dési
igényeinek kielégitésére is gondolunk —harmas feladatkért mérlegelve kell a
fels6oktatasi intézmények kdnyvtarainak problémait megkodzelitenunk. A kiin-
dulds azonban csak az lehet, hogy e kdnyvtarak anyaintézetik keretében élnek,
annak mlkodését szolgaljak els6sorban. Semmiképpen sem jelenthet ez elzar-
k6zast, befeléfordulast, s pontosan az egyetemi reform kovetkeztében nem.
A reform ugyanis a nyitott egyetem megvalésitasa iranyaban hat, ami alatt

az értendd, hogy az egyetem és tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis kornye-
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zete kozott szoros kolcsonhatads, szimbidézis bontakoztatandé ki. Ezt a tenden-
ciat erésitik a tudomanypolitikai iranyelvek is, amikor novelni kivanjak az
egyetemek szerepét a tudoméanyos kutatadsban. Azt hiszem, szukségtelen itt
részletesen indokolni, mennyire fontos ennek a fejlédési iranyzatnak a kovet-
kezményeit a konyvtari téorvényben is érvényesiteni. Emellett nyilvdn mas kér-
désekre is ki kell térni, mint példaul az egyetem és féiskola szervezetének
kihatasa a konyvtari szolgalat megszervezésére, a centralizdlads és decentra-

lizalas ,, 6rok” dilemmaja, esetleges mikodési és fenntartasi normativak stb.

A harmadik fejezet a kdnyvtari rendszerrel és miGkodésével foglalkozik.

El6sz6r az egyes konyvtarak milkodését kellene jogi szempontbdl vizs-
galat ald venni. Val6szinlnek latszik, hogy az idevagdé rendelkezések z6me az
allami tulajdonban lévé kozkonyvtarakra vonatkozhatik, de ezek kozul is féleg
a nyilvanos konyvtarakra. A legfontosabb alapvet6é intézkedéseknek nyilvan a

testileti kényvtarakra is érvényesnek kell lennitk, a tobbiek azonban inkabb

talan csak utmutatas jelleglek: a testuletek, illetve a zart kdzkdnytarakat fenn-
tarté szervek sajat hataskodrukben érvénybe léptethetik 6ket, illetve igazodhat-

nak hozzajuk.

Gyakorlatiasan, a nagy kdnyvtari munkatertletek oldalarol célszerliG megkoze-
liteni ezt a kérdéskort. Kivan-e s milyen jogi rendelkezést az allomany gyara-
pitdsa, csokkentése, védelme? Az alloméany feltdrdsa ? A szolgéaltatdsok kore ?
Milyen kotelezettségek terhelik a kényvtarat? A fenntartot? A hasznéalét? Nem
szabad megfeledkezni —sok negativ tapasztalat int erre —a kdényvtar épuleté-

rél sem: legaldbb a nyilvanos kodnyvtarak tervezési, beruhazasi rendjét szaba-
lyozni kellene. Ha szukséges, meg kell vizsgalni a kulonféle szabalyzatok, a

hazai és a nemzetkdzi szabvanyositas kérdését is.

Ezutan kerulhet sor az orszagos koényvtari rend szer leirdsara és mGko-
désének szabalyozasara. Véleményem szerint itt lényegében a kooperacio6 for-

mairdl és .tartalméaré6l, valamint a kdzponti szolgéaltatasokrél van szé.
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A konyvtarkozi egyuttmikddés alacsonyabb szinten mint kotelezettség
jelentkezik, fejlettebb szinten azonban mar mint a mikodés természetes for-
méaja, munkastilusa. A térvényben valészinileg a kotelezettséget kell rogzi-
teni, de meg kell teremteni a kulénféle, igy a jogi feltételeket is ahhoz, hogy
ez a kotelezettség ne teher, hanem kolcsénos el6ny legyen. Az egyuttm(koédés
tartalmat az ellatandék szukségleteibél és igényeibdl kiindulva az allomany -
alakitas, feltaras és szolgaltatasok terén kialakitott munkamegosztas, kompa-
tibilitas és racionalizalas jelenti. Az egyuttm(kodés formai —eddigi tapaszta-

lataink szerint —.a halézat, a szakteruleti és a regionalis kooperaciéos kor.

Eppen a masik két egyuttmikoédési forma kibontakozasa kovetkeztében Ujrafo-
galmazasra szorul a halézat eddigi értelmezése. Talan célravezeté6bb vol-
na a halézatot ugy tekinteni, mint az azonos fenntarté vagy felugyeleti szerv ala
tartoz6 koényvtarak egyuttesét, nem pedig —mint eddig —az azonos feladatkord
konyvtarak szervezetét. A halézati egyluttmikoddés tartalméanak elemei kézé
tartozik az iradnyitads (a fugg6ségi viszony kulénb6z6 intenzitdsdnak megfele-
I6en), a szakmai szinvonal emeléséhez nyujtott segitség, valamint az irodal-
mi ellatottsag szintjének emelése. Jogi szempontbdl mindenképpen hasznos
volna megkulonboztetni a halézatok legaldabb harom tipuséat: 1. fenntartéi halo6-
zat (pl. az egyetem konyvtaraibol), 2. felugyeleti hal6ézat (egy tarca alad tar-
toz6 konyvtarakbdl), 3. kozigazgatasi haldézat (egy megye kdnyvtaraiboél. ) Ahéa-
l6zat szervezete, a kdzpont és a tagkonyvtarak kapcsolata, a héalézat mikodése
kulon vizsgalédast igényel. Feltétlenul tisztdzandé a népgazdasagi informaci-
6s rendszeren beltul kialakult tajékoztatasi hal6zatok és az ugyanazon a szak-

teruleten érdekelt konyvtari halézatok kapcsolata.

A szakterileti kooperaciés korok esetében a legfontosabb kérdés az ellatandé
szakterulettel valé kapcsolat. Ezenkivil szervezeti és tartalmi problémak is
jogi rendezést kivannak, amelynek vezérelve az lehet, hogy az egyuttmikodés
nemcsak az allomanygyarapitast, hanem a koényvtar egész tevékenységét at
kell hogy hassa, s végs6 célja a szakirodalmi ellatas javitasa. Figyelmet ér-
demel az egyes szakterileti kooperaciés korok munkajanak az dsszehangolasa

is.
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Az egyuttm(ikodés a mas-mas halézatokba és szaktertleti kooperaciés korok-
be tartoz6 koényvtarak kozott alakitandé ki egy-egy régio, terulet, megye vagy
varos teruletén. Vizsgéalatot igényel e kooperéaciés forma tartalma és szerve-

zete egyarant.

Konyvtarugyunk érdeke, hogy —szolgaltatasi kapacitasanak novelése végett
—egyre intenzivebben vegylnk részt a nemzetkdzi konyvtarkozi egyuttmikodés-
ben, éljink az ebbdl adédo elénydkkel, de magunk is tegyunk meg mindent,

amivel segithetjuk a szakirodalom orszagok kozotti aramlasat.

A kozponti szerveket, illetve az altaluk nydjtott szolgaltatasokat a
konyvtari rendszer igen fontos alkotérészeiként kell szamitasba venni. Fel-
merilhet az a kérdés, hogy a kozponti szervek kdrét nem volna-e helyes bévi-
teni, s megvizsgalni, hogy ilyen 6sszefuggésben hogyan alakul a kdézponti szol-
galtatasok kore, szerepe. Lehet, hogy nem ide tartozik s tovabbra is csak
vagyalom marad egy onallé vallalat létesitése a konyvtarak teljes értelemben

vett ellatasara. ..

A kutatéasi tevékenységet Ggy tekintjuk, mint a kényvtari rendszer haté-

kony mikodésének és célszerl tovabbfejlesztésének egyik el6feltételét, ezért
helyes volna ezzel a jogszabalyban is foglalkozni. Hasonléképpen &all a helyzet
a konyvtari személyzettel is. A kdnyvtarosi szakképzettség, a koényvta-

rosképzés rendszere is jogi alapozéast kivan.

A konyvtari rendszer kérdéskoréhez tartozik a konyvtarak fenntartasa, ira-
nyitasa és ellen6rzése. Gondos tanulmanyozast s méas jogszabalyokkal valé
egyeztetést igényel a fenntarté szervek kotelességeinek és jogainak megalla-
pitdsa, egyaltalan a konyvtarfenntartas kotelezettségének (pl. tanacsok eseté-
ben) vagy lehet6ségének (pl. vallalatok esetében) rogzitése. Szorosan kapcso-
l6dik ehhez az a probléma, hogy mi az egyes tarcak, orszagos hataskord szer-
vek kotelezettsége, felel6ssége és joga a felugyeletuk alatt mkod6é kényvtarak-
kal szemben. Hogyan kapcsolédik a fenntarté és feltugyeleti szervek

els6dleges felel6sségéhez a mivel6dési miniszter dgazati felel6ssége? Mi a
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szakfellgyelet szerepe, kotelessége és joga a mas tarcak felugyelete
ald tartozé koényvtarakkal szemben? Két kérdés érdemel kulén vizsgalatot: 1.
a szakfellgyelet szerepe a konyvtari rendszer és az informaciés, oktatasi,koz-
mivel6dési rendszer mikoédésének 6sszehangolasaban; 2. a szakfelUgyelet
szervezete (kOzponti és regionalis, helyi szervei), eszkdzei és modszerei
(beleértve az orszdgos konyvtari alapot is). Ebben az 6sszefliggésben nem
hagyhat6 figyelmen kivul annak jogi megalapozasa, hogy a kényvtari ellatas
irdnyitasaban, ellen6rzésében, fejlesztésében is mind jobban érvényestljén a
szocialista demokratizmus. Ezért meg kell vizsgalni a tarsadalmi szerveze-
tek, a véalasztott és kinevezett testlletek szerepét, hataskorét és mikodését.
(Gondolok itt nemcsak a Magyar Konyvtarosok Egyesilletére és az Orszagos
Konyvtarugyi és Dokumentaciés Tanacsra, hanem a feligyeleti és a fenntarto

szervek, valamint az egyes kdényvtarak mellett kialakitott testiletekre is. )

Meg vagyok gy6z6dve arrél, hogy a fentiekben vazolt tematika a részletes ki-
dolgozas soran sokat és sokszor fog valtozni, de ez nem is baj, s6t kivanatos
is. Szerepe csupan annyi, hogy laza tartalmi keretet biztositson az el6készité
munkaéalatok szamara a kezdeti szakaszban. E munkalatok szervezeti rendjére

és menetére az alabbiakat javaslom.

A tematika alapjan mintegy 20—30 révid, 10—20 oldalas tanulméanyban kellene a
torvénybe kivankozé rendelkezéseket, intézkedéseket indoklasukkal egyutt meg-
fogalmazni. E tanulmanyokat 2—3 f6s csoportok irnadk. A csoportok vezetdit

az MM bizza meg. A tanulmanyirék munkajat egy kis létszamu koordinaldé bi-
zottsag fogja ossze, amely az MM és a KMK megbizottjabél all. Az elkészult
tanulméanyokat vitaférumok elé kell bocsatani. Célszerlinek latszik mind az
OKDT, mind pedig az MKE lehetdségeit kihasznalni. A vitak alapjan médosi-
tott résztanulméanyokkal 3 témabizottsag foglalkozik (1. altalanos kérdések, 2.
egyes konyvtartipusok, 3. a kdonyvtari rendszer); egyenként megvitatjak 6ket,
majd 6sszehangoljak az egyes tanulméanyok javaslatait. A témabizottsagok a

tanulméanyiré csoportok vezet6ib6él és mas szakérté6kbd6l (az MM és az MKE
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delegaltjaibdl) tevédnek 6ssze; a munka irdnyitasara elnokot és titkart valasz-
tanak. A harom témabizottsag jelentései egyenként ismét a vitaférumok elé
kertlnek, majd a szukséges médositasok utan a torvényel6készitd bizottsag
kapja meg 6ket. A torvényel6készité bizottsdg Osszetétele a kovetkez6képpen
alakul: 1. a leginkdbb érdekelt tarcak és néhany fenntarté szerv (megyei tana-
csok, egyetemek) képviseldi, az orszaggyUlés kulturalis bizottsdganak dele-
galtjai; 2. konyvtarosok; 3. a tarstestuletek képvisel6i (népgazdaséagi infor-
maciés rendszer, oktatasitgy, koézmuvel6déstugy, kozgylGjtemények). A tor-
vénykészité bizottsagot haladéktalanul létre kellene hivni; elsé feladata a mun-
kalatok rendjének, Utemének jovahagyasa volna. Kuléndsen fontos a nem-
konyvtaros tagok miel6bbi felkérése, hogy a munkalatok menetér6l mar kez-
dett6l fogva tajékoztatast kaphassanak, attanulmanyozhassak a készuld dolgo-
zatokat, meghivhatok legyenek a kulonféle vitaférumok Uléseire. A torvényel6ké-
szitd bizottsdg megvitatja a témabizottsagok jelentését, javaslatait, majd meg-
biz egy munkacsoportot sajat kebeléb6l a harom jelentés 6sszesitésére, a tor-
vényjavaslat szovegének kidolgozasara. (A munkacsoport javasolt &sszetétele:
a torvényel6készité bizottsag altal megvalasztott elndk, tovabba a harom té-
mabizottsag elndkei és titkarai. ) A szovegjavaslatot a torvényel6készité bi-
zottsdg megvitatja, s tarsadalmi vitaférumok elé bocsatja. Mar a korabbi vi-
takat is mavel6déspolitikusok, kozéleti személyiségek, tudomanyos és szak-
mai testuletek képvisel6i, fenntarté és fellgyeleti szervek kuldottei bevonasa-
val helyes lefolytatni, de ezt az utols6 vitat mindenképpen a legszélesebb kor-
ben kellene megtartani. A vitak soran elhangzott észrevételek alapjan a mun-
kacsoport a torvényel6készité bizottsag elé Ujabb szOovegtervezetet terjeszt,
amit —elfogadas utan —a torvényel6készité bizottsdg a MUlvel8désugyi Minisz-
tériumnak nydjt at. A tervezetet az Orszaggy(lés Kulturalis Bizottsdga —szuk-
ség szerint az ipari és a mez6gazdasagi bizottsag —is vitassa meg, mieldtt a

mUvel6désltigyi miniszter az orszaggyUlés elé terjeszti.

Az el6készités rendjét és Utemezését .a mellékelt Abra mutatja. A tempé fe-

szitett; ha nem akarunk elkésni, mar ma lassunk munkahoz.



1974. '
X1, 31

1974.
IX. 30

1974.
VI. 30

1974.
. 1

1973.
XIl. 31

1973.
VI. 30

1972.
XIl. 31

1972.
V1. 30

1972.

22



