
ÚJ KÖNYVTÁRI TÖRVÉNY FELÉ

Az új könyvtári törvény előkészítéséről

j P A P P  István

A  III. O rszágos  Könyvtárügyi Konferencia  téz ise i ,  h ozzászó lása i  és ajánlásai 

egybehangzóan amellett fog la ltak állást, hogy az utóbbi m ás fé l  évtizedben b e ­

következett változások, a fe j lődés  gyorsu ló  irama, a m egvá ltozott  és vá ltozó  

tá rsada lm i és anyagi fe l té te lek  miatt halaszthatatlanná vált a könyvtárügyet 

ég a könyvtári szolgá latot uj, legmagasabb szintű jogszabá l lya l  rendezni. Er­

re a rendezés re  a napi gyakorlat és a jövő szükség le te ive l egybevágó f e j l e s z ­

tés szempontjából egyaránt szükség van.

Az  1956. év i 5. sz. tvr. és a végreha jtásáró l  intézkedő 1018/1956. sz. m i ­

n isztertanács i határozat rendelkezéseinek problematikus volta m ár jóva l  a 

Kon ferencia  előtt is napirendre került. Az OKDT Igazgatás i Szakbizottsága 

rész le tes  kritikának vetette alá e jogszabályokat és rámutatott azokra a pont­

ja ikra, am elyeket túlhaladott az idő. Egyúttal sürgette a munkálatok megindí­

tását egy  uj törvény  megalkotására. Bár ez a kivánság m ár a maga idején l̂z 

1960-as évek  derekán) is megalapozott volt, jóm agam  m ég is  azon a v é l e m é ­

nyen vagyok, hogy m ive l  az elmúlt négy-öt évben olyan hordere jű  vá ltozások 

za jlo ttak le társadalmunkban, am elyek  gyökeresen  más fe l té te leke t  te r em te t ­

tek a könyvtári jogalkotás szám ára  — nem kerültünk fá z iskésésbe  azzal, hogy 

most fogunk hozzá  a munkához. Sőt, a kedvező körülmények nagyobb e r e d ­

ménnyel kecsegtetnek, mint korábban bárm ikor. Ma m ár  e g y re  jobban fe l  tud­

juk m érn i  a gazdaságirányítás uj rendszerének hatását a könyvtári és szak- 

i roda lm i tá jékoztatási szo lgá la tra , a tudománypolitikai i rán ye lvek  világosan 

szó ltak a z  in fo rm ác iós  szükség letekrő l,  fo ly ik  az oktatásügy helyzetének fe -
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lülvizsgálata, megvalósultak a közigazgatási reform legfontosabb intézkedé­

sei, elkészült a településfejlesztési terv, és igy tovább. Végül tegyük hozzá 

azt is, hogy az Igazságügyminisztérium törvény elő készitó főosztálya prog­

ramba iktatta 1974-re a könyvtári törvény előkészítését.

Önmagunkat csapnánk be, ha azt képzelnénk, hogy az ötvenes évek derekán 

készült jogszabály alapján hatékonyan működtethető, irányítható, fejleszthető 

napjaink és az elkövetkező évek könyvtárügye. Szeretném mindjárt hozzátenni 

azt is, hogy ezt nem a jelenlegi törvény elmarasztalásaként, hanem éppen di­

cséretére mondom. Közhely, de talán nem árt felidézni, hogy a jogszabályok 

nem egyszer s mindenkorra készülnek, hanem adott viszonyok, feltételek kö­

zött működő rendszerek jogi tükröződését jelentik. Azt hiszem, hogy a mi tör­

vényerejű rendeletünk és végrehajtási utasitása igen sikerült alkotás, amelyre 

nemzetközi mércével mérve is büszkék lehetünk. Kiéggé nem értékelhető sze­

repet töltött be a könyvtárügy fejlődésének elősegítésében, a szocialista könyv­

tári rendszer megszilárdulásában, s általában a könyvtári ellátás jelen szín­

vonalának kialakulásában. Erre pedig azért volt képes, mert intézkedései a 

szocialista könyvtárpolitika alapelveiből következtek, azokból az alapelvekből, 

amelyekhez ma is és a jövőben is ragaszkodni fogunk. Mi sem természetesebb 

azonban annál, hogy az alapelvek valóra váltása a mai körülmények között más­

fajta intézkedéseket kiván.

A jogszabályok tehát törvényszerűen elavultak, s ami jó, sőt kiváló volt más­

fél évtizede, az ma már ,, rossz’* , vagyis nem képes a rábízott szerep betöl­

tésére. Még akkor sem, ha sokáig úgy látszott, hogy könyvtári törvényünket 

kisebb-nagyobb módosításokkal továbbra is érvényben tarthatjuk alapjogsza­

bályként. Ezeket a vélekedéseket részint a törvény kétségtelen erényei táplál­

ták, részint az az aggodalom, hogy egy újabb rendezés kevésbé lesz „ e lő ­

nyös” a könyvtárügy számára. Véleményem szerint mindkét vélekedés közös 

gyökere a helyzet szubjektív, vagy ha úgy tetszik, könyvtár központú megíté­

lése: az előző nem vet számot eléggé a külső, determináns tényezőkben beál­

lott változásokkal, a másik pedig nem óhajtja tudomásul venni, hogy nem a 

könyvtárügy, hanem az ellátandók szempontjából kell az ,, előnyösséget** meg-
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Ítélni, s ez bizony o lykor ellentétes a könyvtárügy immanens érdeke ive l.  ( T a ­

lán nem megalapozatlan  optimizmus, ha hozzá teszem , hogy hosszabb távon a 

két érdek végül is egybeesik . )

S ok^zó t  e v itákra  ma m ár  nem érdem es vesztegetn i.  A  III. O rszágos  Könyv­

tárügyi Kon ferencia  a szoc ia l is ta  könyvtárpolitika alapelve inek változatlan 

fenntartásával a je len  és jövő  körülményeihez igazodó, k o rsze rű  könyvtár­

polit ika i koncepciót dolgozott ki, s ez a koncepció meghaladja a je len leg  é r ­

vényben lévő  jog i  kereteket. Részint fo rm á lis  é rvényrő l  kell beszélnünk, m ert  

a rendelkezések  jó  rés ze  m ár nem hat a gyakorlatban. A  túlságosan laza f o ­

galmazás nem ösztönző a végreha jtásra ; más intézkedések m ég éppenséggel 

végrehajthatatlannak bizonyultak, vagy  m ert  az általános fe j lődés  fordult más 

irányba, vagy  m er t  a fe l té te lek  hiányoztak, vagy  pedig m er t  é r te lm ét  vesz te t­

te az e lé rn i  kívánt cé l. Ugyanakkor uj je lenségek  bukkantak fe l ,  uj irányzatok 

alakultak ki, uj erővonalak léptek sz ínre , s ezek  egyszerűen  nem voltak k e ­

zelhetők a ré g i  jogszabá lyok seg ítségéve l .  így kialakult egy ,, szokásjogon** 

alapuló, napi döntésekkel operá ló  könyvtárpolitika, am e ly  e gy re  nagyobb f á ­

z iskésésbe került a terü let gyors  fe j lődéséhez  v iszonyítva , s ebből követke­

zően defenzívába szorult: ahelyett, hogy kezdem ényező leg  lépett volna fe l ,  a 

naponta rázúduló, sok esetben nem is rá tartozó  fe ladatok töm egéve l  kellett 

küzködnie. így  vált a céltudatos fe j lesztésnek , a könyvtárügy más területekkel 

összehangolt gyors  ütemü fe j lődésének  gátjává a ko rsze rű  jo g i  szabályozás 

hiánya. Id e ig -ó rá ig  még nyilván segíthetett volna a helyzeten  a rég i jogszabá ­

lyok módosítása, fe ldo lgozása . Gyakorlatilag korábban nem is vo lt más reá lis  

lehetőség, m iv e l  hiányzott az az uj koncepció, am e ly re  az uj törvényt építeni 

lehetett volna. Űj he lyze t állt azonban elő a III. O rszágos  Könyvtárügyi Kon­

fe ren c ia  után: az uj törvény objektív szükségszerűsége m e l le t t  a szubjektív 

fe l té te l  is m egteremtődött, uj könyvtárpolitikai koncepció bontakozhatott ki — 

éppen azá lta l,  hogy a könyvtári ellátás és szo lgá lat szembesitődott a társada­

lom  általános és speciá lis  igénye ive l.

Tulajdonképpen m ár korábban, a III. O rszágos  Könyvtárügyi Kon ferencia  előtt 

m egkezdődtek  az u j.könyvtári törvényt e lőkészítő  munkálatok. Számos kuta­
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tás, tanulmány, vizsgálat, vita összegezését jelentették a Konferencia doku­
mentumai és hozzászólásai.

A tartalmi előkészítéssel párhuzamosan folyt a dokumentációs előkészítés is: 

szemlék készültek egyes országok könyvtárügyének fejlődési trendjeiről, meg­

jelent a különböző országok jogalkotói gyakorlatát összehasonlitó módszerrel 

vizsgáló tanulmány.

A Konferencia után a törvény előkészítése második szakaszába léphet. Most a 

könyvtárpolitikai koncepció jogi megformulázása a feladat. Ne gondoljon azon­

ban még senki paragrafusok fogalmazására; az csak az utolsó szakasz teen­

dője. Egyelőre arról van szó, hogy tartalmilag körvonalazni, majd pontosan 

rögzíteni kell a jogszabályokban rendezésre kerülő témák körét, s ami még 

fontosabb: a velük kapcsolatos intézkedéseket, döntéseket. Ennek érdekében a 

jogi rendezés szempontjából sorra kell venni a könyvtári rendszer és ellátás 

alapvető problémáit, s javaslatokat — lehetőleg alternativákkal — kell kidolgoz­

ni megoldásukra. Számítani kell arra, hogy nem minden téma kerülhet be a 

legmagasabb szintű jogszabály keretébe; számolni kell azzal is, hogy a meg­

oldási javaslatok más jogszabályokkal ütközhetnek, más érdekeket sérthetnek. 

Ezért nagyon szívósan, rugalmasan, kompromisszumokra is felkészülve kell 

a munkálatokat vinnünk, mégis úgy, hogy a következő három alapelv ne szen­

vedjen csorbát:

1. a könyvtári rendszer társadalmi beágyazottságából, a társadalmi élet- 

folyamatokba való beépüléséből adódó következményeket érvényre kell 

juttatni, minden módon elő kell segíteni az információs, oktatási és mű­

velődési rendszerekkel való kapcsolat erősödését;

2. meg kell valósítani a könyvtárügy munkamegosztáson és a szolgálta­

tások összehangoltságán nyugvó egységét, vagyis a különféle funkciójú 

könyvtárak egymást föltételező és kiegészítő egységes rendszerét;
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3. a törvény és végrehajtási utasítása olyan összefoglaló jogszabály le ­

gyen, amely fölöslegessé teszi az egyes részletkérdések jogi szabályo­

zását. Ez a követelmény persze nem zárja ki egyes kérdések (pl. be so 

rolás) külön történő rendezését.

Itt kell felvetni még egy lényegi kérdést, mégpedig a törvény által szabályozni 

kívánt terület határainak kijelölését. A megközelítés két alternatívája áll előt­

tünk: a tevékenység felöl vagy az intézmények felöl kiindulva tüzzük-e ki a 

határokat. Bár a korszerű könyvtárak munkájának szerves részévé vált a 

szakirodalmi tájékoztatás, a közművelődés különféle formáinak alkalmazása, 

az oktatómunka segítése — s ezt követelményként is állítjuk a könyvtári rend­

szer egészével szembe—, számos gyakorlati szabályozási nehézséggel járna, 

ha a könyvtárügy jogi rendezését nem mint sajátos rendeltetésű intézmények 

együttesét, viszonylag önálló rendszerét, hanem mint az információs vagy a 

közművelődési vagy az oktatási tevékenység részét, annak keretében, azzal 

együtt akarnánk megoldani. (Az persze egyáltalán nem fölösleges, sőt hatá­

rozottan kívánatos, hogy pl. az iskolaüggyel foglalkozó jogszabályok is kitér - 

jenek az iskolák könyvtári ellátására. ) Az illetékesség kérdésén túl a partta- 

lanság veszélye is jelentkezne ilyen megközelítés esetén. Alapos megfontolás 

után úgy látszik, hogy mig a politikai-művelődéspolitikai irányítás szempontjá­

ból a tevékenység oldaláról kell megközelíteni a problémát, s ennek adekvát 

formája nem jogszabályok, hanem irányelvek, elvi állásfoglalások stb. kibo­

csátása, a jogi rendezésnek az intézmény felöl kell elindulnia, természetesen 

mindig szem előtt tartva, hogy az intézmény milyen társadalmi tevékenységet 

szolgál, milyen folyamatokban vesz részt.

Mindezeket előrebocsátva megkísérlem, hogy konkrét javaslatot tegyek azok­

ra a témákra, amelyeket a III, Országos Könyvtárügyi Konferencia koncep­

ciója alapján a jogi szabályozás koordinátái között kívánatos volna megvizs­

gálni. Nem azért, hogy a jogos kritika élét elvegyem, hanem inkább, hogy a 

probléma bonyolultságát jelezzem, szeretném megjegyezni: e három fejezetre 

osztott tematikában több átfedés található, s a kategorizálás sem következe­

tes. Mentségemre csak annyit, hogy az átfedések a más-más megközelítési
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szempontból adódnak, s az ebből nyerhető előnyök talán e llensú lyozzák a ke t­

tős fe ldo lgozás  szépséghibáját; a végső foga lm azásban egyébként is kiütik egy­

mást az ism étlődések . (Példaképpen fe lhozom  a következőket: nyilvánvaló, 

hogy a könyvtárak és az oktatás kapcsolatának e lem zése  az isko la i könyvtá­

rakra is ki kell hogy tér jen  és viszont. Mégis , az egy ik  m egköze litésben  az 

oktatáspolitikai szempontok, a másikban pedig maguknak az isko la i könyvtá­

raknak a feladatai, működése kapnak nagyobb hangsúlyt. ) Külön tanulmányt 

érdem e l a könyvtárak tip izá lása  a lehetséges ka tegor izá lás i  szempontok s z e ­

rint, s e tipusok rész le tes  v izsgá la ta ; az e lőkész ítő  munkák során alig k e rü l­

hető meg ez a feladat. Most e légnek látszik , ha egye lő re  a legfontosabb típu­

sokra koncentrálunk, m ég akkor is, ha ezek  nem azonos kategor izá lás i  m e t ­

szetből valók.

I.

A z  első témakörbe az általános kérdések  tartoznak.

Kezdjük m indjárt a könyvtári e llátáshoz va ló  jog k é rdéséve l .  Alkotmányunk 

le s zö g e z i  a művelődéshez va ló  jogot, s nyilvánvaló, hogy ebből következik  a 

könyvtári ellátáshoz va ló  jog is, mint ami — ha nem tévedek — az általános i s ­

kola m elle t t  az egyedüli, mindenki szám ára  ingyenes kulturális szolgáltatás, 

am ely  lehetőséget nyújt az egész  életen át tartó  m űvelődéshez. A  m űve lődés ­

hez va ló jog a könyvtárak vonatkozásában szé lesebben  érte lm ezendő: az in ­

fo rm ác ióhoz és a kulturális rekreác ióhoz  (s zó rakozáshoz )  va ló  jogként is. A  

prob lémát azonban e z z e l  csak az á llampolgárok, a te rm észe tes  szem élyek  

szem szögébő l  közelitettük meg. Nyilvánvaló, hogy a könyvtári s zo lgá lta tá ­

sokat a jo g i  s zem élyek  szám ára  is nyújtani, sőt b iztos ítan i kell. A  könyv­

tári, szak iroda lm i ellátás szükségszerű, e lengedhetetlen szolgáltatás a nép­

gazdaság, a tudományos kutatás, a te rm e lés ,  az irányítás, a közigazgatás, 

az oktatás stb. s z e r v e i  és in tézményei szám ára . Tehát a könyvtári ellátás az 

alapvető szolgá ltatások közé tartozik , s ennek m eg fe le lő en  kell kezeln i a poli- 

tikai, művelődéspolit ikai, gazdasági dön tések  meghozatalánál. (Csak egy pél­

da: kapjanak-e elsőbbséget a nyilvános könyvtárak a kiadványok b e s z e r z é s é ­

ben? )
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Ha megállapítottuk a könyvtári e llá táshoz va ló  jogot, m agátó l adódik a követ­

kező kérdés: kinek a dolga ez, ki a fe le lő s  e szo lgá ltatások nyújtásáért? A z  

e r r e  a k é rdés re  adott vá lasznak számolnia k e l l  azza l,  hogy varrnak nyilvános, 

mindenki szám ára  hozzá férhető  könyvtárak, vannak olyanok, am elyek  csak a 

használók m eghatározott  köre inek  állnak rende lkezésre ,  s megint olyanok, 

am elyek  e g y -e g y  vá lla la t ,  in tézmény munkaeszközeiként szolgálnak.

Egyérte lm űen  állást ke l l  fog la ln i a könyvtári szo lgá ltatások tarta lmát, ideoló­

gia i, tudományos, gazdaság i meghatározottságát i l le tően  is. A , ,  m i t ? ”  k é r ­

dést d if fe renc iá ltan , a reá l is  tá rsada lm i szükségleteknek m eg fe le lő en  s a tár­

sadalmunk é letének egyes  te rü le te ire  k idolgozott pá rt iránye lvekke l,  á llam i 

jogszabá lyokka l összhangban ke ll  m egvá laszo ln i .

A  ,, kinek”  k é rdésé re  hasonlóan d i f fe ren c iá lt  v á la sz  szükséges. A  használat 

demokratizmusának e lve  egyálta lán nem je len t i  azt, hogy mindenki ugyanazt 

kapja. A z  egész  társada lom  érdekében áll, hogy b izonyos o lvasó i  kategóriák 

k iem elt  e l lá tást nyerjenek. Külön f ig y e lm e t  é rd em e l  a g yerekek  és az ifjúság 

könyvtári szo lgá lata . S bár v iszony lag  kisebb csoportok, de sajátos ellátást 

igényelnek a nem zetiségek , a katonai szo lgá latot te l jes ítők , a f iz ika i lag  vagy 

s z e l le m i le g  hátrányos he lyzetben lévő  á l lam polgárok  (v ilágtalanok, csökkent- 

látásuak, mozgásképtelenek, ágyhoz kötöttek, betegek ) stb. Ta lán érdem es 

volna a külfö ldi á l lam polgárok könyvtárhasználatának kérdésé t  is fe lvetn i.

S hogyan? M ilyen  rende lkezésekre  van szükség a könyvtárak használatának 

rend jére  és f e l t é te le i r e  vonatkozóan? A  nyilvános könyvtárak esetében s za ­

bad-e egyálta lán fe l té te leke t  tám asztan i?  Ide ta r toz ik  az ingyenes és té r i t é -  

ses szo lgá lta tások  körének a m egá llap itása  is .

Fentiekhez szorosan  kapcsolódik a könyvtárak tá rsada lm i szerepének  és h e ­

lyének kérdésköre .  Miképpen fe j ts ék  ki a könyvtárak tá jékoztatás i és peda ­

góg ia i funkciójukat? A  szo lgá lta tások d i f fe renc iá lt  k iép ítésének követelményét 

hogyan va lós ítsák  m eg  a dialektikus egységben je lentkező  tá rsada lm i és egyé­

ni igények  k ie lég ítése  során?
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Foglalkozni kell a könyvtár és a társadalm i tevékenység egyes területeinek 

kapcsolatával is, e kapcsolat általános je l le g ze te s ség e iv e l  és konkrét könyv­

tártípusokban való megnyilvánulásával. Hasonlóképpen a könyvtárak és más 

intézmények kapcsolatával, együttműködésével, munkamegosztásával.

Az oktatás és a könyvtárak kapcsolatát nyilvánvalóan nem lehet leszűkíteni az 

oktatási intézményekben működő könyvtárakra, hanem be kell vonni mindazokat 

a könyvtárakat a vizsgálódás körébe, amelyek számitásba jöhetnek mint az 

oktató-nevelő munka eszköze i és szintere i.

A term ésse l,  kutatással, irányítással és közigazgatással való kapcsolat szem­

pontunkból úgy jelentkezik, mint a könyvtárak és a népgazdasági in formációs 

rendszer kapcsolata. E probléma v izsgálata  során egyrész t  a nyilvános á lta­

lános és szakkönyvtárak, i l le tve  a tá jékoztatási rendszerekbe ágazott n y i lvá ­

nos vagy zárt szakkönyvtárak szerepe és feladata tisztázandó, m ásrész t  a 

„h agyom án yos ”  szolgáltatásokon túlmenő tájékoztatási szolgáltatások v á l la ­

lásának következményei.

A  közművelődés és a könyvtárak kapcsolatát sem csak egy bizonyos könyvtár- 

tipus problémájaként kell kezelni. E lem zésre  és á l lás fog la lásra  van szük­

ség abban a kérdésben, hogy a közművelődés, a fe lnőttnevelés feladatai és 

form ái miképpen illeszkednek a könyvtárak funkciórendszerébe. Az in tézm é­

nyi és hálózati együttműködést és kapcsolatokat is rendezni kell (pl. a klub­

könyvtár funkciója és helye).

F igye lm et érdem el a klasszikus közgyűjteményi együttes — muzeum, levéltár, 

könyvtár — munkájának egybehangolása a gyűjtést, a fe ltárást, a szo lgá lta tá­

sokat illetően.

Végül az első kérdéskörbe tartozónak vé lem  a könyvtárak kategorizálását is.

E probléma kidolgozása két szempontból is rendkivül fontos: 1. a törvény, i l ­

letve egyes rendelkezéseinek hatálya, 2. az egyes könyvtártipusok funkció- 

rendszerének meghatározása, ezen keresztü l az egységes  könyvtári rendszer
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összehangolt működése szempontjából. A  ka tegor izá lást fö ltehetően több m e t ­

szetben c é ls z e rű  e lvégezn i.  Mindenképpen szükségesnek lá tsz ik  a fenntartó 

(tulajdonos), a nyilvánosság fokozata és a funkció szer in t csoportosítan i a 

könyvtárakat.

A  f e n n t a r t ó  szer in t  beszélhetünk közkönyvtárró l, testü leti könyvtárró l és 

m agánkönyvtárró l. A zok  lennének a közkönyvtárak, am elyeket á l lam i s z e r ­

vek, válla latok, in tézmények tartanak fent. K é rdéses  azonban, hogy haszná l­

ható-e a jogszabá ly  szempontjából egy  olyan kategória , amelybe a tanácsok 

által fenntartott nyilvános könyvtárak és az á l lam i üzem ek műszaki f e j l e s z t é s i  

rés z le g e in ek  szakkönyvtárai egyaránt beletartoznak. (E zt az ellentmondást 

nem valószinü, hogy te l jes  m értékben fe lo ld ja  a nyilvános és zárt  könyvtárak 

kategóriá inak b eveze tése .  ) A z  üzemi, kutatóintézeti könyvtárak jog i  státusá­

nak m egállap itásához a népgazdasági in form ációs  rendszer  a lape lve i nyújta­

nak fogódzót. Minden va lósz ínűség szer in t e zek re  vonatkozóan kevesebb és 

sokkal lazább e lő írás t ,  rendelkezést lehet rögz íten i  — bár á llam i, tehát k ö z ­

könyvtárak —, mint a nyilvános általános és szakkönyvtárakra.

A  testü leti könyvtárak közé a tá rsada lm i szerveze tek ,  egyesü letek  és az e g y ­

házak könyvtára i tartoznak. A  s zak sze rv e ze t i  könyvtárak is ide kerülnének — 

bár je lentős  rés z t  válla lnak a lakosság ellátásából —, m ert  a s zak sze rv e ze t i  

önállóság következtében az á l lam i művelődéspolit ika közvetlenül csak a né ­

hány legfontosabb kérdésben ad közvetlen  rendelkezést számukra, egyebek­

ben pedig az irányítás, a be fo lyáso lás  más e s zk ö ze iv e l  é l .  A  tudományos ku­

tatás, a szak iroda lm i ellátás szempontjából nagyon is indokolt, hogy az e g y ­

ház i könyvtárak szorosabb kötődése az országos  könyvtári rendszerhez  j o g i ­

lag is erősebben  megalapozott legyen.

A  magánkönyvtárak kérdéskörébő l e lsősorban a védett gyű jteményekkel kap- 

cso la tos  in tézkedéseket ke ll k iemeln i. T isztázandónak lá ts z ik  továbbá a m a ­

gánszem é lyek  gyűjteményeinek közkönyvtárakban vagy  testü let i  könyvtárak­

ban letétként va ló  e lhe lyezése  is.

13



A könyvtárak n y i l v á n o s s á g a  az egy ik  a lapkérdésnek tekinthető. Úgy lá t ­

szik, hogy nem lehet egyszerűen  nyilvános és zá r t  könyvtárakat megkülön­

böztetni, hanem bizonyos fokozatok m egá l lap itására  van szükség. Törekedn i 

ke l l  annak az e lvnek az é rvén yes i tésé re ,  hogy a lehető leg te l jesebb  m é r t é k ­

ben hozzá férhetők  legyenek mindenki szám ára  az o rs zág  könyvtárai, i l le tve  

szolgáltatásaik . Itt sok szempontot és erdeket, ke l l  egyeztetn i, e z é r t  va ló -  

szinüen több kom prom isszum os m ego ldásra  is sor  kerülhet, i l le tve  a ny i lvá ­

nosság kibontakoztatását nemcsak jo g i  rendelkezésekkel,  hanem egyéb e s zk ö ­

zökkel is elő kell segiten i (pl. a zárt  könyvtárakat a szo lgá ltatások kö lcsönös­

sége alapján érdekeltté  kell tenni abban, hogy kapuikat egy re  szé lesebbre  t á r ­

ják ) .

A  f u n k c  i ó  szer in t  történő kategor izá lás  nem mindig je lent t iszta  tipusokat. 

(JEgy-egy könyvtár funkciói szer in t több kategóriába is tartozhat) A lapelvként 

kell kimondani, hogy a funkcionális ka tegor izá lás  nem a könyvtárak a lá- és 

fö lé rende ltségé t  je lenti, hanem a munkamegosztás és együttműködés egyik  

fe l té te le .  A z  egyes kategóriákon belül további c soportositás is szükséges l e ­

het; e lkerülhetetlen például a szakkönyvtári tipusok d i f fe renc iá lt  k eze lése .  

Feltehető, hogy a fe lsőoktatás i könyvtárakból legalább két csoportot ke ll k é ­

pezni.

Itt vetődik fe l  az a kérdés is, hogy m ik  legyenek  a könyvtárrá  va ló  m inősités, 

a könyvtárként va ló  működés engedé lyezésének  kr itér ium ai.  Szükség van-e 

egyáltalán i ly e sm ire ?  M ilyen szo lgá lta tás i m inimumot lehet e lő irn i?  Minden­

esetre  cé lszerűnek  lá tsz ik  ezt a kérdést könyvtártipusónként m egvá laszo ln i;  

a nyilvános könyvtárak esetében alig  látom elkerülhetőnek e problémát. Ide 

tartoz ik  a könyvtárak számbavéte le , ny ilvántartása is: a kritériumoknak meg­

fe le lő  könyvtárak országos  katasztere hasznos eszköze  lehetne a könyvtár­

politikának.

II.

A  második fe je z e t  a legfontosabb könyvtártípusokkal fog la lkoz ik .
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Mint már említettem, nem homogén kategorizálás! szempont szerint emelem 

ki a külön is megvizsgálandó könyvtártípusokat, hanem könyvtárügyünkben be­

töltött fontosságuk szerint.

Központi helyzete és sokrétű funkciórendsaere miatt a jogi szabályozás szem­

pontjából különös figyelmet érdemel a n e m z e t i  könyvtár. A nemzeti könyv­

tár kritériumainak tisztázása után célszerű volna felvetni az egy vagy több 

nemzeti könyvtár kérdését, körülbelül а Ш. Országos Könyvtárügyi Konfe­

rencia központi szolgáltatásokkal foglalkozó szekciójának állásfoglalása nyo­

mán, amely egyfajta policentrizmusról szól, igaz csak a központi szolgáltatá­

sok vont akoz ás ában. De hasonló jelenség figyelhető meg a gyűjtési kooperáció 

terén is. Akár igy, akár úgy dől el végül is a kérdés, akár azonos, akár más- 

más tartalmat tulajdonítunk a nemzetinek és az országosnak, a nemzeti könyv­

tár problematikája keretében kell foglalkoznunk a nemzeti irodalom általános 

és szakosított gyűjteményeivel, az országos könyv- és kéziratmuzeummal, a 

központi könyvtárügyi és hatósági feladatokat ellátó intézménnyel, ill. intéz­

ményekkel.

Az á l t a l á n o s  n y i l v á n o s  (tanácsi közművelődési) könyvtárakat úgy kell 

megítélni, mint a könyvtári rendszernek azt a részét, amely a lakosság egé­

sze számára nyújt könyvtári szolgáltatásokat. Velük összefüggésben kell vizs­

gálni a különféle testületek, elsősorban a szakszervezetek fenntartásában mü- 

ködő, korlátozottan nyilvános általános könyvtárak szerepét, működését is. 

Olyan kérdések jogi vonatkozásai merülnek fel ennek során, mint az általános 

nyilvános könyvtári ellátás rendszerei, e rendszerek szerkezete, az egyes tag­

könyvtárak funkciói, különös tekintettel az állományépitésre és a szolgáltatá­

sokra, a használók különböző rétegeinek ellátása, a fenntartás kötelezettsége, 

beleértve a létesítési, működési és fenntartási normatívákat, a közigazgatás 

szervezetével való kapcsolat stb.

Bonyolultabb kérdéskört jelentenek a s z a k k ö n y v t á r a k .  Változatos típu­

saik változatos funkciórendszert, nagyságrendet, szolgáltatási kört mutatnak. 

Gondos mérlegelést igényelnek esetükben a nyilvánosság fokozatai, amelyek
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mindenekelőtt a szakkönyvtár státusával függenek össze :  önálló in tézm ény-e  

vagy  kutatóintézet, testület vagy  gazdasági s z e r v e z e t  keretében müködik-e. 

Lehe t-e ,  c é ls z e rü -e  bizonyos m in im ális  követe lm ényeket e ló irn i  ahhoz, hogy 

va lam e ly  könyvgyűjtemény egyálta lán szakkönyvtárnak m inős it tessék -e  ? Nem  

szolgálhatna-e ez a m inós ités  egyben a re g is z t rá lá s  alapjául? Il lúz iók  nélkül 

kell a vá l la la t i  szakkönyvtárak ügyét rendezni. A  vá l la la t i  tá jékoztatási rend ­

s z e r  részeként kell számoln i velük, s ebből következően minden va lósz inüség 

szer in t  a reájuk köte lezően vonatkozó rende lkezések  körét igen szűkén leh e t ­

séges, de c é ls z e rű  is m egszabn i.  Több eredm énnye l kecsegtet, ha a kö lc sö ­

nös érdekeken alapuló kooperác iós  fo rm ák  a lka lm azásáva l bevonjuk őket az 

országos  könyvtári rendszerbe .

A z  i s k o l a i  k ön yv tá rak—értve  ez  alatt az általános és középiskolák, v a la ­

mint a szakmunkásképző in tézetek  könyvtárait — esetében két fő kérdés l á t ­

sz ik  tisztázandónak: az egyik  az, hogy miképpen vegyenek  rész t  az iskola ok­

ta tó-neve lő  munkájában, a m ásik  pedig ennek s z e rv e z e t i - i r á n y i tá s i -h á ló za t i  

vonatkozásai. Nagyon hasznos volna, ha fe l  lehetne vetni a m űködés i- fenntar­

tási normatívák dolgát is.

A  f e l s ő o k t a t á s i  in tézmények könyvtárai különleges szerepe t  játszanak 

könyvtárügyünkben. Vonatkozik  ez  a m egá llap itás  e lsősorban  az egyetem i 

könyvtárakra, de a fe j lődés  tendenciáit tekintve a jövőben egy re  több fő isko la i  

könyvtárra  is. Legtöbb egyetem i könyvtárunk egyben országos  szakkönyvtár 

is, egye tem i je l legű  fő iskolá ink könyvtára i pedig tudományági szakkönyvtár ­

ként is működnek. A  nyilvános szak iroda lm i e llá tás  tehát jó r é s z t  ezeken a 

könyvtárakon nyugszik. E kettős funkciót vagy  — ha a hallgatóság m űvelődés i 

igényeinek k ie lég í té sé re  is gondolunk — hármas fe ladatkört m é r le g e lv e  ke l l  a 

fe lsőoktatás i in tézmények könyvtárainak p rob lém á it  megközelítenünk. A  k i in ­

dulás azonban csak az lehet, hogy e könyvtárak anyaintézetük keretében élnek, 

annak működését szo lgá lják  e lsősorban. Semmiképpen sem  jelenthet ez e lzá r ­

kózást, befe lé fordu lást,  s pontosan az e gye tem i r e fo rm  következtében nem.

A  re fo rm  ugyanis a nyitott egyetem  m egva lós ítása  irányában hat, am i alatt 

az értendő, hogy az egyetem  és társada lm i, gazdasági, kulturális környe­
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zete között szoros  kölcsönhatás, s z im b ióz is  bontakoztatandó ki. Ezt a tenden­

ciát e rő s it ik  a tudománypolitikai iránye lvek  is, am ikor növelni kivánják az 

egyetem ek szerepé t  a tudományos kutatásban. Azt h iszem , szükségtelen itt 

rés z le tesen  indokolni, mennyire fontos ennek a fe j lőd és i  irányzatnak a követ­

kezményeit a könyvtári törvényben is érvényes íten i.  Em elle tt  nyilván más kér­

désekre  is ki kell térni, mint például az egyetem  és fő iskola  szerveze tének  

kihatása a könyvtári szolgá lat m egs z e r v e z é s é r e ,  a cen tra l izá lás  és decen tra ­

lizá lás  ,, ö rök ”  d i lem m ája , ese t leges  működési és fenntartási normatívák stb.

III.

A  harmadik fe je z e t  a könyvtári ren d sze r re l  és működésével fog la lkozik .

E lő s zö r  az e g y e s  k ö n y v t á r a k  működését kellene jog i  szempontból v i z s ­

gálat alá venni. Valószínűnek látszik, hogy az idevágó rendelkezések  zöme az 

á l lam i tulajdonban lévő közkönyvtárakra vonatkozhatik, de ezek  közül is fő leg  

a nyilvános könyvtárakra. A  legfontosabb alapvető intézkedéseknek nyilván a 

testületi könyvtárakra is érvényesnek kell lenniük, a többiek azonban inkább 

talán csak útmutatás je llegűek: a testületek, i l le tve  a zárt közkönytárakat fenn­

tartó s z e rv ek  saját hatáskörükben érvénybe léptethetik őket, i l le tve  igazodhat­

nak hozzájuk.

Gyakorlatiasan, a nagy könyvtári munkaterületek o lda láró l c é ls z e rű  m egköze­

líteni ezt a kérdéskört.  K iván-e  s m ilyen  jog i  rendelkezést az állomány gyara­

pítása, csökkentése, v éde lm e?  Az  állomány fe ltá rása  ? A  szo lgá ltatások köre ? 

M ilyen kö te leze ttségek  terhe lik  a könyvtárat? A  fenntartót? A  használót? Nem 

szabad m eg fe ledkezn i — sok negatív tapasztalat int e r r e  — a könyvtár épületé­

rő l sem: legalább a nyilvános könyvtárak te rv e zés i ,  beruházás i rendjét szabá­

lyozn i ke l lene. Ha szükséges, meg kell v izsgá ln i  a különféle szabályzatok, a 

hazai és a nem zetköz i szabványosítás kérdését is.

Ezután kerülhet sor  az o rszágos  könyvtári r e n d  s z e r  l e í rá sá ra  és műkö­

désének szabá lyozására . Vé lem ényem  szerint itt lényegében a kooperáció f o r ­

m á iró l  és .tarta lmáról, valamint a központi szo lgá lta tásokró l van szó.
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A könyvtárközi e g y ü t t m ű k ö d é s  alacsonyabb szinten mint köte lezettség 

je lentkezik, fe jlettebb szinten azonban m ár  mint a működés te rm észe tes  f o r ­

mája, munkastilusa. A  törvényben valószinüleg a köte lezettséget kell r ö g z í ­

teni, de meg kell terem ten i a különféle, igy a jog i  fe lté te leket is ahhoz, hogy 

ez a kötelezettség ne teher, hanem kölcsönös előny legyen. Az együttműködés 

tartalmát az ellátandók szükségleteiből és igényeiből kiindulva az állomány - 

alakitás, fe ltárás és szolgáltatások terén kialakított munkamegosztás, kompa­

tibilitás és racionalizá lás je lenti. A z  együttműködés fo rm á i — eddigi tapaszta­

lataink szerint —.a hálózat, a szakterületi és a regionális  kooperációs kör.

Éppen a másik két együttműködési fo rm a kibontakozása következtében ú jra fo ­

ga lm azásra  szorul a h á l ó z a t  eddigi é r te lm ezése .  Talán célravezetőbb  v o l ­

na a hálózatot úgy tekinteni, mint az azonos fenntartó vagy fe lügye le t i  s ze rv  alá 

tartozó könyvtárak együttesét, nem pedig — mint eddig — az azonos feladatkörű 

könyvtárak szerveze té t .  A  hálózati együttműködés tartalmának e lem e i közé 

tartoz ik  az irányítás (a függőségi v iszony különböző intenzitásának m e g fe le ­

lően), a szakmai színvonal em eléséhez  nyújtott segitség, valamint az i r od a l­

m i ellátottság szintjének em elése .  Jogi szempontból mindenképpen hasznos 

volna megkülönböztetni a hálózatok legalább három  tipusát: 1. fenntartói háló­

zat (pl. az egyetem könyvtáraiból), 2. fe lügye le t i  hálózat (egy tárca alá t a r ­

tozó könyvtárakból), 3. közigazgatási hálózat (egy  megye könyvtáraiból. ) A há ­

lózat szerveze te ,  a központ és a tagkönyvtárak kapcsolata, a hálózat működése 

külön v izsgá lódást igényel. Feltétlenül t isztázandó a népgazdasági in fo rm ác i­

ós rendszeren belül kialakult tá jékoztatási hálózatok és az ugyanazon a szak ­

területen érdekelt könyvtári hálózatok kapcsolata.

A szakterületi kooperációs körök esetében a legfontosabb kérdés az ellátandó 

szakterülettel való kapcsolat. Ezenkivül szervezeti és tartalmi problémák is 

jogi rendezést kivánnak, amelynek vezérelve az lehet, hogy az együttműködés 

nemcsak az állománygyarapítást, hanem a könyvtár egész tevékenységét át 

kell hogy hassa, s végső célja a szakirodalmi ellátás javitása. Figyelmet é r­

demel az egyes szakterületi kooperációs körök munkájának az összehangolása 

is .

18



Az együttműködés a m ás-m ás hálózatokba és szakterü leti kooperációs körök­

be tartozó  könyvtárak között alakitandó ki egy -egy  régió, terület, megye vagy 

város területén. V izsgá la to t  igényel e kooperációs fo rm a tarta lma és s z e r v e ­

zete egyaránt.

Könyvtárügyünk érdeke, hogy — szo lgá ltatás i kapacitásának növe lése  végett 

— egyre  intenzivebben vegyünk rész t  a nem zetközi könyvtárközi együttműködés­

ben, éljünk az ebből adódó előnyökkel, de magunk is tegyünk m eg mindent, 

am ive l  segíthetjük a szak irodalom  országok  közötti áramlását.

A  k ö z p o n t i  szerveket,  i l le tve  az általuk nyújtott s z o l g á l t a t á s o k a t  a 

könyvtári rendszer  igen fontos alkotórészeiként kell számításba venni. F e l ­

merülhet az a kérdés, hogy a központi sze rvek  körét nem vo lna-e  helyes bőví­

teni, s m egv izsgá ln i,  hogy ilyen összefüggésben hogyan alakul a központi szo l­

gáltatások köre, szerepe .  Lehet, hogy nem ide tartoz ik  s továbbra is csak 

vágyá lom  marad egy önálló vá lla lat lé tes ítése  a könyvtárak te l jes  értelemben 

vett e l lá tására . . .

A  k u t a t á s i  tevékenységet úgy tekintjük, mint a könyvtári rendszer  haté­

kony működésének és c é ls ze rű  továbbfe jlesztésének egyik e lő fe lté te lé t ,  ezér t  

helyes volna e z ze l  a jogszabályban is fogla lkozni. Hasonlóképpen áll a helyzet 

a könyvtári s z e m é l y z e t t e l  is. A  könyvtárosi szakképzettség, a könyvtá­

rosképzés rendszere  is jog i  alapozást kiván.

A  könyvtári rendszer kérdésköréhez tartoz ik  a könyvtárak fenntartása, i r á ­

nyítása és e l lenőrzése .  Gondos tanulmányozást s más jogszabályokkal való 

egyeztetést igénye l a fenntartó s ze rvek  köte lességeinek és joga inak m egá lla -  

pitása, egyálta lán a könyvtárfenntartás kötelezettségének (pl. tanácsok es e té ­

ben) vagy lehetőségének (pl. válla latok esetében) rögz ítése .  Szorosan kapcso­

lódik ehhez az a probléma, hogy m i az egyes tárcák, országos  hatáskörű szer ­

vek köte lezettsége , fe le lő ssége  és joga a felügyeletük alatt működő könyvtárak­

kal szemben. Hogyan kapcsolódik a f e n n t a r t ó  és f e l ü g y e l e t i  s zervek  

e lsőd leges  fe le lősségéhez  a m űvelődési m in is z te r  ágazati fe le lő s s é g e ?  Mi a
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s z. a k f  e 1 ü g у e 1 e.t szerepe, köte lessége és joga a más tárcák fe lügyelete  

alá tartozó könyvtárakkal szemben? Két kérdés érdem el külön vizsgálatot: 1. 

a szakfelügyelet szerepe a könyvtári rendszer  és az in formációs, oktatási,köz­

művelődési rendszer működésének összehangolásában; 2. a szakfelügyelet 

s zerveze te  (központi és regionális, helyi s ze rv e i ) ,  eszköze i és m ódszere i  

(be leértve  az országos  könyvtári alapot is ) .  Ebben az összefüggésben nem 

hagyható figye lm en  kivül annak jog i megalapozása, hogy a könyvtári ellátás 

irányításában, e llenőrzésében, fe j lesz tésében  is mind jobban érvényesüljön a 

szoc ia l is ta  demokratizmus. E zé r t  meg kell v izsgá ln i  a társada lm i s z e r v e z e ­

tek, a választott és k inevezett testületek szerepét,  hatáskörét és működését. 

(Gondolok itt nemcsak a Magyar Könyvtárosok Egyesü letére  és az Országos 

Könyvtárügyi és Dokumentációs Tanácsra, hanem a fe lügye let i  és a fenntartó 

szervek , valamint az egyes könyvtárak m elle t t  kialakított testületekre is. )

+ + +

Meg vagyok győződve a rró l ,  hogy a fentiekben vázo lt  tematika a rész le tes  k i­

dolgozás során sokat és sokszor fog változni, de ez nem is baj, sőt kívánatos 

is. Szerepe csupán annyi, hogy laza tarta lm i keretet b iztosítson az e lőkészítő  

munkálatok számára a kezdeti szakaszban. E munkálatok s z e rv e ze t i  rendjére 

és menetére az alábbiakat javas lom .

A  tematika alapján mintegy 20—30 rövid, 10—20 oldalas tanulmányban kellene a 

törvénybe kívánkozó rendelkezéseket, intézkedéseket indoklásukkal együtt meg­

fogalmazni. E tanulmányokat 2—3 fős csoportok Írnák. A  csoportok veze tő it  

az MM b izza  meg. A  tanulmányírók munkáját egy  kis létszámú koordináló b i ­

zottság fog ja  össze, am ely  az MM és a KM K m egbízott jából áll. A z  elkészült 

tanulmányokat vitafórumok elé kell bocsátani. Cé lszerűnek látszik  mind az 

OKDT, mind pedig az MKE lehetősége it  kihasználni. A  viták alapján m ódos í­

tott résztanulmányokkal 3 témabizottság fog la lkoz ik  (1. általános kérdések, 2. 

egyes könyvtártípusok, 3. a könyvtári rendszer ) ;  egyenként megvitatják őket, 

majd összehangolják az egyes tanulmányok javas la ta it .  A  témabizottságok a 

tanulmányíró csoportok veze tő ibő l és más szakértőkből (az MM és az MKE
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delegá lt ja ibó l)  tevődnek össze; a munka irányítására elnököt és titkárt válasz­

tanak. A  három témabizottság je len tése i egyenként ism ét a vitafórumok elé 

kerülnek, majd a szükséges módosítások után a törvényelőkészítő  bizottság 

kapja meg őket. A  törvénye lőkészítő  b izottság összetéte le  a következőképpen 

alakul: 1. a leginkább érdekelt tárcák és néhány fenntartó s z e rv  (m egye i taná­

csok, egyetem ek) képviselő i, az országgyű lés kulturális bizottságának d e le ­

gáltjai; 2. könyvtárosok; 3. a társtestületek képvise lő i  (népgazdasági in fo r ­

mációs rendszer, oktatásügy, közmüvelődésügy, közgyűjtemények). A  tö r -  

vénykészitő  bizottságot haladéktalanul lé tre  kellene hívni; első feladata a mun­

kálatok rendjének, ütemének jóváhagyása volna. Különösen fontos a nem ­

könyvtáros tagok m ielőbbi fe lk érése ,  hogy a munkálatok m enetérő l m ár k e z ­

dettől fogva tájékoztatást kaphassanak, áttanulmányozhassák a készülő do lgo ­

zatokat, meghívhatok legyenek a különféle v itafórumok ü lése ire . A  törvényelőké­

szítő b izottság megvitatja  a témabizottságok je lentését, javaslatait, majd meg­

bíz egy munkacsoportot saját kebeléből a három jelentés ö sszes ítésére ,  a tör­

vényjavaslat szövegének k idolgozására. (A  munkacsoport javaso lt  összetéte le : 

a törvénye lőkészítő  bizottság által megválasztott elnök, továbbá a három t é ­

mabizottság elnökei és titkárai. ) A  szövegjavaslatot a törvénye lőkészítő  b i ­

zottság m egvitatja , s társadalm i v itafórumok elé bocsátja. Már a korábbi v i ­

tákat is művelődéspolitikusok, közéleti szem ély iségek , tudományos és szak­

mai testületek képvise lő i, fenntartó és fe lügye let i s ze rvek  küldöttei bevonásá­

val helyes lefolytatni, de ezt az utolsó vitát mindenképpen a legszé lesebb  k ö r ­

ben kellene megtartani. A  viták során elhangzott é s z revé te lek  alapján a mun­

kacsoport a törvényelőkészítő  bizottság elé újabb s zöveg te rveze te t  te r jeszt ,  

amit — elfogadás után — a törvénye lőkészítő  bizottság a Művelődésügyi Minisz­

tériumnak nyújt át. A  terveze te t  az Országgyűlés Kulturális Bizottsága — szük­

ség szer in t az ipar i és a m ezőgazdasági b izottság — is v itassa  meg, m ielőtt a 

művelődésügyi m in isz te r  az országgyűlés elé te r jesz t i .

Az e lőkész ítés  rendjét és ütemezését .a m elléke lt  ábra mutatja. A  tempó f e ­

szített; ha nem akarunk elkésni, m ár  ma lássunk munkához.
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