Regionalis konyvtari ellatas — regionalis kooperacios kor

B. NAGY Erné

A decemberben lezajlott kényvtarigyi konferencidnak egyik lényeges, de ta-
lan nem kell6képpen ismert és elismert eredménye volt, hogy kapcsolatba hoz-
ta a konyvtari ellatas uUgyét az altalanos telepllésfejlesztéssel* I1dékozben
megjelent az 1007/ 1971« sz. kormanyhatarozat, amely a magyarorszagi telepi-
léshalézat hierarchiajanak jogi szabalyozasat nyuajtja, A hatarozat széles
kord érdekl6dést valtott ki. Mar régdta vilagos volt ugyanis, hogy ilyen
jogszabdaly nélkul a vidéki varosok orszagosan egybehangolt, tervszerl(G fej-
lesztése elképzelhetetlen. Ugyanigy vildgos az is, hogy sok kis megyére ta-
golt orszdgunkban a gazdasagi—tervezési rendszernek a megyénél nagyobb egy-
ségekre kell épilnie, végsé soron a nagyobb és kisebb varosok, nagykozségek
egymast kiegészité vonzéasterllet-rendszerére. Mindezek alapjan tehat hasonloé
struktiravaltozas lehet6ségét kell fontoléra venni a kdényvtartgyben is.

Itt kapcsoldédik a gondolatmenetbe a magyar kényvtari élet egyik régi, meg-
oldatlan kérdése: a regionélis kdnyvtari rendszer témdaja, amely hosszabb
ideje szerepel a szaksajtéban ugyanugy, mint a hivatalos tervekben, tanécs-
kozasokon.

SZERVEZETI LEHETOSEGEK

E cikk keretében nincs modunk a kérdés nemzetkézi helyzetének &atfogd igé-
nyld attekintésére. Bizonyos f6bb megoldasi tipusokra, lehetéségekre mégis
feltétlendl utalni kell.

Ha csak —az ésszer( O0sszehasonlitadsi leheté6ségek hatarain bellil maradva —
Eurdpat, azon belldl is a fejlett kultdraja és Magyarorszaggal dsszevethetd
méretd orszagokat vesszik figyelembe, elég vilagosan Kkirajzolédik néhany
tipus.

A fejlett nyugat- és észak-eurdpai orszagokban a kézmdveld6dési kényvtarak
kiterjedt rendszere korabban jott létre, mint Kelet—Eurdépaban. igy ott az
alapvet6 probléméat a kuléonbdz6 fenntartd szervek iranyitdsa ala tartozo
kényvtarak munkajanak egybehangoldsa, az elldtasi szintek egybekapcsoldédéd
rendszerének kiépitése jelenti. Bizonyos értelemben a szocialista orszagok
halézatteremt8 munkajat kell tehat jokora késéssel elvégezniuk. Ez a késés
azonban egy szemponthél kedvezd is lehet} a startvonalnak a mi felszabadu-
ld&s eldtti allapotainkhoz képest sokkal magasabb szintjével egyutt ahhoz ve-
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zethet, hogy a halézatalkoté munka) a hierarchikus-modszertani jellegl kap-
csolatok helyett a hangsulyt a korszerd s imméar nalunk is esedékes tartal—
mi-ellatasbeli egyuttm(kodésre lehet helyezni. Ugyanakkor a kézmdvel&dési
kényvtarigy fejlettsége (s ezzel egyltt a tudomanyos konyvtarugyt6l valé
elszakitottsaga) azt eredményezi, hogy a regionalis egyluttmikédést a koz-
mivelédési kényvtarakra korlatozzak. Kettés rendszer jon igy létre a kuta-
toi igények Kkielégitésében is. A hivatasos, kutatéhelyhez koét6dé tuddésok el-
latasat a tudomanyos konyvtarak végzik, mig a tagabb értelemben vett kutata-
si jellegd igények kielégitése a kézmdvel6dési konyvtarak egyik f6
feladatat képezi, (itt kell megjegyezni, hogy az alabbiakban a regionéalis
konyvtari ellatas viszonylatdban mindvégig a legtagabb értelemben alkalmaz-
zuk a "kutatd" fogalméat, beleértve mindenkit, aki meghatarozott szaktémat
rendszeres és sokoldald dokumentumgyijtéssel dolgoz fel. Ilde sorolhatd te-
hat a mikedvel6 helytdorténész éppugy, mint a szakcikken dolgozé tanar, a
gyakorlati szakmai probléméhoz irodalmat kutaté szakember vagy a dolgozatat
készitd levelez6 hallgato.)

Jellemz6 erre a felfogasra a hollandiai példa. (1) Itt ugyszélvdn napjaink-
ban zajlik a regionalis konyvtari intézmény bevezetése. Az Ugynevezett "re-
gionalis gydmkoényvtarak" megszervezésének a célja az volt, hogy a Kisebb
kdézmvel6dési konyvtarak igényes olvasdinak magas szint( szakirodalmi és
tajékoztatasi ellatdsat biztositsdk. Mivel erre azok &ltalaban nem alkal-
masak, s mivel az egyetemi kdnyvtarakat a hollandok sem kapcsoljak be (elvi
okokbdl) a regiondalis ellatas aramkorébe, csak egy lehet6ség maradt: a na-
gyobb kdézmuidvel6dési kényvtarakat fejlesztik allamsegéllyel olyan szintre,
hogy azok a tdmogatasukra bizott kisebb rokonintézmények kozvetitésével al-
kalmasak legyenek egy-egy orszagrész kutatéi jellegi olvasédi igényeinek a Ki-
elégitésére. Ennek a megoldasnak egy valtozatat alakitottak ki Svédorszag-
ban, ahol a kézmd(vel6dési konyvtarakat harom nagy, er6s varosi kényvtar fog-
ja o0ssze regionalis kozpontként. Itt a kdzpont szerepe azonban els6sorban

a kényvtarkozi kolcsénzés megszervezésére korlatozddik. (2) Mas utat képvi-
sel az NSzK konyvtarigye. Nyugat—Németorszagban egyes egyetemi kényvtarak
varosi vagy tartomanyi (helyesebb kifejezéssel: koztarsasagi) feladatkort is
ellaAtnak, ami végs6 soron a tudomanyos konyvtarakban felhalmozott értékek-
nek a kézmdvel6dési konyvtari szolgalatba valdé bevonasat inditja meg.

A nyugat—eurdpai térekvésekkel szemben mas jelleg(l, mert eltérdé helyzetbdl
kiinduldé elképzelések valésulnak meg a szocialista orszagokban. Itt a nyu-
gatihoz képest fejletlen kdézmdavel6dési szintrdl kellett indulni, ami szuk-
ségszerlivé tette a gyors Utemld mennyiségi fejlesztést. Ez a térténelmi je-
lentéségl kulturateremtés a kozigazgatasi szervezethez simuldé h a1l 6 z a -
tok segitségével valdsult meg. A szocialista orszagok a kényvtarak kézot-
ti egyuttmikoédés ilyen formainak kialakitasaval meg is el6zték a nyugatia-
kat. A mennyiségi fejl6dés eredményei minfségbe atcsapva azonban uj gondo-
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kat termeltek kij a vidéki lakossag miuveltségi szinvonalanak, ezen belll a
kutatéi jellegl olvasok taboranak az emelkedése lényegében véve tudomanyos
konyvtari ellatast igényelt az erre berendezkedni még nem tudott kdézmdveld-
dési konyvtaraktol. Egyrészt ezeket kell tehat a tudoméanyos szinthez koze-
liteni, masrészt a cél érdekében mozgdsitani a tudomanyos kényvtarakban
O0sszpontosuld szakkdnyv—és kaderalloményt, Lengyelorszdgban megindult a
vajdasagi kényvtarak tudomanyos konyvtarakka szervezése, (3) Csehszlovakia'
orszagrésznyi keruleteiben mar korabban létrejottek az &llami tudomanyos
konyvtarak; a legfigyelemreméltébb azonban az NDK—ban kidolgozott modszer.

A Német Demokratikus Koztarsasagban tavaly alakitottdk ki a regionalis fel-
adatkoérd tudoméanyos és egyszersmind &ltaladnos nyilvanos kényvtarak (régio—
nale wissenschaftliche Allgemeinbibliothek) koncepcidéjat. (4) Eszerint min-
den Kkerlletben (megyében) kézponti nyilvadnos tudomanyos koényvtarat kell Ki-
jeldélni és kifejleszteni, amely vagy egyetemi, illetve &ltalanos tudomanyos
kényvtar (Landesbibliothek), vagy —ha ilyen nincs —nagy kézmdvel6dési
kényvtar lehet. Ez az uj tipusu kdényvtar a hagyomanyos megyei kdényvtarnak
(mint kézmdvelddési konyvtarak haldzati-modszertani—tovabbképzési kézpont-
janak, illetve a megyeszékhely varosi koényvtardnak) a mddositott valtozata,
s ugyanakkor tudoméanyos tajékoztatasi kozpont is* Ezeket a latszolag ku-
lonneml feladatait egységes egészként kell elladtnia.

Ami mar most a hazai viszonyokat illeti, ismeretes, hogy nalunk a regiona-
lis konyvtari ellatds problematikaja - sajdtos médon —nem a kdézmdivel6dési,
hanem az egyetemi koényvtarak (kozelebbrél: a debreceni egyetemi kdényvtar)
részérgl vetédott fel, CSURY Istvan tanulmanya (5) inditotta el azt a maig
hulldamzé gondolatsort, amelynek lényege., hogy az egyes orszagrészek koz-
ponti kényvtarainak feladatkdrét —ahol lehet —az ottani tudomanyegyetemi
konyvtarak lassak el, mig az ezeket nélkulézé orszadgrészekben megyei kényv-
tarak fejlédjenek regionalis kodzpontokka. Ennek megfeleléen alakult Ki az
az elképzelés, hogy (Budapesten kiviul) 6t régiokdézpont jojjon létre: Pécsett,
Szegeden és Debrecenben az ottani tudomanyegyetem koézponti kényvtara, Mis-
kolcon és Gydrott pedig a megyei kényvtar vallalja el a regionalis kényvtar
csOppet sem konnyld feladatkorét,

Eppen a feladatok nehéz volta magyarazza, hogy a kérdés a hatvanas években
gyakran volt napirenden, de az évszazados lemaradasok behozdsara ez az idé6
nem volt elegendd. A helyzet felmérésére komoly vizsgalédasok toérténtek és
torténnek. (Szegeden pl. a régi6 értelmiségi lakossaganak igényeir6l, Gy6-
rott az iparilag fejlett, de fels6oktatasi intézménnyel nem rendelkezf vi-
dék szakirodalmi igényeir6l és elldtottsagéardl.) (6) A leendd regionalis
kéonyvtarak kidolgoztdk teruleti feladataikkal kapcsolatos fejlesztési ter-
viket, és részben sajat eréb6l, részben a Mdvel6désigyi Minisztérium anyagi
tadmogatasaval kézzelfoghatdé intézkedések is torténtek. Kiuléndsen a debrece-
ni tudoméanyegyetemi konyvtar regionalis tevékenységét kell kiemelni.
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Erdekes mozzanata ennek a korszaknak a miskolci mdiszaki egyetemi kényvtar
bekapcsolédadsa a regionalis tdorekvésekbe, A kényvtadrnak egy 1968-ban koz-
zétett javaslata (7) Bzerint az intézmény feladatkdére harmass a Nehézipari
Mszaki Egyetem kozponti kdényvtara, Miskolc varos nyilvanos mdiszaki kényv-
tara, tovabba Eszak-Magyarorszag regionalis mi(iszaki kényvtara. Mint ilyen,
a regionalis konyvtari feladatkdrt megosztand a megyei kényvtarral* Ez utob-
bi tudomanyos igény( regionalis konyvtar lenne a tarsadalomtudomanyok, is-
meretterjeszté szintd kényvtar a mdlszaki és természettudomanyok tertletén,
mig az el6bbi - megforditva - tudomanyos igényd regionalis kényvtar a mi
szaki és természettudomanyok korében, ismeretterjeszté szintld koényvtar a
tarsadalomtudomanyok vonatkozadsdban. Ebben a javaslatban vetédik fel el6-
sz6r a regionalis konyvtar feladatkérének tobb intézmény kozott, egyenlé
felel6sséggel és jogkdrrel vald megosztidsa. (A javaslat felvetette egy re-
gionalis forditdéiroda létesitésének az oOtletét is. Ez is arra utal, hogy a
Budapestre 06sszpontositott szolgdltatasok a rohamosan novekv6é vidéki igé-
nyek kielégitésére egyre kevéshé felelhetnek meg.)

Magyar sajatossag tehat, hogy a regionalis problematika lényegében (a kér-
dés megoldasara elsésorban alkalmas kényvtarak révén) tudoményos konyvtari
problémaként szerepel, holott a megoldds éppen a kozmdivelddési kdonyvtarak
olvasoéit érintené els6sorban. Részben taldn ennek tudhatdé be (és masrészt
nyilvan a kérdés nem kell§ kidolgozottsaganak), hogy az "Alapelvek és ko-
vetelmények a kézmuavel6dési konyvtarak tavlati tervezéséhez" cimiU Kitliné

és alapvet6 dokumentum utal ugyan a regionalis kényvtarakra, de a normati-
vak kozott nem szerepelteti azokat. (8)

A VIDEK TUDOMANYOS KONYVTARI ELLATOTTSAGA

Mieldtt tovabblépnénk, fel kell idéznink a vidék szakirodalmi ellatottsagi
helyzetének tényeit.

25 orszagos jelent6ségl nagy tudoméanyos koézkonyvtar koézial a 16 budapesti
nagykdényvtarban 1968. december 31-én egyuttvéve 11,5 milli6 kényvtari egy-
séget driztek (egy konyvtar atlagos alloméanya 718 000 egység volt). Vidé-
ken ugyanakkor 6 varos 9 nagykonyvtdra minddssze 3»6 milli6 kdonyvtari egy-
séget tartalmazott} itt egy kdényvtarra akkor 403 000, egy varosra 605 000
egység jutott. Egyetlen vidéki kényvtar allomanya lépte tul (igaz, toébb-
szorosen) a félmilliés hatart: a debreceni tudomanyegyetemi kényvtaré. A
vidéki varosok szakirodalmi ellatottsdga tehat egyszerlden 6sszehasonlitha-
tatlan 4 budapestivel, hisz vidéken a kényvtari allomany 06sszesitve is mesz-
sze elmarad a févarosi mogott. Tovabb suUlyosbitja a helyzetet a szétfor—
gacsoltsaghdl addédd szakterlleti egyenetlenség. Budapesten minden tudomany-
ag kutatdja talal szakkdnyvtarat, viszont egyetlen olyan vidéki varosunk
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sincs, ahol nagyjabél ardnyosan fejlett tudomanyos konyvtari rendszer lé-
tezne.

A tudomanyos konyvtarigy egyenetlen fejlettségén nagy kézmdvel6dési koényv-
taraink sem segithetnek, ami pedig elvileg kézenfekvd lenne. Megyei.kényv-
taraink (igen jelentés fejlédésik ellenére) nma még sem allomanyukat, sem

személyzetiket, sem felszereltségiket tekintve nem tartanak itt. Csak né-

hany adati

1969-ben a 18 vidéki megyei kdnyvtar és a szegedi Somogyi Koényvtar egylt-
tes allomanya mintegy két millid egység volt, tehat 0sszesen is kevesebb, =
mint a debreceni tudoméanyegyetemi kdényvtaré - és a tudomanyos kutatds szem-
pontjabdl ennek az anyagnak jelentds része sem vehet6 szamitadsba, A legna-
gyobb megyei kdnyvtari allomany 143 000 egység volt, a féfoglalkozasu dol-
gozok legmagasabb létszama 41 f6, a konyvtarkozi kolcsénzési forgalom csidcs-
értéke 1200 kikuldott és 700 beérkezett egység.

Végul még egy héatranyos tényezd. Szinte mindegyik nagy koézkonyvtarunk vi-
szonylag uj alapitasu. A 25 nagy tudomanyos kényvtar koziul csak egy ala-
kult 'meg 1700 elétt. A kovetkezd két évszidzadban 11 jott létre, ebbdl csak
kettd vidéken. Nagy kézmdvel6dési kényvtaraink koérében — érthetéen —még ke-
vesebb a régi intézmény! a 20 kozul mindéssze haromnak a térténete nyulik
vissza a XIX. szizad végéig, s még haromé az 1900-1944 kozti idészakig. A
vidéki koézkdnyvtarakban tehdt igen nehezen hozzaférhetd a térténeti jelle-
gl kutatasok szakirodalmi bazisat képez6 régi konyv- és folydiratanyag.

A vidéki szakirodalmi ellatas hidnyossagait természetesen e |l vil e g
pétolhatjdk a nagy budapesti kényvtarak szolgaltatdsai (bibliogréafia, konyv-
tarkozi kolcsdénzés stb.). A gyakorlat azonban az, hogy a kérések novekvé
mennyisége* tovabbad a még mindig nem kielégité technikai elladtottsag miatt
a nagy févarosi koényvtarak nem tudjak a rovid atfutasi idét biztositani. En-
nek a hatranyai nem szorulnak részletezésre. Az "egy példany elve" tehat a
gyakorlat mércéjén egészében véve nem hitelesithetd, A kutaténak elsdsor-
ban nem bibliogréafiai adatokra van sziuksége, hanem magukra a dokumentumok-
ra, éspedig nem hetek mulva, hanem lehet6leg azonnal* A kutatasi bazis ke-
resettebb részének tehat mindenképpen a kutatok kozelében kellene lennie,
igy biztosithaté a gyors hasznalatbavétel, de ez tehermentesitheti a féva-
rosi nagy konyvtarakat is, megszlrve az oda iranyul6 kéréseket.
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REGIONALIS KOOPERACIOS KOR

Mivel a regionalis konyvtarak; irant tdmaszthatdé koévetelmények igen sokrétd-
ek, s ez a tény nyilvdnvaléan jelentékeny anyagi igényekkel jar, a vidéki
regionalis konyvtarak szdma pusztan pénzigyi megfontolasbd6l sem lehet 1é-
nyegesen tobb a mar elfogadott o6tnél.

Felvetédik viszont az a kérdés is, hogy ha vidéken szakteriuleti szempont-
bél egyenetlen az irodalomelldtids, van-e olyan vidéki kényvtar, amely a szo6
szoros értelmében vett al tal anos tudomanyos konyvtarra valhatna?
Ha ezt orszagos viszonylatban a legnagyobb budapesti kdényvtarak sem vallal-
jak (vallalhatjak), hogyan valésithatna meg a teljes tudomanyos vilag még-
oly szelektiv atfogasat egy osszehasonlithatatlanul Kkisebb intézmény?

gy tlnik, ezek utadn csak egy kdvetkeztetési lehet6ség marad. Az, hogy ha-
zai viszonylatban az orszagrészenként egyetlen kézpontként kiemelkedd re-
gion4lis kdényvtar helyett indokoltabb és célszerlbb a helyileg je-

lentés tudomanyteriletek 0sszességét egy G ttm dkodéssel le-
fedezé regionalis kooperacios korrél beszélni.

Mit jelent ez? Azt, hogy orszagrészenként ki kellene alakitani a konkrét
igényeknek és adottsdgoknak megfelel'd létszamu és oOsszetétell kooperéacios
kort. A tudoméanyegyetemi és a megyei konyvtarak mellett még szamos konyv-
tartipus tarthat szamot az érdekl6désre. llyenek:

- Szakegyetemi konyvtarak, mint az észak-magyarorszagi régiéban a miskolci,
az észak-dunéntuliban a veszprémi mi(szaki egyetemi és a soproni erdészeti
és faipari egyetemi kdényvtar.

- Féiskolai kényvtarak - els6sorban a megfelel6 profild egyetemmel nem ren-
delkez6 régiokban. (PIl. az egri tanarképz6 féiskolai, vagy a pécsi muiszaki
féiskolai konyvtar.)

- Kutatdintézeti, korhazi kényvtarak - ahol a megfeleld szakterileten nem
miikédik nagy nyilvanos kényvtar. (Pl. Eszak-Magyarorszagon a miskolci
Egyesitett Korhadzak Koézponti Kényvtara.)

- Egyes varosi konyvtarak, igy mindenekeldtt a szegedi Somogyi Kényvtar.

- Esetenként kiléndsképpen értékes tanitoképzd intézeti vagy kozépiskolai
konyvtarak.

- Mulzeumi kdényvtarak. Bar a vidéki muzeumi kényvtarak messze elmaradnak a
fovarosiaktol, (9) ezekre meégis min.den régiéban sziukség lehet, hiszen a
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muzeumi kényvtarakban taldlhatd vidéken a helytdérténeti érdekesség!! régi do—
kumentumanyag igen jelentds része.

- Egyhéazi kényvtarak, pontosabban» egyhazi tudomanyos kényvtarak. Itt talan

részletesebb indokolas szikséges. Fém eléggé kozismert ugyanis, hogy az
egyhazi kényvtarak nemcsak teolégiai szakkdényvtarak, hanem jelentés ré-
szUk egyuttal értékes tarsadalomtudoményi, s6t esetenként szépirodalmi és
természettudomanyi gy(jteményt is tartalmaz. Fagyon fontos kérdlmény, hogy
mig kézkdnyvtaraink tulnyomé tobbsége viszonylag fiatal, az egyhazi tudo-
manyos konyvtarak nagyobb része régi alapitasa (XI-XYIIl. sz.). Végul, de
talan elsésorban» mivel Budapest nem tekinthet6 tdorténetileg kialakult egy-
hazi kézpontnak, a legtdbb, tarsadalomtudoméanyi gyljteményét tekintve je-
lentés egyhéazi kényvtar vidéken talalhatd. Szamokban kifejezve: a 26 nagy
"egyhazi tudomanyos kényvtar" kozil (maradjunk taldan érméi a hevenyészett,
de célszerlnek latszd midszénal) 19 taldlhaté vidéken. Ezek egylittes alloma-
nya mintegy kétmilli6 egység, amib6l hozzavetéleg egymillié lehet a "vilagi”
anyag. llyen méretd és torténeti értékd tudomanyos kdnyvanyagot nem szabad
a hazai konyvtarugy elldtdsi rendszerén kiviul hagyni. Mindezek kovetkezté-
ben tehat célszerl volna a tudomanyos koényvtarakkal gyengén ellatott orszag-
részekben - kozds megegyezés alapjan - mddot talalni arra, hogy a tudoma-
nyos szempontbdél nagy értékd egyhazi gyljtemények bekapcsoldédjanak a re-
gionalis koényvtari kooperéacidéba.

Az eddig elmondottak talan kell6képpen bizonyitjak, hogy a félérendeltség
alapjan kooperalé regionalis kényvtar elképzelése helyett hazai viszonyaink-
nak jobban megfelelne az egyenrangu partnerek tarsulasaval létrejovd koope-
raciés kor koncepcidja. Az ugynevezett "regionalis kdényvtar" nem lehetne
mas, mint szervez6 kozpont. Ha pedig az, akkor erre a célra els6sorban nem
szakteriletének jellege, hanem technikai ellatottsaga alapjan kellene Ki-
valasztani a jeldltet. A legmegfelel6bb az lenne, ha a regionéalis koopera-
ciés kor kdzpontjava az épulet, létszam, s taldn mindenekel6tt a kényvma-
sold, sokszorosité és hirk6zIl8 berendezések tekintetében legjobban ellatott
intézmény valna. (Ami természetesen nem jelentheti azt, hogy még egy ilyen
kényvtar is ne szorulna ra uj, nagy koltségigény(d feladatkdrének elldtasa-
hoz a helyi és orszagos szervek anyagi tadmogatasara.)

A REGIOFALIS EGYUTTMUKODES FELADATAI ES MODSZEREI

Milyen munkatertletekre terjedjen ki yégul is a regionalis egyuttmikodés?
Minden bizonnyal ez a regionalis problematika egyik legjobban kidolgozott
részteriilete, ezért inkdbb csak felidézni kivanom az eddigi vitak, tervek
eredményeit.
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Az egyuttmilkodés tehat mindenekel6tt az allom adnygyarapi-
tasban képzelhetd el. Célszerld, ha minden olyan tudomanyteriletet,
amely a régi6o viszonylatdban lényeges, egy koényvtar "lefedez". Nem egysze-
rGen arro6l van itt szé, hogy tobb—kevesebb teljességgel beszerzik a hazai
szakirodalmat, hanem arrdl, hogy (természetesen a varhat6é igényeket is fi-
gyelembe véve) tervszerlien gyljtik a nagy vilagnyelveken megjelené leg-
fontosabb dokumentumokat is. A gy(ljtés jellege tehat tudoményos konyvtari*
Természetesen elképzelheté, sét gyakran elkerilhetetlen, hogy a kooperacios
kdérnek egyik-masik ilyen "szakterlleti felel6se" mas kdnyvtarakkal egydltt-
mikddve oldja meg feladatat. Kulénésen gyakori lehet ez a térténeti jelle-
gl studiumoknal, ahol elképzelhetdé, hogy tudomanyegyetemi, féiskolai, me-
gyei, muzeumi és egyhéazi konyvtarak egyuttesen vallalkoznak ezek gondozéasa-
ra.

A kooperacidos kor tevékenysége azonban nemcsak egyszerlien a beszerzésre ter-
jed ki; talan még fontosabb az &llomanyuk h asznalatbaadasa-
v a 1 Kkapcsolatos egyuttmikodés. (Megemlitend6, hogy az egyhazi kényvtarak
szerepe éppen itt domborodik ki, hisz ezek uj allomanybeszerzése ugysz4lvan
k6zémbods a "viladgi" kutatdk szamara, régi anyaguk azonban gyakran pdtolha—
tatian.) Ezzel kapcsolatban a kévetkezd fébb kérdéskdrok vetédnek fel?

- a gyors és hatékony konyvtarkozi kdlcsdnzés megszervezése, ennek pénzigyi
(pl. létszdmbeli) kovetkezményeivelj

- a konyvtarkdzi kolcsénzés gyakorlati lehetéségét megteremté kozponti nyil-

vantartasok (regionalis kulfoldi folydiratjegyzék, uj kulféldi szerzemé-
nyek jegyzéke, regiondalis kodzponti cimjegyzék) megszervezése, amelyek Ugy-
szintén jelentés koltségvetési tétel beallitasat igénylik;

- a hasznéalatbaadashoz ugyancsak szikséges reprografiai apparatus fenntar-
tasa.
Az el6z6 témacsoporthoz kapcsolédik a tajé koztatas megszerve-
zése is. Szinvonalas referenszkényvtar, helytérténeti-helyismereti kényv—
és cikk-katalégus és a tajékoztatas mas lehet6ségei gyakran felbukkantak az
eddigi tervezetekben. Nem véletlentl, hisz ez a minimum, amely nélkiul tudo-
manyos koényvtar nem képzelhet6 el —de az is természetesnek latszik, hogy
ez csak az elsé lépés lehet az egylttmikodés mas lehet6ségeinek kialakitéo—
sa felé.

A régié fogalmanak bevezetése a konyvtarigybe természetesen még sok lehet6-
séget rejt magaban* Elképzelheté bizonyos Onall6 dokumentacidos tevékenység
is, s még inkabb egyes kutatasszervezési, Kkiadvanyozési

feladatok ellatdsa, A megyei konyvtarak egyre tobb és jobb segédkdnyvet ad-
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nak ki a helytorténeti kutatok tamogatasara (pl.: megyei folydirat-biblio-
grafiak és repertériumok), ugyanez regionalis szinten még tdébb lehetéséget
kinal, Nemcsak a vizsgalat foldrajzi hatokdérének a kitagitasarol van itt
sz6, hanem a kiadvanyok jellegének megvaltozasarol, uj kiadvanytipusok be-
vezetésér6l is. (PIl. regionalis tarsadalomtudomanyi évkényvek* néhany lves
6nallé tanulmanyok kozlésére alkalmas flizetsorozatok stb.)

OSSZEFOGLALAS

Eljutottunk tehat a regionalis konyvtar koncepcidjatél a regionalis koope-
racios kor elképzeléséig. Mit jelent végul is a regionéalis kooperéacios Kkor?
Elképzelésink szerint egy orszagrész viszonylag jelentés szakirodalmi ba-
zissal rendelkezé koényvtarainak szerz6désben szabalyozott, egyenrangu tar-
suldsat a kutatoi jellegl olvaséréteg szakirodalmi és tdjékoztatasi igé-
nyeinek az eddiginél szervezettebb és magasabb szintl kielégitése célja-
bol. A kdér szervezd koézpontja az Ugynevezett regionalis kdonyvtar, amely le-
hetéség szerint a tertlet legkorszerlGibben felszerelt intézménye. Egy—egy
tudomanyterilet ellataséért egy vagy tébb konyvtar feleld6s. A résztvev6 in-
tézmények kozott lehetnek nem-koézkényvtarak is. Mindez népgazdasagi és szak-
mai oldalrél egyarant a hazai adottsagoknak megfeleld és racionalis megol-
dast jelent.
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kalfoldi hirek x

A BRITISH LIBRARY Ilétrehozasanak
konkrét terveir6l Fehér Kdényvet adott
ki az angol kormany. Az uj nemzeti
kényvtari rendszerbe a British Mk
seum Koényvtara, a Rational Reference
Library of Soience and Invention (uj
nevén Science Reference Library), a
Rational Central Library, a Rational
Lending Library for Science and Tech-
nology, valamint a British Rational
Bibliography tartozik majd. EIl8szor
az elsé két - jelenlegi helyén méar
elviselhetetlentl 6sszezsufolt —in-
tézményt helyezik el uj épuletben,
a British Museum szomszédsagaban Ki-
jeldlt teruleten. A terllet egészé-
nek megszerzése, a szikséges bonta-
sok elvégzése és az uj épulet léte-
sitése 15 évbe és 36 millié fontba
kertlj azutan tovabbi szandalas és
épitkezés kovetkezik. (Assistant
Librarian, 1971» 2.sz.)

hogy

kulfoldi

0sszesitett allomanya 1970-ben 1,2
millié egység volt, ebbdl azonban
csak mintegy 400 000 egység a Vvi-
déki muzeumoké*

hirek Xx kulfoldi hirek

AZ OLYASASVIZSGALAT, pontosabban a
kényvtarhasznalok vizsgalata (Be—
nutzerforschung) céljara kulén mun
kacsoportot létesit a nyugatnémet
Arbeitsstelle fttr Buchereiwesen”™ a
korszer( olvasétoborzas, kényvtar-
propaganda és a hatékony konyvtar-
politika megalapozidsa érdekében* A
csoport munkajanak harom fé témako-
re, vezetdje, A. Klotzblicher sze-
rint: A koényv, a kdényvtar és a to-
megkommunikaciés eszkodzok; A kozmd-
vel6dési kényvtar modellje} A kényvi-
tar olvaséi és szolgaltatasai. (Do—
kumentation, Fachbibliothek, Werks—
bicherei, 1970/71. 2.sz%)

A HWGAT-BERLIRI STAATSBIBLIOTHEK
uj épuletének - amely a jelenlegi
szdmitidsok szerint 150 milli6 mar-
kaba fog kerulni - egyik szarnya
1971-ben mar elkészul. Megkezdik

a haboru 6ta Marburgban tarolt 1,65
millié kotet visszaszallitasat} ez-
zel egyltt az allomany 2,1 milliét
tesz ki* A 4 milli6 kotetre mérete-
zett épdullet elérelathatélag 1985-re
megtelik. (Dokumentation, Fachbib-
liothek, Werksbtcherel, 1970/71.
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