SZEMLE

Szakirodalmi kalauz. (Tudoményos és szakkdnyvtarak gyUjtékori
kddexe.) Szerk. Pataky Ernd, Bereczky Laszl6é* (Kozread, az
Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvtartudomanyi és Modszertani
Koézpont*) Bp. Népmidvelési Propaganda Iroda, 1969. 692 p.

Unnepnapnak szamit a konyvtarugyben a régen vart,

"GyUjtokori kédextt néven oly sokat emlegetett kiad-
vany megjelenése. Nemcsak azért, mert egy tobbéves
és a konyvtarak igen széles korenek aktiv kdzremd-

kodését igényld orszagos vallalkozas szervezési pe-

ri()dusénaﬁ befejezéset jelzi, hanem azért is, mert SZAKIRODALMI
a Kalauz kozrebocsatasa lehetéve teszi, hogy a tar- KALAU?Z
sadalom a kdnyvtari e&yUttmL’jkt')dés nyujtotta- el6nyok-

rol értesualjon és ezeket a mega szamara hasznosit- (Tudoményon én asakkonyotdrak

hassa. gy(jtékori kodexe)

A kiadvany 6 fejezetre oszlik. El6szavaban LANG
Imre ismerteti roviden a gy(Gjtokori munkalatok cél-
jat, a szervezet (kooperacios korokJ eddigi eredmé-
nyeit és perspektivajat. Az el6szot kovetG Beveze-
t6-ben (I. fejezet) a szerkeszt6k kozlik azon tudo-
manyteruletek sorat, amelyekre nézve a Kalauz in-
formaciokat tartalmaz, és tajékoztatnak a kiadvany
szerkesztésében kovetett elvekr6l, maddszerekrél, A
Il. fejezetet a hasznalathoz sziikséges tudnivalok- >

nak szantdk. A lll. fejezet mar szisztematikus el- NEPoi VELIGH FROPAGIDA IRCDA
rendezésl adattar, melyben a szerkeszt6k az egyes

tudomanyteriletek szaktertleti tagozodasat es az

ezek irodalmét gyl'jljté konyvtarak kozotti kapcsola-

tot kivantdk szemléltetni. AIV. fejezet az allo-

ménygyarapitasi egyuttmikodésben részt vevé és a

Kalauzban regisztralt konyvtarak gydGjtési teruletérdl, allomanyanak nagysagrendjé-
rél és szolgaltatasairol tééékoztatja a hasznélot. A Kalauz egyik legfontosabb

- egyben legproblematikusabb - fejezete az V., mely a betlirendes szaktertleti targy-
mutatot tartalmazza. Céljai megkonnyiteni valamely szakterllet specialis gy(Qjtéhe-
lyeinek visszakeresését.

SterkessteUa
PATAKYErn6-BBNECTIKI LU LU

-A kotet VI. és egyben zaré fejezetében a gyGjtékori jogszabaly és mellékletei kap-
* nak helyet.

A Kalauz mlfajilag hazankban uUjszer(, és elmondhatjuk, hogy a szerkeszt6k uUttéré
munkara vallalkoztak. Varhaté azonban, hogy a Kalauzban melmég rem szerepl6 szakte-
rileteken (mulszaki és mezlgazdasagi tudomanyok) mikodé konyvtarak gyGjtékori rende-
zésének befejeztével sor keril annak bdévitett kiadasara is. Ezért latjuk sziksé-
esnek a szerkeszt6k figyelmeét néhany olyan szempontra rairanyitani, amelyet az eset-
eges uj kiadas készitésénél célszerd lenne mérlegelni.

A Kalauz el6szavaban és bevezet6jében is leszdgezést nyer, hogy a kiadvany célja ket-
tés:

- egyfel6l az allomanygyarapitasi kooperacié szervezettebbé tételének el6mozditasai

- masfel6l a konyvtarak és a szakteruleten dolgozo kutatok, oktatok és més szakem-
berek tajékozodasadnak segitése.
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Vélemeénylunk szerint e két cél egymastol oly mertékig eltér, hogy egy és u?yar_lazgn
kiadvany keretéhen rem lehet mindkettének a kdévetelményeit maradektalanul kielé-
giteni.

Kétségtelen ugyanis, hogy sziukseg van az allomanygyarapitasi egyuttm(kodésben részt
vevd konyvtarak és vallalasaik reszletes, tobb szempont szerinti nyilvantartasara,
a rendeléet kozlésére, az elért eredmények regisztraldsara. A Kalauz ezt meg is te-
szi - a tajékozodni kivano olvasénak felesleges béséggel ugyanakkor a nyilvan-
tartas pontossaga, illet6leg teljessége mégis kart szenved, hiszen a kooperald
konyvtarak kore a valdésagban lényegesen szélesebb a regisztraltakénal*

A kettds igény kielégitésére vald torekvés miatt nem érvényesilhet a Kalauz szer-
kesztésében elég kovetkezetesen a kutatdk, szakemberek érdeke sem. A kiadvanyhoz
készult” Utmutatd pl# nem kodzli azt, hogy a gyakorlatban: mi a jelentdsége a kilon-
boz6 jelzetekkel és nevekkel ellatott konyvtartipusoknak - igy aligha tudja pl#
egy fizikus, mit tiszteljen egy "tudomanyagi k(jn?/]vtériban; vagy mikor, mely eset-
ben kell orszagos jellegld tudomanyos szakkonyvtarhoz fordulnia, és miért nem "ko-
operalo koényvtar'-hoz# Hiaba ad mindezekrdl tajékoztatast a VI* fejezetben kozolt
rendelet - a nem-kdnyvtaros szakemberek ennek bogaraszasara nem vallalkoznak.

A nem-konyvtaros szakember szemével nézve tul részletesnek tlnik a Ill. fejezet
szakterileti bontasa, még inkabb az egyes részkérdéseknél feltintetett konyvtarak
szama. Ez nyilvantartasi céloknak kitinéen megfelelhet - de a hasznalot elbizony-
talanitja. Emellett egyes kooperalo konyvtarak szamos résztertletnél torténé sze-.
repeltetése azt. a giyagut ébreszti bennunk, hogy az illet6 konyvtar vallalkozasai
mogott nincs megfeleld gyu|!1temeny| "aranyfedezet". Ha pedig ez igy van, akkor
félrevezetjik a gyanudtlan hasznalo6t.

Problematikusnak talaljuk a betlirendes szakterllet! targymutaté targyszéanyagat is.
Véleménylnk szerint ennek szerkesztésében abbdl kellett volna kiindulni, hogy az
egyes targyszavak gylUGjteményekre utaljanak. Ez pedig annyit je-
lent, hogy a targyszavakat diszciplina-szin ten kellett volna
tartani. Ezt teszi a Kalauz szerkesztéséhez példaul szol?(élé nyugatnémet kiadvany
(1) is? még kovetkezetesebben alkalmazza ezt az elvet a Kalauz mufajanak amerikal
megfelel6je (2). Ez utdbbiban szamos fogalom szerepel ugyan, de targyszag
viszonylag keves. A részfogalmakrdl minden esetben utalnak egﬁ tartalmilag széle-
sebb korlG fogalomra; ezt tekintik targyszonak, s ehhez csatlakoztatjak a megfelel6
szakteruleti gyGjteménnyel rendelkezd konyvtarak sorat.

A targymutaté készitésénél a gy djteményre utalads elvét, sajnos, nem
érvényesitették kovetkezetesen a szerkeszték, igy pl. a Kodoptetd k targy-
sz0 mogott 6 konyvtar hivatkozasi szama szerepel, a Logaritmustab-

l 4k -néal 12, stb. - vajon rem veszélyezteti-e ez a Kalauz hitelét?

Nagyon sajnaljuk, hogy a kiadvany egyetlen fejezetében sem kapunk adatot a konyvta-
rak kualéongyuj- toményeinek targyaro6l. lgaz, hogy a gyGjtokori
rendelet nem szabalyozta pl. az egyetemi disszertaciok vagy a kozépiskolai tan-
konyvek, ertesiték stb. gydjtésének rendjet; igy elvileg ezt rnem is kérhetjik sza-

nmon a Kalauztol, tgy gondoljuk azonban, hogy ezek szerepeltetése - legalabb az uj
kiadasban - a tajékoztatads szempontjabdl igen fontos lenne, és illik is a Kalauz
profiljaba.

#E néhany, esetleg vitathaté szempontot a szerkeszt6k figyelmébe ajanlva megallapit-
hatjuk:, hogy a Szakirodalmi Kalauz hézagpotlé mi, s mint ilyen a hazai tajékoztaté
szolgalat nélkuldzhetetlen eszkodze. Kérdes, rem kellene-e az uj kiadast - kapcso-

lataink bdvitése céljabdl - angol és orosz nyelven is megjelentetni?

Végul érdemes lenne a kiadvany hasznalata soran jelentkezé tapasztalatokat, esetleg

felmeralo elvl-gyakorlati szempontokat ¢sszegyljteni, kiértékelni, s az uj kiadas
szerkesztésénél ertékesiteni.
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Technischen Hochschule Aachen. 5«erg. u. erw. Aufl.
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Main, Beuth, 1962. 307 p.
(2) ASH, Leei Subject collections. A guide to special book collections and subject
emphases etc. New York, Bowker Conp. 1958» XY, 476 p.

FREY Taméasaé

FREY Tamasnadl Tajékoztaté szolgalat a tudomanyos és szak-

kényvtarakban,

(A KWK kiadvanyai 34. sz.) Bp. 1969. Népmi+

velési Propaganda Iroda, 247 le

Ertékes és mondanivaléjdban aktualis
munkaval gazdagodott_a magyar konyvtar-
ugyi irodalom. Frey Taméasne tanulmanya-
ban arra vallalkozott, hogy személyes
tapasztalatai, a kdnyvtarak adatszolgal-
tatasai alapjan, a vonatkoz6 szakiroda-
lom megéllapitasainak figyelembevételé-
vel, a magyar tudomanyos és szakkonyvta-
rak tdjékoztaté szolgdlatanak fejlédését
felvazolja, tevékenységét sok oldalrél
megkozelitve elemezze. Ordmmel allapitjuk
meg: vallalkozasa sikerrel jart. A siker
titka, az a korszer(i, egészseges, tulza-
soktol mentes szemlélet, amelyet vizsga-
I6dasai soran érvényre juttat.

Ez a helyes szemlélet abban nyilvanul
meg, hogy a tudomanyos és szakkonyvtara-
kat a tudomanyos és szakmai tajékoztatas
fontos intézményeinek tekinti és a konyv-
tarak és a tajékoztatasi tevékenység ko-
zOotti funkcionalis és szervezeti kapcso-
latokat vizsgalja. igy rajzolodik elénk a
kdnyv lapjain e?y olyan kovetelményrend-
szer, mely figyelembe veszi egyfeldl a°
kényvtari t4jékoztatads lehet6segeit, més-
fel61 azokat a korlatokat is, amelyek az
ilyenfajta tajekoztatas mértékét és mely-
ségét megszabjak.

A lehetéségek és korlatok ismeretében va-
zolja igen pontosan_a referenszmunka és

“eszolgalat hazai fejlédését, meérlegre te-
szi azokat a szervezeti, személly(/l és tar-
gyi el6feltételeket, amelyek a korszer(
tajékoztatd szolgalat ellatasahoz szuksé-
gesek, végul elemzi a hazai tudomanyos és
szakkbn?/vtérak jelenlegi szolgaltatasait.

Igen helyesen, a behatd elemzés dsszegezé-
se és a tanulsagok levonasa el6tt, ismer-
teti egyes kulfoldi koényvtarak referensz-

szolgaltatasainak kialakulasat, eredme-
nyeit, szervezeti formait. A munka utol-
sO fejezete a hazai eredmények Osszege-
zése és a feladatok kijeldlése.

A konyvtari tajékoztatd szolgalat funk-
cidinak meghatarozasa j61 dokumentalt
és szemléletileg helyes. Els6sorban az
egyedi, egyetlen igényl6 altal felhasz-
nalhatoé tajékoztatas szolgaltatasat tart-
ja a szolgalat fé6funkciéjdnak. Felisme-
ri, hogy ez a szolgalat fejlett kozponti
szolgaltatasokat, nagy szellemi és anya-
gi raforditast (munkaero, kezikdonyvtar
stb.) kivan. A felsorolt funkciéelemek
behaté vizsgalatabdl kiindulva fejti Ki
ezek Osszefliggéseit a tajékoztatdé nmunka
tartalmaval, szinvo:illaval, vizsgalja e
funkciéelemek hatasat a tjjékoztatdé mun
ka szervezetére és veti fel a munkameg-
oslz(t@(ssal kapcsolatos szervezeti kérde-
seket.

Ez utébbiak kapcsan kissé oOvatosan fo-
iga_lmaz_és talan tulzott jelentéséget tu-
ajdonit nekik. A tajékoztatas hatékony-
saga rem a szervezeti kereteken mulik;
olyan tevékenység ez, mely hol kisebb,
hol nagyobb szellemi er6feszitést, szak-
ismeretet, bibliografiai és forrasisme-
retet igényel, és gyakran olyan felada-
tok elé allitja a konyvtarat, amelyeket
csak tobb munkatarsanak bevonasaval tud
megoldani. Hivatalnok és rem kdnyvtaros
az, aki ilyenkor arra hivatkozik, hogy
ez rem az 6 asztala, rem fér a normaja-
ba, és valamilyen formaban megtagadja
szakismereteinek hasznositasat. Elkép-

zelheté - és rem konstrualt a példa -,
hogy ha torténetesen a szakozok kozott
van matematikus és jog,asz, a szerzeme-
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