Az OKDT vitajabol

A kozmlvel6dési konyvtarakroéol széldé referatumot, amelyet ez év 6szén az
Orszagos Népmlvelési Tanacs altal megrendezésre keruld orszagos népmlivelési kon-
ferencia elé terjesztenek, az Orszagos Konyvtarigyi és Dokumentéacidés Tanacs Koz-
mGvel 6dési tagozata 1969. marcius 31“én vitatta meg.

A vitaban felszdélaldk egy kivételével valamennyien egyetértettek a referatum
szellemével, f6 mondanivaldival és célkitlizéseivel. Szamosan fejezték ki elismeré-
siket a vitara bocsatott szoveggel és annak szerkezetével kapcsolatban. Tobben
kifejezést adtak annak a kivansaguknak, hogy a felsorolt tennivaldékat még preg-
nansabban, még élesebben fogalmazva kellene kifejteni. Az alabbiakban - a hozza-
szolasok sorrendjében - kozoljuk a vita lényeges részeit.

Az els6ként felszolalé6 S EBESTYEN Géza (0SzK) alapelvként kivanta
leszogezni az alabbi harom tételt: 1. Egy koényvtari rendszervaltozas kidolgozasa,
elfogadtatasa és végrehajtasa 15-20 évet igényel, tervezni tehat hosszu tavra kell,
az akkori sziukségletekbél kiindulva. A jové konyvtari sziukségleteinek megallapita-
sa szociologiai feladat. 2. Mivel a koézmivelédési konyvtarak olvasékdzonségeének
mivel6dési szintje elég széles skalan huzédik szét, a tervezés kiinduldépontja a
legigényesebb olvasékategéria kell legyen. 3. Véglegesen szakitani kell a kdonyv-
tarigyben még mindig é16, szazadeleji "népkonyha"™ szemlélettel, amely ellen mar
Szabdé Ervin is kuzdott. A mai kodzmlveldédési koényvtarnak a tomegek felé is teljes
kulturat kell kozvetitenie, nem pedig szelektalta!. A konkrét tennivaldékkal kapcso-
latban els6sorban az 6nallé falusi koényvtarosok szamanak novelését és a megfeleld
konyvtéari épuletek, ill. helyiségek biztositasat sirgette.

sz0KE Tibomé (ESzEK) a kényvtari rendszer integraciodoja ellenében a tobb-
szektorusag mellett emelt sz6t. Az egységes ellatasi rendszer koncepciéjat mondva-
csinalt problémanak tartva, egyszerlen a koényvtarkozi kolcsdnzés megjavitasat lat-
ta szikségesnek. Realisabb iranyelveket és tervezést kivant, amely els6sorban a
tomegigénnyel szamol. Véleménye szerint a koézmlvelddési konyvtaraknak még sokaig
tobb kodziuk lesz a mivelddésigy egészéhez, mint a tudomanyos és szakkdnyvtarakhoz.
A koézmilvel6dési konyvtarak szerinte még sokaig nem vallalkozhatnak az értelmiség
egészének kiszolgaléasara. A referatummal még szamos ponton nem értett egyet és ca-
folta annak megallapitasait. Kifogasolta, hogy az 6tvenes évek fejldédését nem kel-
16en értékelték.

BARABAS.I Rezs6 (KMK) felhivta a figyelmet a magyarorszagi konyvtarosok
csekély szamara. A Szovjetunidban 10 000 lakosra tobb mint 10 konyvtaros jut, Ma-
gyarorszagon 3i7* Ha mi a szovjet szintet el szeretn6k érni, 5-6000 kdnyvtarosra
lenne még szukséglnk.

MEZE/I Gyorgy (Gy6r, Megyei Konyvtar) a konyvtari kiadasok teijes Ossze-
gének megjelolését hianyolta az egyéb kulturalis agazatokkal szembeni o6sszehason-
litas céljabol. Az allami alapokkal kapcsolatos elgondolas szerinte nem viheté

keresztiul, mivel ellenkezik az uj gazdasagi mechanizmus decentralizald tendencia-
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javal. Az allami tamogatast inkabb egy, a koényvtarak intézményi szovetségén alapulod
konyvtaros egyesilet tevékenységén keresztil l1atnéd biztositottnak. A klubkdnyvtarak
Ugyében a referatum tobb szempontbo6l negativ véleményét tulzottnak tartotta.

G E R .0 Zsoltné (KMK) cafolta Sz6ke Tiborné megallapitasait és allast foglalt
az igényesebb olvaséréteget alapul vevé fejlesztés mellett. Nem arrél van szé, hogy
valamennyi kozmlveld6dési konyvtarat altalanos tudomanyos konyvtarra kell fejlesz-
teni, zOomikben ezt csak referensz szinten kell elérjék.

Z 1 R C Z Péter (MM Kdnyvtarosztaly) nem értett egyet a regionalis koényvtar-
igyrél Trottakkal, szerinte ezen a téren mar vannak részeredmények.

SZI1LAGY. Tibor (KMK) hangsulyozta, hogy a koézmlGvel8dési konyvtarugy
legnagyobb hibaja az elaprézott kis egységekben rejlik. Az apré egységek onalloé-
sadaganak megszintetése feltételez egy ellatéasi, igazgatasi centrumot. A févarosban
err6l nem lehet beszélni, mert Budapestnek egyetlen megyei szintl keriuleti kdnyv-
tara sincs, s igy ezek a megfeleld szolgaltatasok (pl. helybenolvaséas) nyujtasara
képtelenek.

BALAZS Béla (Zala megyei Partbizottsag) véleménye szerint a konyvtari
intézményrendszerre forditott O6sszeg orszagosan altaladban novekszik - a helyi csok-
kenések ellen a kényvtarosoknak kell aktivabban harcolniok. A konyvtari integracio
alatt egy bizonyos terileten az ellatéasi kizarélagossag megszilinését érti. A kodnyv-
tarak és a konyvtarosok tarsadalomban elfoglalt helye nagymértékben figg a® kényv-
tari munka publicitasatél. A konyvtéari rendszerben mutatkozd hibak csak a szakma
elétt ismeretesek, de a széles kozvélemény elétt sajto, folydirat, TV, radid stb.
utjan nem bizonyitottak. Pedig az allami tamogatas mellett a konyvtaraknak téarsa-
dalmi tamogatéasra is szikséguk van. Szorosabb kapcsolatot javasolt a kodnyvtarak
és a sajto, ill. a kozvélemény kozott. A jarasi székhelyeken m(ikoédé varosi és ja-
rasi konyvtarak esetében kdzds fenntartast javasolt. A kényvtari rendszer megterve-
zésénél figyelemmel kell lenni a kézlekedés gyors és nagyaranyu fejlédésére is.

ARATO Attila (Debrecen, Megyei Koényvtar) hangsulyozta, hogy a koézmivel§-
dési konyvtarigyben nemzetkdzi viszonylatban meglévé lemaradasunkat nem indokolja
az orszag gazdasagi helyzete. A kozpontilag eldirt, kotelezdé terileti ellatasi nor-
mak szukségesek, kuldnben a fejlédés szubjektiv, helyi tényezdék fiuggvénye lesz. A
kézmivel6dési konyvtari haldézatot egységes ellatasi halézatként kell felfogni. A
konyvtarak technikai adottsagainak fejlesztése els6rendlien fontos, a tovabbi fej-
16dés feltétele. Szikséges a konyvtarak szamara nagyobb jogkdrt biztositani - ma
még a megyei és jJarasi konyvtarak tobbsége nem o6nalldéan gazdalkoddé intézmény.

1 S ZL A 1 Zoltan (KMK) szerint tovabb nem tarthaté fenn az az allapot, hogy
a konyvtarak ellatasa kizarélag a helyi tanacsoktol fuggjon. Megfeleld allami biz-
tositékok kellenek ennek ellensulyozasara.

K OR D OS Laszl6 (Miskolci Varosi Konyvtar) egyetértett a konyvtari integ-
racioval a kis konyvtarak esetében, de a nagyobb koényvtaraknal (varosi, jarasi, me-
gyei konyvtarak) jelenleg nem tartja idészerilnek. A két konyvtar fennallasa pl.
Miskolcon egészséges versenyszellemet eredményezett. Sérelmezte az iskolai koényv-
tarak gyenge ellatasat. Javasolta, hogy a koényvtarak az évi 5-5 forintos beirata-
si dijakat vagy sziuntessék be, mert adminisztraciéjuk tobbe kertl, vagy emeljék
fel s a befolyt Osszeget forditsak a konyvtarak fejlesztésére.

K ONDOR Istvanné (MM Konyvtarosztaly) megallapitotta, hogy a 5. o0Otéves
terv iranyelvei tervezésikkor nem voltak irrealisak, de nem kénnyl o6t évre elfre

ugy tervezni, hogy a koltségvetés nem ismeretes. Hianyolta, hogy a referatum a
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konyvtari torvényre nem utalt, holott ez mar a koordinacidé hangsulyo”aséaval az
integraciot elélegezte. A koordinacio sajnos nem valdésult meg ugy, ahogy elképzel-
ték. A konyvtari integraciot a tobbszektorusag (tanacsi, Uzemi, iskolai koényvtarak)
fenntartasa, mellett ugy értelmezi, hogy annak feladata az egyes kodnyvtarakat az
ellatas megfeleld szintjébe besorolni, figgetlenil a fenntarto szervtél. A szak-
szervezeti konyvtarak fejlesztése a referatumban nincs elég béven kifejtve. A klub-
kényvtari koncepciodval egyetért, sajnos ezek fejlesztése a korzetesités elakadéasa
miatt nem az elképzeléseknek megfelelb6en alakul. A kozségekben 1.500 lakoson alul
letéti ellatast, azon felul o6nalldé kdényvtarat tart szikségesnek, amely a jarasi,
ill. megyei konyvtar szolgaltatéasait kozvetiti. Egységes normativak kidolgozasat

és azoknak pénzugyi, elfogadtatasat siurgds feladatnak tartja. Kozponti alapokra is
szikség van s ez nem jelentene centralizacidéot. A kodnyvtarak pénzigyi onallésaga nem
bizonyos, hogy minden szempontbdl elényds lenne.

GONCZI Imre (SZOT Kulturalis Osztaly) véleménye szerint az eléterjesz-
tés megallapitasai nem nélkuldozhetik a J. o6téves terv iranyelveinek kritikajat
(pl. az olvasdélétszamnak 25 %-ra valdé emelése nem volt teljesithet6). Ki kell tér-
ni az uj gazdasagi mechanizmus konyvtari vetiletére is. Az uj mechanizmus kulturéa-
lis programja, a szinténtartas mar eleve csodkkenést, lemaradast jelent. (Arvalto-
zdsok a nyomda- és épitdiparban stb. ) Az integracié nem a haldézatok szervezeti
egybeolvasztasat, hanem az egyes konyvtarak tervszeril oOsszefogasat, a f6 felada-
tokra valé koncentralast és erd6teljesebb allami médszertan.! iranyitast jelent. Ki-
sebb kényvtari egysegeket csak akkor szabad megszintetni, ha helyette jobb ella-
tast tudunk biztositani. A szakszervezeti és a kozmivelddési konyvtari haldézat uj
egyluttmikodését még az Orszagos Népmivelési Tanacs 06szi konferenciaja elétt ki
kellene dolgozni. Az uzemi koényvtarak teriuletivé tétele és az SzMT konyvtarak nyil-
vanossa tétele sok nehézségbe utkozik. (Uzemi ellenallas stb.)

S Z ON Y 1 Laszl6 (Miskolc, Megyei Kényvtar) tarthatatlannak min6sitette
azt, hogy a koényvtarak mikodési feltételeinek megteremtéséért a konyvtarosoknak
kelljen harcolniok. Ez a helyi fenntartok feleldssége.

M AR O TH Miklés (FSzEK) szerint az integracié az egységes konyvtarosi
szemlélet kialakulasat is el6segitené, magukat a kényvtarosokat is integralna. Meg
kellene vizsgalni a koényvtaros személyének szociolégiai helyzetét is.

BITRO Vera (MM Kozmlvel6dési F6osztaly) véleménye szerint a referatumnak
jobban ki kellene térnie az okok elemzésére s erdsitenie kellene a hazai viszonyok-
ra valo utalast. A konyvtari munka megUjhodasanak, korszerilsitésének Ossztarsadal-
mi hasznat is jobban ki kellene emelni. Az integracio problémakdérében érdemes len-
ne megvizsgalni a konyvtarigynek a tarsadalom egyéb terileteivel vald integracié6-
jat is.

JUHA S Z Margit (Miskolc, Megyei Kényvtar) az el6terjesztésb6l a kdzgazda-
sagi szemléletet hianyolta. Elmondotta, hogy pl. 1960 és 1965 kozott a megyék kolt-
ségvetésében a kulturalis &agazatnal 4-5,7 szazalék emelkedés volt s ezen belul a
népmiivelésre csak 2,2 szazalék jutott. Még kevesebb lehetett a népmlivelésen belil
a konyvtarak részesedése. Ezek az adatok hatasosan tamasztanak alada a koézmlveld6-
dési konyvtarigy stagnalasarol, ill. hanyatlasarél mondottakat.

UR B AN Léaszl6 (KMK) kérte, hogy a kényvtarak miiszaki fejlesztésére b6-
vebben térjen ki az el6terjesztés.

Az elbadék nevében S AL L A 1 Istvan (KMK) véalaszolt. A referatum tovabb-

fejlesztésére vonatkozd megjegyzéseket tekintetbe fogjak venni. Az integréaciot

27?



iranyzatként kell felfogni, amelynek alapja az egyuttmikédés, célkitlizése az egy-
séges ellatasi rendszer, a fenntartéra vald tekintet nélkul. Példanak idézte a
Szovjetuniot, ahol a kdonyvtarigyben a centralizalas nem a fenntartok egyesitését,
hanem a nagyfoku egyuttmikddést jelenti, amely biztositja az o6konomikus ellatast.
Nalunk az egyuttmikodést gatldé tényezé az "intézményi tudat” kifejlbédése, a kdnyv-
tarak kozott a "két szomszédvar™ helyzet kialakulasa. Nincs arrol szé, hogy a
nagykoényvtar felfalja a kiskonyvtarat, de végre szakitani kell azzal a hiedelemmel,
hogy egy halom kényvet konyvtarnak tekintsink. A korszer( konyvtar fogalmat, a
Szabé Ervin-i idealt mai szukségleteink szintjén kell realizalni. Az uj gazdasagi
mechanizmust kulturalis vonalon is tekintetbe kell vennis a decentralizaltsag no-
vekedésével neia lehet tobbé csak felulrdél iranyitani. Ezért kellenek a kOzponti
alapok és a kotelez6 normativak.

Az elndklé6 K OV AC S Maté (ELTE, Konyvtartud. Tanszék) zarszavaban meg-
allapitotta, hogy az elhangzott hasznos hozzaszélasok értelmében az eldéterjesztést

ki kell béviteni, ill. at kell dolgozni. Kuldéndsen .fontos az integracio®™ fogalmanak

egyértelm( meghatarozasa. Az ily médon kimunkalt referatum nemcsak a tajékoztatas

feladatat fogja betdlteni, hanem tervezésink és jové fejlbédésiunk alapja is lehet.

(s9)
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