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Michael G  o r m a  n

Cikkemben három dolgot k isérlek  meg. E lőször -  s e z  a legfontosabb -  

szem lét akarok készíten i a most megjelent Angol-am erikai katalogizálási sza­

bályzat brit változatáról. M ásodszor a szabályokat viszonyítan i próbálom a 

modem katalogizálási elmélet fe jlődéséhez. Harmadszor jelezném  azoknak a 
vizsgálatoknak néhány érdekes eredményét, amelyeket a z  uj szabá lyzat al­

kalmazása során a  North-Western Polytechnic School of Librarianship-en és  

az A n go l Nem zeti Bibliográfiánál kutatóként eltöltött e g y  é v  alatt végeztem .

Tegnap, ma, holnap
A  sze rző i katalógusok készítésének  tudománya régen  lassan  fejlődött. 

Minden könyvtártörténet fe lsorolja  a z  asszírok  agyagtáblás katalógusait, a z  

egyiptomiak papirusztekercseit, a görögök által a rómaiak számára összeállított 

katalógusokat, a középkori Northumbria szerzetese in ek  jegyzékeit. A  könyv- 

nyomtatás feltalálásával leh e tségessé  vált a könyvek széleskörű  elterjedése, 

szükség lett a  rendes, hatékony katalogizálásra. A  Gutenberg utáni években 

több katalógus készült, mint eddig Ö sszevéve . A  19.században, ahogy sok 

más tevékenységet, a katalogizálást is rendezték, m egszervezték , a 20. szá­

zad felé egyengették  a z  utat. A  szabályzatok uj sorával megérkezett a 20. 

század . A z  idő alkalmas a katalogizálás helyzetének m egvizsgálására. Mindig 

. jó e lgondolás a z  újat a múlthoz való viszonyában látni, értékelni próbálni a z­

zal szemben, aminek lénni kellett volna vagy  lenni kellene. Mostanáig az uj 

'könyveket Edward kori rendszer szerint va gy  nemzeti könyvtárunk esetében 

viktoriánus rendszerben  katalogizáltuk. Önmagában nem is hiba, nem is  erény,
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amit hagyománynak neve zunk. K özh e lyszerű  m egfigyelés, hogy a mai könyvek 

speciá lis  tárgyi problémákat vetnek fel, hogy. egészen  uj témákról szólnak. El­

térő formákban is  jelennek meg, különböző problémák vannak a  szerzők  neve 

körül. A  testületi s ze rző ség re  vonatkozó szabályok alkalmazhatók-e pL az 

olyan vitathatatlan testületekre, mint a Rolling Sfcones? T á rsaság  ők, vagy  in­

tézmény?

Talán most van a z  ideje annak, hogy átgondoljuk a s ze rző i katalógusok 

létét „egyáltalán. Lehet, hogy időszerűtlenek, nem használják őket, fe les legesek . 

Sok ember utálja a katalógusokat, a katalogizálás szabályait kicsinyesnek, 

bosszantónak találja. M égis  alig lehet könyvtárat katalógus nélkül elképzelni, 

é s  alig lehet elgondolni, mi tudná a katalógust helyettesíteni. A. gépesítés és  

a komputer-könyvtár fenyegető köze ledése  semmit sem fog megoldani ebben a 

vonatkozásban. Lehet gépesíteni e g y  katalógust, sőt magát a katalogizálási 

folyamatot is, de addig nem lehet ezt megtenni, amig a katalógustipusról é s  a 

katalogizálási folyamat típusáról nem történt döntés. A  komputerekkel kapcso­

latos pénzügyi nehézségek szülte korlátozások éppen azt kívánják a könyvtá­

rosoktól, hogy eldöntsék, milyen fajta katalógusokat akarnak a jövőben, mi az 

elgondolásuk és  mik az alapvető szükségletek. Ha nem döntik e l ezt a kérdést 

most é s  nem maradnak meg elhatározásuknál a jövőben, a gép  é s  annak szám­

vevő i fogják helyettük eldönteni. Bár itt most nem le s z  szó  a tárgyi katalogizá­

lásról, mivel e z  nem esik a z  uj szabályzat körébe, mégis érdemes m egjegyez­

ni, hogy Ranganathan számtalanszor hangsúlyozta a z  ismeretanyag s ze rv e zé ­

sének lényegi egységét. A  szerző i és  a cim szerinti katalogizálás, valamint a 

tá rgyszavazás és  osztá lyozás össze fü ggése  egyre inkább nyilvánvaló, mégis a 

modem könyvtárak problémái között mindkét gondolat elsikkad.

A  s ze rző  v iszonya  a műhöz teljesen megváltozott a z  utolsó szá z  é v  alatt. 

Ez a változás, ahogy később igyekszem  majd kimutatni, nagy hatással volt a 

katalogizálási szabályzatokra. Mégsem változtatott azon az  alapvető tényen, 

hogy a z  esetek  túlnyomó többségében a könyveket továbbra is leginkább szer­

zőik szerint azonosítjuk, s nem más módon. Nézetem  szerint nem lehet jobb 

megoldást találni a könyvtárban a dokumentumok nyilvántartására, mint a szer- 

ző/cim szerinti és  a tárgy szerinti katalógusok kettős rendszerét. Úgy vélem, 

hogy a katalogi zálás addig fog létezni, amig nyilvántartandó könyvek lesznek, 

bár term észetesen magának a könyvnek jövőjét sem lehet végtelennek és  biz­

tosnak venni. De ha már fel is virrad az audio-taktűis kor, akkor is kell majd 

a te lev íz iós  adásokat és  a kevert dokumentumtípusokat raktározni és  leim i, 

jegyzékbe  foglalni és  cimfejekkel ellátni. A  könyvtári szakfolyóiratok régebbi

526



szám ai sűrűn és  kitartóan közölnek próféciákat a katalógusok kihalásáról, s 

m égis készítjük é s  használjuk őket, állandóan növekvő  mértékben. A  címleí­

rás haláláról szó ló  je len tések  túloznak, s  most itt van a z  uj szabályzat, amit 

ünnepelhetünk*

J\jc eHSxifiöSc

Volt három zsen iá lis  ember, Antonio Fan izzi, Charles Am i Cutter é s  

Seymour Lubetzky, aki a katalogizálásnak szentelte magát* S ze ren csések  va­

gyunk, hogy  o lyan  korszakban katalogizálunk, amikor közülük a z  utolsó még 

fr iss  hatással lehet ránk* P an izz i abban az időben kezdett fog la lkozn i a  kata­

log izá lássa l, amikor a z  szegény , agyondolgozott le lk észek  fogla la tossága  volt, 

ő pedig szisztem atikus é s  intellektuálisan megbecsült tevékenységként hagyo­

mányozta tovább. A  91 pont sok gondolata olyan érvén yes  ma is, mint ami­

kor leírta, é s  nyugodtan állíthatjuk, hogy a  British Museum nagy s ze rző i kata­

lógusának minden e rő sség e  a z  ő  vívmányainak eredm énye. Cutter marad min- 

den idők legjobb s ze rző je  a  katalogizálás tárgykörében* Szabá lya i tömörek és 

gyakorlatiasak, m agyarázatai v ilágosak  és  mélyek. E z a két férfi a  modern 

katalogizálás megtererriője, é s  nagyon is helyénvaló m egfigyelés, hogy  a k ö z ­

tük é s  Lubetzky müve között eltelt időben a katalogizálás kevese t fejlődött, 

ellenben nagyképü é s  statikus lett. A z  ő felism eréseiket a  k isszerű  utódok 

pedantériája torzította el; a nagy köteles példány-könyvtárak katalógusai inkább 

betűjükben, mint szellemükben követték Panizzit, a k is könyvtárak katalógusai 

pedig rosszu l s ze rveze tt é s  elmaradott jegyzékekké  váltak. E z  a hanyatlási 

folyamat a z  1949. é v i A L A  szabá lyzat k iadásával érte e l a mélypontot. N á ­

lunk sok katalogizáló még mindig a z  1908. év i angol-amerikai szabályzatot 

használja, amely méltóan képvise li a z  akkori idők katalogizáló művészetét; bár 

e z  a szabá lyzat ma már elavult é s  nem felel meg a gyakorlatnak, mégis osto­

baság volna el nem ismerni zsen iá lis  tulajdonságait. A z  1949, év i szabá lyzat­

nak n incs meg e z  a mentsége; a z  1908. év i szabá lyzat rev íz ió já ra  törekedve 

inkább csak öregbítette annak hibáit, é s  elmulasztotta a  katalogizálás alapel­

veinek vizsgálatát. Halmozta a kivételek kivételeit, e lszakadva a z  a lapelvektol, 

é s  e z z e l elkerülhetetlen reakciót váltott ki. S  a reak c ió  pusztító hatást gyako­

rolt. Seymour Lubetzky 19 53-ban megjelent Catáloging ru ies and prínciples 

( K ata logizá lási szabályok  és  a lapelvek) c. munkájában évtizedek  abszurditása­

it söpörte félre. A z  igazán  eredeti elme egyszerű ségéve l tette fel magának a 

kérdést: "S zü k ségesek -e  egyáltalán e zek  a szabályok?” Minden kata logizá lás­

sal fogla lkozó szakem ber tudja, hogy e z  a  kérdés a katalogizálásnak évtizedek
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óta. legradikálisabb átgondolásához vezetett. Lubetzky abból a z  alapvető sza ­

bályból kiindulva* hogy "azokat a müveket, amelyeknek szerző jé t ismerjük, e z  

alatt kell leim i, azokat pedig, melyeknek s zerző i ismeretlenek, cimük alatt" 

négy különböző feltételt dolgozott ki, fe lö le lve  minden olyan esetet, amelyekben 

maga az a lapszabály nem ad e lég ség es  eligazítást. E zek  a  variánsok: 1. 

egynél több s ze rző s  müvek; 2. egynél több névve l rendelkező irók; 3. egynél 

több címmel biró müvek; 4. nem önálló müvek. A  testületi s ze rző  problémáját 

( a  "testületi komplexumot") speciá lis meggondolást igénylő, bonyolult k érdés­

nek tartotta Lubetzky. Müvének fontossága nem is  a z általa adott megoldások­

ban áll, hanem inkább módszereiben, annak bemutatásában, hogyan lehet gya­

korlatias, használható katalogizálási szabályokat szerkeszten i szilárd általános 

alapelvekre támaszkodva. Ő tette lehetővé a most megjelent szabá lyzat 'szü le­

tését olyan szellem i légkör megteremtésével, amelyben a katalogizálási szabály­

zat rev íz ió ja  valódi rev íz ió  lehet, nem a meglévő gyakorlat puszta k iterjeszté­

se. Lubetzky volt 1962-ig a z uj szabályzat szerkesztője, s  e zé rt mind gya­

korlatilag, mind elméletileg rés ze  van benne; érdemes le s z  majd összehasonlí­

tani a z  uj szabályzatot az ő kezdeti elem zésében lefektetett gondolatokkal. Egy 

olyan szabályzatban, amelynek alkalmazását mindenféle tipusu könyvtárban és 

nem zetközileg is tervbe vették, nehéznek bizonyult megtartani Lubetzky elgon­

dolásainak radikális egyszerűségét, bár ezek  a gondolatok hatékonyaknak bi­

zonyultak a legbonyolultabb és legkülönlegesebb esetekben is. A z  uj szabály­

zat esetében a legközvetlenebb és  Lubetzkyhez legközelebb álló, a legna­

gyobb hatást gyakorló előd az 1961. év i párizsi nemzetközi katalogizálási kon­

ferencia volt. A. konferencia által megállapított alapelvek ( a  "párizsi alapel­

vek ") a szabályzat bevezetésében  annak saját alapelveiként nyernek megerő­

sítést. A  párizsi alapelvek sokat köszönhetnek Lubetzkynek. Következetesen  

és szervezetten  alkalmazták gondolatait, s e zze l elérték a nemzetközi meg­

egyezést. A z  uj szabályzat de facto nem fogadja el valamennyi párizsi alap­

elvet, különbözik töltik néhány részletkérdésben, sőt elvi kérdésekben is, de 

vitathatatlan, hogy valamennyi újításának alapjául a párizsi alapelvek szolgál­

nak.

A  s z e r z ő s é g

A z  uj szabályzat három fő részre, mindegyik rész  további fe jezetekre 

tagolódik.

A  szabályzat első fő rés ze  "A  címleírás és  a cimfej" címet viseli. Itt 

lehet várni a legtöbb ujitást. Sok éven át a legtöbb katalogizálási vita a cim-
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fej m egválasztásának é s  formájának kérdése  körül zajlott. Lubetzky é s  a pá­

r izs i alapelvek, m egegyeztek  abban, h ogy  a müvet s ze rző je  alatt k ívánatos 

felvenni. A z  uj szabá lyza t e lső  szabá lya  kimondja: "az olyan müvet, gyűj­

teményt va g y  szem el vén ye  s válogatást, amelynek e g y  s ze rző je  van, a z  alatt 

a  szem ély  va gy  testületi s z e rző  alatt Írjuk le, aki a szerző ..." E z  a z  alap­

vető  szabály, ebből következik  a z  ö s s z e s  többi, általános va g y  spec iá lis  sza ­

bály. Mi a s ze rző?  A z  uj szabá lyzat szerint "a z a szem ély  v a g y  testület, aki 

( ame ly ) e lsősorban  fe le lő s  a mü intellektuális v a gy  m űvészi tartalmának m egal­

kotásáért". E z  a  m egfogalm azás k evese t ad h ozzá  a  s z e rz ő s é g  m eglévő meg­

határozásaihoz; helyes, de határozatlan. A  s z e rző s é g  a z  Írónak a műhöz va­

ló egyszerű  v iszon yábó l fejlődött ki a fő  alkotónak a műhöz va ló  komplex v i­

szonyáig. E z  is  mutatja a modem könyvkiadás növekvő  bonyolultságát s a 

betűrendes kata logizá lás n ehézségeinek  egy re  világosabb felism erését. M iért 

keii a "s ze rző "  n evét választanunk katalóguscéduláink e lren dezésére?  Lehet­

ne azt is  mondani, h ogy e g y e s  esetekben a  mű tárgya, k iadója va g y  formája 

jobb e lrendezést biztosítana. M eg lehet kérdőjelezn i a "s z e rző i"  cim fejek gon­

dolatát más módon is. A z t  lehetne mondani, hogy a  legm egfelelőbb nevet v á ­

lasszuk  katalóguscéduláink e lrendezésére , é s  terjesszük  ki meghatározásunkat 

a szerző rő l úgy, hogy  fedje azt a te tszés  szerinti nevet, amelyet a legm egfe­

lelőbbnek találunk. A  testületi s ze rzők  kiváló példái ennek a z  utóbbi e ljárás­

nak. A  s ze rző  szerinti katalogizálás alkalmazását talán m egerősítené, ha b izo­

nyos fajtájú müveket kizárnánk a s ze rző  alatti leírásból, ha feladnánk ezeken  

a területeken a s ze rző  utáni haj tó vadászatot. Talán elkerülnénk ennek a sza­

bályzatnak és  a z  e lő ző  szabályzatoknak gyengeségét, amely abban rejlik, 

hogy szilárdan állnak a sze rző i cimfej alapján, s mégis nélkülözik a s ze rző  

specifikus és  adekvát meghatározását. A  szabá lyzat e lő s za va  k issé  zavaros­

nak tűnik ezen  a ponton. Megállapítja, hogy vannak k ivételek a s ze rző i cim­

fej a lapelve alól. E zeken  a kivételeken olyan hatósági va g y  más testületi 

s ze rző i nevekből álló cim fejeket ért, amelyek formái szekundér cim fejekkel 

kapcsolódnak ( pl. G reat Britain, Törvények, rendel etek -  s tb .). E zek  a  formai 

szekundér cirméjek lehetnek bár nemkívánatosak, de nem hatálytalanítják a 

cimfejek rendszavát, amely a mü szerző jének  konvencionális testületi n eve.
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A l a p v e t ő  jsac<aJfosüI-s*Q>lk

A z  uj szabá lyza t hat alapvető szabályt tartalmaz a s z e r z ő  m egválasztá­

sára, E zek  elem zik a s z e rz ő s é g  különböző feltételeit, é s  olyan m egoldásokat 

adnak, am elyeket a s z e rző i fe le lő sség  emiitett típusának, ö s s z e s  esete ire  érvé­

nyesnek itéln< k . E zek  a szabályok: e g y s z e r z ő s  müvek; s ze rző  nélküli müvek; 

többszerzős  müvek; szerk esztő  irányítása alatt alkotott müvek; több s ze rző  

müveinek gyűjteményei; fo ly ta tásos müvek. E zek  term észetesen  Lubetzky felté­

teleinek k iterjesztését, a z  ő gondolatainak átdolgozását jelentik. É rdekes a 

m egkülönböztetés a  gyűjtemények é s  a szerk esztő  v e z e té s é v e l alkotott müvek 

között. M indkét típus összetett mü, de a gyűjtemény már korábban létrejött, 

önálló müvekből áll, a  s zerk esztő  v e z e té s é v e l létrejött mü v iszon t olyan ré ­

szekből, am elyeket a szóban forgó mü számára alkottak. A. szabá lyok  nagyon 

világosan  fogalm azzák meg a s ze rző i fe le lő sség  alapvető problémáit, é s  hasz­

nos m egoldásokat találnak rájuk. A  folytatásos ( periodikus) müvek szabályai 

különb őznek  a z  angol és  az amerikai szövegben* az angol s z ö v e g  v ilágosab­

ban é s  gyakorlatiasabban oldja meg a periodikumok testületi s ze rzőségén ek  

problémáit. A  fe je ze t következő  szakasza  a  s ze rző s é g  kétes eseteinek külön­

böző kérdése ive l fogla lkozik . A z  átdolgozó v a g y  a z  eredeti s z e rző  legyen -e  

a cimfej? A  s zö v e g  v a g y  a m agyarázat s zerző je -e?  M indezeket a  kérdéseket 

a "fő fe le lő ssége t v ise lő  szem ély" alapvető szabályán belül oldják meg. A  

kétes s ze rző ség en  belül a testületi v a g y  egyéni s ze rző s é g  szabályát tartom 

az uj szabá lyza t egyik legsú lyosabb tévedésének. A  mattban a testületi 

s z e rző s é g  problémáit csak a testületi név formájához kapcsolták, tudomást 

sem v é v e  a sokkal v eszé ly e seb b  kérdésről, hogy mi a testületi s ze rző , va g y  

mikor helyesebb  e g y  olyan könyvet, amely lá tszó lag  egyén i szerző tő l szárma­

zik, testületi s z e rző  müvének felfogni. A  testületi s ze rző sége t mint olyat nem 

tárgyalja hosszasan  a z  uj szabályzat. A d  e g y  meghatározást a testületi 

s ze rző rő l és  e g y  szabályt a testüleü és  a z  egyén i s ze rzők  müveinek megkü­

lönböztetéséről. E z annak a fe ltételezése, hogy vannak müvek, amelyek nyil­

vánva lóan  testületi s ze rzők  müvei é s  amelyeket a z  e lső  szabály' (s z e r z ő je  

alatt vegyük  fel a müvet) alkalmazása szerinti cimfej alatt kell felvenni. E z 

számomra túlságos leegyszerűsítésnek  tűnik. Sokféle módon hozható e gy  

testület e g y  kiadvánnyal kapcsolatba. Ezt a  kapcsolatot ilyen k ife jezések  tün­

tethetik fel: "Tám ogatásával", összeállitásában", "K özread ja ", "K ö zread va  ... 

számára", "közreadva  ... en gedé lyéve l" stb. A  testületet ritkán tünteti fel a 

kiadvány mint egyszerű  szerzőt. A z  uj szabályzat a testületi s z e rző s  müvet
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ig y  határozza  meg: "olyan mü, amely term észeténél fo gva  szü kségszerű en  

e g y  testület gondolatainak va gy  tevékenységének  k ife je zése ", v a g y  "olyan 

mü, am ely a  testület feladatait, eszközeit, erőforrásait Írja le " . Tovább  menően 

e g y  testületi s z e r z ő s  műnek e g y  testület összeá llításában  va g y  közreadásár­

ban kell megjelennie. Egyik  kritérium sem seg ít a  zavarban lé v ő  ka ta log izá ­

lón. A z  a  kérdés, hogy  e g y  mü szükségképpen  e g y  testület gondolatainak 

va g y  tevékenységének  k ife je zése -e , egy ike a le gk evésb é  e lv ise lhető  kétsé­

geknek, és  igen eltérő, szubjektív döntésekhez vezethet. E gy  testületet le író  

mü elképzelhető  a testület n eve  alatt, de ilyenkor a testület n eve  inkább 

tárgyszó, mint s z e rző i cimfej. E szabá ly  szerencsétlen  eredm énye a z  le s z , 

hogy a  katalogizálók  továbbra is  szem élyi cim fejet fognak használni, ha le ­

h etséges, és  testületi cimfejet, ha n incs más választásuk. A  probléma nyilván­

valóan nagyon nehéz elm életileg is, gyakorlatilag is, de a z  ember kénytelen 

arra a következtetésre jutni, hogy a  testületi s z e rz ő s é g  másfajta megfogalma­

zására  kell vámunk, mielőtt a testületi müvek kata logizá lása  rendeződik. A  

probléma m egoldása fe lé  a z  e lső  lépés , hogy  egzak t módon meghatározzuk, 

mi a testületi s ze rző , é s  világosan  megfogalmazzuk a testületi müvek katalo­

g izá lása  során felmerülő kü lön leges n ehézségeket.

A  s z e rző  m egválasztásáról s zó ló  szak asz  a z  egyh ázi é s  törvénykiadvár- 

nyok kata logizá lására vonatkozó néhány kü lön leges szabállya l végződ ik . A jz 

ilyen  tipusu müvek kétségtelenü l felvetnek néhány nehéz kérdést, de a z uj 

szabá lyzat itt a s z e rz ő s é g  fe ltételeire vonatkozó m agyarázat gyakorlatából 

indul ki, s most mégis különleges tipusu müveket m agyaráz. A  törvényekkel 

é s  a liturgikus müvekkel kapcsolatban felmerülő problémák b izonyára bonyo­

lultabbak lehetnek, mint a más müvekkel kapcsolatosak, de e zek  mind szük­

ségképpen ugyanazok a problémák, fokozat! és  nem lényeg i különbség van  

közöttük. A z  uj szabá lyza t fenntartja a  formai alcim fejeket ( pl. Liturgia, s z e r ­

tartáskönyv; Törvények , rendeletek stb.) ; e zek  a m egoldások hagyományos 

m eggondolásokból, nem pedig valami érdemi okból tartják meg helyüket. Ha 

szükség van  e g y  helyre összeh ozó  eszközök re , cikkor nyugodtan eg y s é g e ­

sített címként szerepelhetnének. A z z a l  ugyanis nem változtatják meg a cimfej 

lényegét, hogy alcimfejként hozzáragasztjuk őket. A  cimfej igy  is  formai a l- 

cimfejjel kombinált s ze rző i cimfej marad, nem le s z  belőle formai va gy  tárgyszó  

jellegű  cimfej.
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Egyéni newk

A z  uj szabá lyzat második fe jeze te  tartalmazza a legm eglepőbb é s  le g ­

sikeresebb  újítást. E z  a z  e lső  általános szabályban (4 0 ,) foglaltatik: 'Ve­

gyünk fel e g y  szem élyt o lyan  n év  alatt, amelyen általában azonosítható ... 

e z t rendesen  a müveiben m egjelenő forrna határozza meg." A  katalóguscédu­

la cimfejeként h a sa ié it  n év  fontos e s zk ö z  arra, hogy a katalógushasználót a 

katalogizált műhöz vezessü k . Ha a használó e g y  s ze rző re  nem a katalogizá­

ló által használt k ife je zésse l gondol, akkor a le írás  e g é s z  értelme e lveszett.

A  s z e rző  neve arra szo lgá l, h ogy ugyanazon s z e rző  ö s s z e s  müveinek le írá­

sait ö s s zeh o zza . A  múltban a z  a  névforma, amely által e zek e t a célokat 

elérték, a  'Va lód i" n év  volt, a s ze rző  szü letési b izonyítványán található n év  

(a z  1908. év i angol-amerikai szabá lyzat szerin t), va gy  a n év  legutóbbi fo r­

mája ( mint a z  1949. é v i A L A -s za b á ly za t néhány szabá lyában ). E zek  a sza ­

bályok összehozták  ugyan eg y  s ze rző  müveinek leírásait, de nem szükség­

képpen voltak ismertek a  legtöbb o lvasó  számára. A z  uj szabá lyza t v is s za ­

nyúlt a cimfej eredeti céljához. A z t  akarja szabályozn i, amit Ranganathan "a 

keresett” cimfejnek hívna. Ehhez a n év  ama formáját kell használni, amelyen 

az  illetőre általában hivatkoznak, amelyen általában azonosítják. Hogyan lehet 

megmondani, melyik e z  a név? A  szabályzat azt vá laszo lja , hogy a s ze rző  

által könyveiben használt n év  le s z  az a név, amelyiken ism eretes. Sok eset­

ben, igy  a régebbi Íróknál, a müveken használt nevek va gy  nem ismertek, 

va gy  ha ismertek is,, nem a használatra legalkalmasabb formában jelennek 

meg. Ekkor a szabá lyzat a segédkönyvekhez utasít minket. E zek  az e g y s ze ­

rű szabályok igen érdekes és  a hagyományos gondolkodás szám ára megdöb­

bentő hatást gyakorolnak. írók pl. úgy ism eretesek müveikből, mint Ed McBain, 

H. Gr. W ells é s  Chatode Ray. Másokat a segédkönyvforrások igy  azonosítás­

nak: Horace va g y  Duke of Wellington. Minden katalogizáló, akinek a foga már 

beletört a z  1908. év i angol-amerikai szabályzatba, tudja, hogy ezeke t az em­

bereket úgy kell ismernünk, mint Evan Huniért, Herbert G eorge  Wells-et, 

M arcus Scroggie-t, Horatius Quintus F laccus-t é s  Arthur W ellesley-t, mégis 

az a tény, hogy a z  átlagos katalógushasznóló nem ismeri e zek e t a "valódi", 

"pontos" neveket, é s  a z illetők müveit makacsul a z  e lőszö r fe lsorolt nevek 

alatt keresi. A  szabá lyzat arra bátorít minket* fogadjuk el a  realitást, na­

gyobb érettséget tanúsítva viseljük el azt a következetlenséget, hogy a z  egyik  

szem élyt "valódi" nevén, a másikat felvett nevén, az egyiket főnemesi nevén, 

a másikat családi nevén vesszü k  fel, mindig a szerin t hogy melyik a "kere­

532



sett név", melyiken ismeri azokat a  Clapham könyvtár o lvasó ja . M eglepő il­

lusztráció ja ennek a szem élynevekről szó ló  általános szabá lyhoz adott pét- 

da, m égpedig "Wodehouse, P .G .". E zen  a néven ism eretes ugyanis a z  angol 

prózának e z  a k ivá lósága  milliók előtt, akik nem is  tudják, nem is  törődnek 

azza l, hogy mi a "te ljes" neve. A, katalógusnak sok feladata van, de az nem 

feladata, hogy s zegén yes  életra jzi lexikon legyen . A z  uj szabá lyza t megenge­

di, hogy rövidített formájú neveket, álneveket stb. használjunk; a cimfej é rvé ­

nyességének  egyetlen  kritériuma, hogy a  n év  legáltalánosabban ismert formá­

ja legyen .

A  szem élynevekre vonatkozó szabályok általános törekvéseikben kitűnő­

ek; a részleteket illetően e g y  szabá ly  okoz zavart ebben a szakaszban, két 

olyan ren delkezéséve l, amelyeket neh^z megérteni és  alkalmazni, s amelyek 

nehezítik az általános szabályok alkalmazását. E z  a 43. szabá ly  ( A  n év  tel­

je s s é g e ) . Ennek e lső  pontja elrendeli, hogy a  n év  formája a legte ljesebb  

névforma legyen , amelyet a s ze rző  müveiben használ; e z t  vessük  egybe a 

m egfelelő párizsi a lapelvvel ( 8 .2 ) ,  amely elrendeli, hogy "az a n év  legyen , 

amellyel a s z e rző  leggyakrabban azonosítható müveiben, a legte ljesebb  formá­

ban, ahogyan itt általában megjelenik". Ha vesszü k  azt a z  e lképzelt példát, , 

hogy e g y  ember ir két könyvet G odfrey Vincent P ea le  néven s azután 32 

könyvet G od frey P ea le  néven, a z uj szabá lyzat megtartaná a cimfej ben a tel­

jesebb  formát, mig a párizsi a lapelvek a rövidebb forma alatt készíttetnék el a 

cimleÍrást, Ebben a z  esetben a párizsi a lapelvek és  a z  uj szabályzat szóh asz­

nálata közötti enyhe vá ltozás  teljes értelem változáshoz vezetett, mégpedig 

olyanhoz, amely nemkívánatos következm ényekkel járhat A  43. szabá ly  má­

sodik rés ze  azt mondja ki, hogy a névben foglalt kezdőbetűket fel kell olda­

ni, ha bármilyen konfliktus adódik, é s  a z e lső  rövidítést mindig fel kell olda­

ni, ha a k eresztn év  "közönséges". A z  ember csak azt gondolhatja, hogy e z  

a szabá ly  id eggyen geségrő l árulkodik, arról, hogy képtelennek keresztülvinni 

az általános szabá ly  logikus következm ényét Mi a "közön séges" keresztnév?

A  v ilág  legközönségesebb  keresztneveinek egyike Gupta. Ami pedig a kon­

fliktus kérdését illeti: ha a katalógus tartalmaz e g y  cédulát W.H. D avies alatt * 

é s  e g y  másik W.H. D avies kerül bele, akkor a katalogizáló problémája az, 

hogy a kettőt a katalógusban, ezen  a helyen különböztesse meg, nem pedig 

az, hogy a z  egy ik  embert a William Henry Davies-ek, a másikat pedig a 

W ilberforce Harold D avies-ek  közötti k eresgé lésre  kényszerítse. T .S . Eliot-ot 

általában igy  ismerik, bár s zá z  más embernek lehet ugyanolyan va gy  hasonló 

keresztneve. Úgy vélem, hogy a szü letési é v  feltüntetése a legeredm ényesebb
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é s  legh aszn osab b  módja a z  a zon os  nevű  szem élyek  m egkülönböztetésének, 

s  ha e z t  használték  vo ln a  ennek a  szabá lynak  a  helyében , sok  fé lreértés t 

é s  r o s s z  cím leírást küszöbö ltek  vo ln a  ki, am elyek k étségk ívü l következnek  

ebből a  szabá lybó l.

A  személynevek egyéb problémáit -  a  helyesírás, a  nyelv kérdését, 

valamint azt, hogy melyik elemet ( a  keresztnevet, a  címet, előnevet) hasz­

náljuk rendszónak -  v ilágos é s  átfogó formában tárgyalja az  uj szabályzaté 

A  49. szabály  ( a  ráruházott név mint rendszó) az uj szabályzat értékének 

jó példája. Itt általános szabályunk van, különleges illusztrációkkal; ez a  

lehető legjobb megoldás erre a nehéz problémára. A  személynevekről szó­
ló e g é sz  fejezet, a  fentebb tárgyalt 43. szabály  kivételével, ritkán illethető 

a  teljesség és  v ilágosság hiányának vádjával.

'ÜTe sttöMetta m eveík

Ta lán  a  leginkább vitatott, de hatásaiban legm esszeb b re  nyúló ré s z  

a z  uj s zab á ly za t 3. fe je ze te , a  testületi n evek  formájáról. A  múltban sok 

en erg iá t v e sz tege ttek  e rre  a  problém ára a  különböző szabá lyza tok , e ltérő 

m egoldásokat ajánlva* A z  1908. é v i angol-am erikai s zab á lyza t é s  nyomában 

a z  1949. év i A L A -s za b á ly z a t  azt a z  utat választotta, h ogy  a  testületeket 

két o s z tá lyb a  sorolta, in tézm ényekre é s  társaságokra . E z  a  m egkülönbözte­

tés  e g y  korábbi kivánalom  -  a  disztinktiv é s  a  je lleg te len  nevű  testületek 

közü  kü lönbségtétel -  te ljes ítése  volt. A  társaságokat nevük, a z  intézm énye­

ket székhelyük  alatt kellett felvenni. S ze ren csé tlen ség re  a  két konstruált 

kategória, a  társaságok  é s  a z  intézm ények, nem fedte a  va lód i helyzetet. 

E g y e s  társaságoknak je lleg te len  nevük, e g y e s  intézm ényeknek disztinktiv 

nevük van . A  m esterséges  m egkülönböztetés szám os k ivé te lt tett szü ksé­

g e s s é ; m ivel e z e k  a  k ivéte lek  a  testületek kü lönböző típusainak k ivéte le i 

voltak, s zü k ség e s s é  vá lt uj k ivéte lt alkotni minden uj típus szám ára. A  

h e ly ze t m egérett a  radikális vá ltoztatásra, s  Lubetzky e lv é g e z te  ezt. A  pá­

r iz s i ka ta log izá lás i kon ferencia  m egerősítette eredményeit, é s  a z  uj s za b á ly ­

za t ennek m agyarázatát adja. A  megváltó zott szem lélet lén y eg e  a  testület­

nek a z  uj szabá lyzatban  adott m eghatározásában van: ” . . .  bárm ely s z e rv e ­

zet, v a g y  szem élyek  csoportja , amelynek n eve  van  s  am ely mint e g y s é g  

m ű köd ik ..." P e r  definitionem minden testületnek van n eve . E z  a  n év  szo l­

gá l egy iknek  a másiktól va ló  m egkülönböztetésére, a zon os itására  é s  annak 

a  formának a kialakítására, amelyet a  katalógushasználó va ló sz ín ű leg  keres . 

A  testület neve  olyan  elem, am ely mindig megvan. A  testü letekről szó ló  ál-
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talános s zab á ly  a z  uj szabályzatban  ig y  szó l: "Vegyünk fel minden testüle­

tet közvetlenü l a n eve  alatt ..." ( A. s zabá lyza t k izárja  e z  alól a z  a lárendelt 

testületeket é s  a  hatóságokat, m elyekről később  le s z  s zó .) íg y  most m egszű­

nik a  különböző tipusu testületek m egkülönböztetésének a középkorra  emlé­

keztetőén  bonyolult ren dszere . A z  uj szabá lyza t nem úgy tesz i fe l a kérdést, 

hogy "milyen tipusu a testület", hanem úgy, hogy "mi a testület neve?". E z  

utóbbi k érdés fe ltevést következetesen  alkalm azza. A z  előnyben részes íten dő  

névform a a testület által saját kiadványaiban használt név; ha a testület ki­

adványaiban többféle nevet használ, akkor az előnyben  ré s ze s íté s  sorrendje 

a következő: 1, a rövid  forma, 2, a h ivatalos forma, 3. a  legtöbbször e lő for­

duló forma, 4. a legutóbbi forma. A  segédkönyvekben  konvencionális n éven  

azonositott testületeket e zen  a konvencionális néven  kell felvenni. A z  uj 

szabá lyza t itt a leg jobb . Á lta lános a lapelvet ad, majd gyakorlati e ligazításokat 

a z  a lape lv  alkalm azására, mindezt n égy  szabályban. A  testületek többségének 

cimfejét meg lehet határozni ennek a n égy  szabálynak a z  a lka lm azásáva l; 

még fontosabb, h ogy  nemcsak a cimfej formájának k érdése  lett egyszerű bb  és  

gyakorlatiasabb, hanem e zek  a szabá lyok  sokkal használhatóbb cim fejeket 

fognak eredm ényezni, mint a múltban bármikor. A  szabá lyza t amerikai s zö v e ­

ge  bizonytalanná tesz i ennek a szakasznak  a z  alkalmazását, m egengedve a 

szék h e ly  alatti rendszót o lyan  testületeknél, mint egyházak, könyvtárak, mú­

zeumok stb. E zt a szánalm as id eggyen geséget e g y  láb jegyze t mentegeti, a  

"... sok amerikai tudományos könyvtárban fennálló gazdaság i körülményeket" 

hibáztatva. A  s zö veg é r t  fe le lős  angol b izottságot csak d icsérn i lehet, hogy a  

kompromisszum elfogadását visszautasították. Eelismerték a  helyi egyházak  

n evéh ez  fűződő müvek katalogizálásánál adódó va lód i problémát, és  kitűnő 

megoldást találtak erre  a  nehéz kérdésre  a z  általános alapél vek  alkalm azásá­

val* É rdekes lenne tudni Lubetzky vélem ényét a z  amerikai é s  a z  angol s z ö ­

v e g  v iszon y lago  s. értékéről ebben a szakaszban . A z  angol s z ö v e g  en ged é­

ly e z i a  h e lyn év  h ozzáadását két különböző, de azonos nevű testület megkü­

lönböztetésére. Ha e z  nem lehetséges , más je lzőket kell hozzátenni. A  lé ­

nyeg itt a  két testület megkülönböztetése a katalógusnak azon  a helyén, ahol 

a használó keres . A  szabá lyza t a  problémát ott intézi el, ahol a z  helyénva­

ló.
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AJLájreintdl©l.t ttestüáletefe: é s  Ihiattóságok

A z  alárendelt testületek problémáját sohasem  Intézték e l  kielégítően* 

M ikor kell e g y  testületet e g y  másik testület alcim fejeként felvenni? M ikor 

fogják  e z t  a testületet nem saját nevén, hanem egy  fö lérendelt testület n eve  

alatt keresn i? A z  uj szabá lyza t itt Lubetzky eredeti gondolatait követi* A  

v á la s z t a  k é rd éses  testület n evében  lehet megtalálni* A  szab á lyza t hosszú  

é s  néha bonyolult szakaszban  elem zi a z  alárendelt testületek által v is e lt  

nevek  különböző típusait* A  szab á ly  a z  egysze rü s ités  k ed véért előirjü, hogy 

a fö lérendelt testületek neve  alatt kell felvenni a z  o lyan  általános nevű tes­

tületet, amelynek azonosításához s zü k séges  a  fö lérendelt testület neve, a z é  

a testületé, amelynek része* Minden más testületet, tén y leges  státusára va ló  

tekintet nélkül, önállóan kell felvenni* E z  a  szabá ly  je len tékeny mértékben 

csökkenti a  komplex alcim fejek számát, é s  hozzájáru l majd a  katalógus 

haszná lhatóságához és  v ilágosságához* E gy  fölérendelt testület alcim fejeként 

fe lvett testületet közvetlenü l a  fö lérendelt testület alatt kell felvenni, k ivéve  

ha azonosítása  a h ierarch ia e g y  másik lépcső jének  a beiktatását kívánja. A  

lén y eg  itt az, h ogy nem szü k séges  o lyan  testületi s z e rző i cim fejeket konstru­

álni, am elyek megmutatják a testület adminisztratív' szerkezetát, csupán arról 

van s zó , hogy a z  ilyen testületet a  lehető legkevesebb  s zó v a l fé lreérthetetle­

nül k ife jezzük , é s  megadjuk azt a nevet, am ely alatt a legva lószínűbben  ke­

resn i fogják* A z  a lárendelt testületekről szó ló  szabályok s katalógus gyakor­

lati szükség lete it v e s z ik  tekintetbe, h iszen  a disztínktiv n evet v is e lő  testüle­

tet va lósz ín ű leg  független testületnek gondolják, tekintet nélkül tényleges stá­

tusára* E zt a z  e lve t alkalm azzák a szabályzatnak ebben a  fe jeze tében  a  kö­

ve tk e ző  nagy problémakörre, a hatóságokra is . A  múltban a z  állam és  a 

testület között fennálló pénzügyi é s  adminisztratív kapcsolatot o lybá  vették, 

h ogy  a z  ilyen testületet a z  állam neve mellett aicim íejként kell felvenni. E z  

már 1949-ben is  keresztü ivihetetlennek látszott, s  Lubetzky é s  a  pá rizs i 

kon ferencia  k ísérletet tett a hatóságok katalogizálásának átgondolására. A z  

uj szabá lyzat, szorosan  követve  a párizsi konferenciát, alapként azt a  gon­

dolatot fogadta el, hogy csak azokat a testületeket kell a z  állam alatt felven­

ni, am elyek által "a z  állam alapvető törvényhozó, végreha jtó  é s  bírói funkció­

it gyakoro lja ". E z  a  prem issza elismeri a z  állam és  a  testületek közötti kap­

cso la tok  rendkívül bonyolultságát, é s  utat nyit ahhoz, h ogy  gyakorlati s za ­

bállyal tegyünk különbséget a z  a lapvetően állami testületek ( hatóságok) és  

a z  o lyan  testületek között, amelyek nem tartoznak szorosan  a z  államigazgar-
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táshoz, A  szabályt szám os k ivételle l fe je z ik  ki, a za z  olyan  típusa testületek 

fe lsoro lásáva l, am elyeket nem kell hatóságként kezeln i* Nekem  m égis úgy 

tűnik, h ogy  bár a szabá ly  elfogadható elgondoláson épül, v ilágosan  is  van  

megfogalmazva, m égis nagyon  nehéz le s z  a z  alkalm azása. A  n eh ézség  a  

'Végrehajtó" szó  interpretálásában rejlik* A z  állam törvényhozó és  bírói 

funkcióját könnyű felismerni, de el lehet-e  va jon  könnyen dönteni, van -e e g y  

állami testületnek végrehajtó funkciója v a g y  nincs? Szám os állami h ivatalos 

kiadvány kata logizá lása során úgy találtam, h ogy  sok esetben k étség  támad. 

Ennek a szabálynak hatékony alkalm azását feltehetően csak  a központi kata­

log izá ló  szolgáltatások által nyújtandó gyakorlati alkalmazása, v a g y  ese tleg  

a következő  rev íz ió  alkalmával történő rész le tesebb  m egfogalm azása fog ja  

biztosítani* E zze l nem bírálni akarjuk a szabályt, h iszen  teljesen  h e lyes  fel­

fogást képvise l, csupán utalunk arra, hogy hasznosabb lenne, ha rész le te ­

zőbb lenne. A  hatósági cim fejek b iztosan egyszerűbbek  leszn ek  a z  uj sza ­

bályzat szerint. A z  alárendelt testületeknél alkalmazott e g y s ze rű ség  a  ható­

ságok esetében  is  alkalm azásra talál* Á ltalában a  hatóságokat is  legjobb 

közvetlenül nevük alatt felvenni, mert sok kataLógushasználó független testü­

leteknek gondolja őket, nem jut e s zéb e  a z  állammal va ló  kapcsolatuk* A z  

idŐLeges testületek ( konferenciák, gyű lések  stb.) kérdését mint o lyat nem 

tárgyalja  a  párizsi konferencia, s Lubetzky is  csak  futólag érinti. E z  lehet 

az oka, hogy a z  uj szabá lyza t nem ad különösen eredeti v a g y  jó l átgondolt 

szabályokat a z  ilyen testületek k eze lésé re . A z  általános a lape lv  ( 'Vegyünk 

fel e g y  konferenciát stb. a  neve alatt") általánosan elfogadott, é s  ilyen érte­

lemben funkcionál is. A  konferenciák beszám olóinak publikálása azonban egy ­

re jobban terjed, a  beszám olók közreadásában je len tkező  döbbenetes követ­

kezetlenségnek  és  bonyolultságnak pedig nem szentelt kellő  figyelm et a z  uj 

szabályzat; ig y  a  katalogizálóknak továbbra is  nagy n eh ézségeket fognak 

okozni e zek  a  kiadványok. Van eg y  olyan érzésem , hogy  a  szerző/cím s ze ­

rinti katalogizálásnak olyan v é g ső  határaihoz érkeztünk itt, ahol a ren dszer 

már alkalmazhatatlanná válik* A lig  hihető, hogy a  "Nem zetközi K on ferencia  

errő l é s  erről ..." kezdetű bonyolult szerkezetek , amelyek a z  ilyen kiadványok 

cimfejéül szolgálnak, bárki számára a keresett cimfejet jelentenék*

Csak vázla tot adtam ennek az összetett é s  érdekes fe jezetnek főbb 

pontjairól. Á ta lá n o s  a lapelvében és  specifikus alkalma zásaiban vitathatatlanul 

a testületi n év  kérdésének  eddigi legjobb megfogalmazása*
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A z  uj szabá lyza t következő fe je ze te  a  múltban potenciálisan már meg­

lévő , de nem e lé g g é  használt hatékony eszközt, a z  egységes íte tt címet ( be­

soro lás i v a g y  konvencionális cimként is  em legetik) tárgyalja. Lubetzky java­

solja, hogy minden müvet, nemcsak a z  anonim müveket, egyetlen  cim alatt 

kell felvenni, ha egynél több címen jelent is  meg, E z  kiemeli a s ze rző i ka­

talógus specifikus jellegét* A  müveket nemcsak aszerin t gyűjtjük össze , hogy 

e g y  szerző tő l valók, hanem specifikusabban ugyanazon s ze rző  és  cim a la t t i 

A z  egységes íte tt cimet használták már az anyag b izonyos típusainál ( pl. 

szentiratok, zenem üvek). A z  uj szabá lyzat kiterjeszti ennek alkalmazását a z  

egynél több cimet v is e lő  ö s s z e s  műre. Világosan kidolgozott szabá ly  soroza­

tot ad a z  egységes íte tt cimként használt cim m egválasztására. A  vá lasztás­

nak a  legism ertebb címre kell esn ie. A z  előnyök e g y  nagy katalógusban vagy  

a sok müvei szerep lő  s ze rzők  címein belül könnyen bizonyíthatók. A z  ame­

rikai National Union Catalogue például nem használja a z  egységes íte tt cimet, 

s ennek meg is  van a z  a  következm énye, hogy a z  ötéves kumuláció Shakes­

peare- cím leírásai jóformán használhatatlanok, mig a sokkal nagyobb British 

Museum Catalogue e g y  Shakespeare-darab ö s s z e s  s zö vegé t egyetlen  cim 

alá h o zza  ö s s z e  és  ig y  könnyen használhatóvá teszi. E z  a  szak asz  külön­

le g e s  szabályokat tartalmaz a Bibliára és  más szentkönyvekre é s  liturgikus 

müvekre n ézve . Ha kellő átértéssel használják, a z  egységes íte tt címre vonat­

kozó fe je ze te  nagyban fogja  emelni a  katalógus értékét; a  szabá lyzat elgon­

dolását é s  következtetéseit nem érheti bírálat.

MelUéMapci ik és tű falok.

A z  uj szabályzat külön szakaszokat tartalmaz a melléklapok e lkész í­

tésérő l ( 33. szabály, a  eimfej m egválasztásáról szó ló  fe je ze t végén ) és  az 

utalókról ( a z  5. fe je ze tb en ). E zek  k iegészítik  és  össze fog la lják  a z  e g y es  

szabá lyok  rendelkezéseit. A  melléklapokról é s  a z  utalókról va ló  gondoskodás 

a lapelve, hogy minden ponton, ahol eg y  o lvasó várhatóan keresn i fog, legyen  

cím leírás va gy  utaló. E z  az elérendő ideál, de szükség van gyakorlati útmu­

tatásokra, hogyan érjük ezt e l minden ésszerű  ponton, és  hogyan kerüljük 

el a  szükségtelen  cédulák elhelyezését. Á ltalában erről gondoskodik is az 

uj szabályzat. Nagyon okos a z  általános szabá ly a melléklapokról, haszno-

1 Lásd még: P  ERREAU1/T, Jean M.: Coterrrünous or speclflc. »  
Journal of documentation. 1966. 4. no. 319-328. p.
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sak a kü lön leges  szabá lyok  a z  e g y e s  esetekben  ( szerkesztők , közreműkö­

dők stb.). M ég is  a z  olyan  szabály, mint "K észítsünk  melléklapot a z  illusztrál 

tor alatt, ha közrem űködését a  kiadvány fontos rés zén ek  tekintjük", nagyon 

is  e ltérő  m agyarázatokra ad majd alkalmat; b izonyosan  meg lehetett vo lna úgy 

fogalmazni, hogy gyakorlatiasabb e ligazítást adjon* A z  utalókról szó ló  fe je ze ­

tet e g y  általános szabá ly  v e ze t i be: "Ha e g y  szem élyt v a g y  testületet más né­

ven  ismernek, mint am elyet cimfejként v a g y  egységes íte tt címként használtunk, 

utaljunk erről a névről*” -Az a lape lv  v ilágos, sok kü lön leges szabá ly  é s  h asz­

nos példa tesz i a z  e g é s z  probléma v é g le g e s  m egfogalm azásává* A  mellékla­

pok é s  a z  utalók szakasza i közti különbségek jó l tükrözik a z  uj szabá lyza t 

e g é s z  e lső  részén ek  jellegét* A  cimfej m egválasztásáról szó ló  szabályok, le ­

gyen  szó  főlapokról v a g y  melléklapokról, általában m egfelelőek  é s  gyakran 

nagyon hasznosak; a cimfej va g y  utaló cimfej ének formájáról szó ló  szabályok 

átfogóak, megfogalmazásukban é s  eredményeikben egyarán t ragyogóak . Ha ta­

nár volnék, a cimfej m egválasztásának osztá lyza ta  "jó " v a g y  "k özep es " len­

ne, míg a cimfej formájáé ritkán rosszabb, mint "kitűnő”.

A  fleihrsts

A z  uj szabá lyza t második nagy r é s z e  a  le írásró l szól* F e jeze tek  sora­

koznak itt a monográfiák, a periodikumok, a z  ősnyomtatványok, a  fényképésze­

ti é s  más reprodukciók leírásáról. A  szabá lyza t északam erikai s zövegéb en  a 

K on gresszu s i Könyvtár 1949. év i le iró  kata logizá lási szabálya it vették át a 

monográfiák le írására  vonatkozó uj szabályok alapjául. A  régebb i szabá lyo­

kat c sek é ly  módositásokkal dolgozták bele  a z  északam erikai s zövegbe , na­

gyobb jelentőségű  vá ltozás  nem történt. A  K on gresszu s i Könyvtár 1949, év i 

szabályait sohasem  alkalmazták szé lesebb  körben Nagybritanniában, sok 

könyvtár még ma is  a z  1908. évi angol-amerikai szabá lyzat le írási szabálya­

it használja* A  kata logizá lási szabályzat lé trehozására  alakult albizottság 

ezért eg y  kisebb bizottságot alakított a z  északam erikai le írás i szabályok át­

n ézésére  é s  azok  összehangolására  a z  angol könyvtárak mai gyakorlatával,

A  szabályzatnak ebben a részében  jelentős e ltérések  vannak a két s zö v e g  

között, éppen a z  említett történeti okok miatt. A  le iró kata logizá lás a  múltban 

a szerző/cim szerinti katalogizálás s zegén y  rokonának szerepét játszotta* A  

mü címének, fiz ika i alkotóelemeinek, kiadásának, m egjelenési adatainak pontos 

le írása  a legtöbb könyvtáros számára k evéssé  vonzó munka. Sokan e zé rt le 

is  becsülik a z  e g é s z  műveletet, rövidebb, egyszerűbb leírásokat kivannak. A z  

érvelésnek  van némi alapja. A  katalogizálás le iró  ré s ze  a bibliográfiai le írás

5 3 9



rég i rendszere in  alapszik, amelyeknek cé lja  egészen  más volt, mint ma e g y  

túlterhelt könyvtárban a  miivek leírásának, A  katalogizálás le iró  részén ek  

másik problémája, hogy a követelmények egészen  mások a  különböző könyv­

tárakban s  még e g y  könyvtáron belül is  a  különböző tipusu könyvek eseté­

ben. M ilyen le iró  szabályok alkalmazhatók egyképpen a Bodleianára é s  egy  

k is vá lla lati könyvtárra? Hogyan gondoskodhatnak ezek  a  szabályok egy­

sze rre  a  mai "paperback" é s  e g y  e lső  kiadású D ickens-regény leírásáról?

A  v á la s z  e zek re  a kérdésekre, hogy egyetlen  szabá ly  sem alkalmazható 

specifikusán minden könyvtárra és  minden könyvre. A  szabályok annyit te­

hetnek, hogy megadják a le írás  alapelveit, é s  megmutatják, hogyan lehet e ze ­

ket a z  e g y e s  esetekben alkalmazni. A. többi a katalogizáló szakem ber dolga, 

aki a z  a lapelveket saját katalógusának és  használóinak ism eretében értelme­

zi. A z  uj szabá lyzat igen h e lyesen  állapítja meg a z  alapvető szabályt. " A  

le irás  célja, hogy következetesen  leírjon minden bibliográfiai e gysége t o ly  

módon, hogy meg lehessen  különböztetni más egységektől,., é s  megmutassa 

bibliográfiai kapcsolatait más egységekkel... lehető leg takarékoskodva a z  ada­

tokkal és  fogalm azással. A  leiró katalogizálás általában a szerző , a kiadó 

v a g y  egyéb  közreadó s z e r v  által szolgáltatott információra épül." E z  a z alap­

e lv  szerintem kifogástalanul rögziti a le irás  céljait, és  e legendő alapot nyújt 

a  gyakorlati katalogizáláshoz. A z  angol albizottság dolga, ú gy  gondolom, az 

vo lt, hogy alkalm azza ezeke t a z  alapelveket a leiró katalogizálás kurrens 

gyakorlatához. M egnézték  a cím leírás minden részét, hogy megállapíthassák, 

mi szü kséges , mi hagyható el. Olyan szabályokat állítottak össze , amelyek 

hasznos é s  rendes cím leírásokat eredményeznek. Nézetem  szerint v iszont adó­

sok maradtak annyiban, hogy nem adtak uj gondolatokat a leírásról, nem is 

revideálták a le iró katalogizálás e g é s z  gondolatkörét. M ost is  a cím leírás 

m egszokott elemei állnak például előttünk, ugyanabban a sorrendben. E z ter­

m észetesen  önmagában sem nem jó, sem nem rossz, csak  azt je lzi, hogy a z  

ebben a részben  várható vá ltozások nem olyan radikálisak, mint a s zerző i 

cim fejek szekciójában bevezetett újítások. Történt szám os kisebb változtatás, 

mind a jobb megoldás irányában, de ezeket fe les leges  lenne itt felsorolni.

A z  e g y ik  érdekes, említésre méltó változtatás a terjedelemre vonatkozó 

szakaszban  fordul elő. A z  1908. év i szabályzat a z illusztrációk típusainak 

megkülönböztetésére jegyzéket ad, benne szerepelnek a táblák is. Bár a nyo­

mási e ljárások lényegesen  megváltoztak 1908 óta, táblák most is  vannak, 

ilyen va gy  amolyan formában. A  tábla term észetesen nem feltétlenül illusztrá­

ció, hanem b izonyos tipusu lap, amelynek feltüntetése voltaképpen a lapszám
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m egállapításához tartozik, nem pedig a z  illusztráció típusainak m egadásához. 

E zért a z  uj s zab á lyza t a terjedelem  m egje lö lését három ré s z re  osztotta: 1. a 

lapok, táblák száma; 2. a z  illusztráció típusok m egadása; 3. a  méret. E z  ért­

hetőbb é s  v ilágosabb  képet ad a könyv fiz ika i alkotóelem eiről. ( A  méretet 

fe lfe lé  kerekített centiméterben adja meg, s igy  k iküszöböli a  v iz s g á zó k  ré ­

mét, a félcentim étert.) A z  Írásje lek  használata a cím leírásban hasznosabb, 

mint volt. Például a m egje lenés helyét a kiadótól kettősponttal, a  lapszámot 

a z  illusztrációk  feltüntetésétől p on tosvesszőve l kell e lvá lasztan i. A  cím leírás 

minden ré s zé t külön m ezőként határoljuk el, a  ré s zen  belül ped ig  minden 

elemet a m egkülönböztető írásje lekkel.

A  periodikumok le írásának  szabá lya i csodálatosan  ré s z le te s ek  é s  gya ­

korlatiasak; nagy  periodikumgyüjteményekkel ren de lkező  könyvtárak kurrens 

gyakorlatának s z in téz isé t adják. Á lta lában a monográfiák' le írá s i szabá lya it 

tükrözik, csak  abban a z  esetben  térve e l ettől, ha a  periodikumok különle­

g e s  tulajdonságai azt s zü k ségessé  teszik . A z  e ltérések  a periodikumok kö­

zött olyan nagyok, hogy  csak  általános szabá lyokat lehet lefektetni, s e zek e t 

használhatja fe l a kata logizá ló k isebb-nagyobb mértékben, saját periodikum- 

állományának méretei v a g y  típusa szerint.

A  köve tk ező  fe je ze t röviden  tárgyad ja  a rég i könyvek  cím leírásának 

egyszerűsíte tt formáját. A  szabá lyok  rövidek, de hasznosak  azok  számára, 

akiknek ezek k e l a szokatlan kiadványokkal van  dolguk. T erm észetesen  nem 

alkalmazhatók nagyobb gyűjtem ényekre. A  fényképészeti v a g y  más utón e lő­

állított reprodukciókra adott szabá lyok  igen hasznosak le s zn ek  a kata logizá­

lók számára, h is z e n  a z  ilyen tipusu dokumentumok szám a egy re  no.

K Liütloffu leges cfiolkTuimenttumfipimsaDlk:

A z  uj szabá lyza t e g y  szakaszban  tárgyalja  a nem -könyv je llegű  doku­

mentumokat (k éz ira t, térképek, filmek, zenem üvek é s  k ép ek ). E zek  a fe je z e ­

tek tanácsokat adnak a z  ilyen kü lön leges tipusu anyag le írásához. A z  ilyen 

dokumentumok le írásának  követelm ényei nyilvánvalóan mások, mint a könyve­

kéi, é s  sok szo r a s z e r z ő  ( a z  elsősorban  fe le lős  szem ély ) megállapítása 

nem olyan könnyű, mint a könyvek esetében . A  nem -könyv je llegű  dokumen­

tumokat tárgyaló szakasznak  csak  a z  a  rendeltetése, hogy megmutassa, ho­

gyan kell módosítani va g y  k iterjeszten i a cimfej m egválasztásának é s  a le í­

rásnak általános szabá lya it a külön leges anyagoknál. E zek  a szabályok  le ­

hetővé teszik  a z  á ltalános gyűjtőkörű könyvtár számára, hogy ugyanazokat 

a z  a lapelveket a lkalm azza mindenfajta anyagnál, amit állománya tartalmaz.
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A m ilyen  m értékben n övek sz ik  a. kü lön leges  anyagok szám a é s  értéke, ú gy  

vá ln a ’.: e z e k  a z  átfogó szabá lyok  e g y re  s zü k ségeseb b é  é s  használatosab­

bá. A  térképekrő l é s  zenem üvekről s zó ló  két fe je ze te t a brit s zö vegb en  

e rő sen  m egváltoztatták a z  am erikaihoz képest. M indkét fe je ze th e z  a doku­

mentumtípusok sp ec iá lis  problémáiban jártas szakem ber e lem zésé re  é s  bí­

rá la tára  van  szükség* A z  uj dokumentumtípusok m egszü le téséve l é s  ú js ze ­

rű fe jlő d é s é v e l va ló sz ín ű leg  csak  e lé g g é  gyakori rev íz iók  utján lehet majd 

lé p é s t tartani.

A z  uj s zab á ly za t s z ö v e g é t  hat fü gge lék  zárja. A z  e lső , a terminoló­

g ia i szótár, a z  1943. é v i A 1 A  d ó s  sár v  o f lib ra ry  terms( K ön yvtá ri szak - 

k ife je z é s e k  A L A  szó tá ra ) c. k iadvány k iegész ítése*  A z  A L A -s z ó tá r  két­

s z e r e s  hátránya, h ogy  24 é v e  jött létre  é s  amerikai beállítottságú, e z é r t  

kellett k iegész íten i újabb k ife je zé sek k e l é s  olyanokkal, am elyeknek A n g liá ­

ban sp ec iá lis  je len tése  van* A  második fü gge lék  a  n agy  kezdőbetűk h a s z ­

nálatának átfogó szabá lya it adja, am elyeket a z  E gyesü lt Á llam ok állami 

nyomdájának h e lyes írá s i k éz ikön yvébő l merítettek. A  harmadik függe lék  a  

röv id ítéseket közli, m égpedig e lé g  b izarr gyűjtem ényben ö s s z e s ítv e  a szo ­

katlan n ye lvek  sok k ife je zésé t. A z t  lehetne gondolni, h ogy  a z  angol b ib liog­

rá fia i röv id ítések  jó, szabványosított je gy zék én ek  k iadása  k ívánatosabb é s  

e lérhetőbb  cé lk itű zés  lett volna, mint e z  a je gy zék , am elyben csak  hat g ö ­

rö g  röv id ítés  van, de előfordulnak olyan  k ife je zé sek  rö v id ítése i is, mint 

"á tdo lgozo tt” "izda ja ", "tjetakan". A  negyed ik  fü ggelék  a szám nevekre, a z  

ötödik a z  Írás je lek re  vonatkozó formai szabá lyokat fog la lja  ö s s ze : e z  utób­

bi a  szabványosított gyakorla t remek, tömör m egfogalm azása* A  hatodik füg­

g e lék  a z  északam erikai s zövegn ek  a brit s zöveg tő l e ltérő  ré s ze it  közli.

Szerkezet

A  legtöbb újítás a z  uj szabá lyza t szerkezetében , e lren d ezéséb en  ta­

lálható, s e z  fog ja  okozn i a  legtöbb gyakorlati n eh ézség e t is. A  sze rk eze ti 

a la p e lv  a szabá lyok  e lren d ezéséb en  -  s  e z t  kell jó l megértenünk, h ogy  a 

szabá lyoka t hatékonyan alkalm azhassuk -  a z  un. "o s z tá ly o zó ” e lrendezés* 

A z  általános sza b á ly  mindig m egelőzi a  sp ec iá lis  szabályt. E z  azt jelenti, 

h o gy  minden szakaszban  a z  e lső  szabá ly  érvén ye  a  le g erőseb b , ezt kell 

alkalmazni a  szakaszban  tárgyalt ö s s z e s  problémára* Pé ldáu l a  szem élyne­

vek rő l s zó ló  fe jeze tb en  a z  e lső , a  40. s zab á ly  vonatkozik  valamennyi 

szem élynévre , tekintet nélkül annak típusára. A z  ö s s z e s  többi ezután kö­

v e tk e ző  szabá ly  a z  átfogó általános s zab á ly  k iter jesztése  v a g y  illusztráció­
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ja. Egym ástól független, egyenértékű  szabá lyok  halmaza, helyett, am elyek mö­

gött nem áll a szabályokban nem tárgyalt problémákra vonatkozó k ö zö s  alap­

elv, a z  uj szabá lyza t b eve ze té s é v e l v ilá gos  általános e ligazítást kapunk, spe­

cifikus illusztrációkkal* Ha a felmerült specifikus problémáról nem történt 

gondoskodás, nem kell többé analógia alapján katalogizálnunk, ahelyett a 

szabá lyok  "láncolatán" kell feljebb haladnunk a m egfelelő általános szabá­

lyig. E z  a z  e lren d ezés i mód növeli a kata logizá lási szabá lyok  v ilá gosságá t 

é s  használhatóságát, e le v e  kiküszöböli a fö lö s le g es  é s  le lep le z i a z  önkénye­

sen k iagyalt szabályokat* A  s ze rk eze t kitűnő keretről gondoskodik a sza ­

bá lyzat későbbi re v íz ió i számára, mert leh etővé  teszi, h ogy a z  a lapelvek  v i­

lá go s  m egértésére épüljenek. A z  ilyen tipusu s ze rk e ze t mellett a kata logizá­

lá s  többé már nem a precedensek  halmaza, a  hagyomány hagyománya, ha­

nem egzak t diszcip lína, amely ugyan több intellektuális e rő fesz ités t kiván, de 

következetesebb  é s  harmonikusabb eredm ényeket ad.

Ha tettem is  biráló m eg jegyzéseket a z  uj szabályzatta l kapcsolatban, 

mégis világosan  ki szeretném  fejezn i, h ogy határkőnek tekintem a könyvtá­

rosság  történetében; a szabá lyzat általános iránya és  alapvető megállapitá- 

sai kétségtelenül h e lyesek . A  részleteken  lehet majd javítani, a gyakorlati 

alkalm azás tanulságai alapján. Mindazoknak, akiknek részük  volt a szabá ly­

zat kidolgozásában, csak gratulálni lehet teljesítményükért; a z  e g é s z  könyv­

tári v ilág  hálával tartozik nekik a z  eljövendő katalógusok k ivá lóságáért, 

amelyeknek m egteremtéséért olyan sokat tettek.

Fordította: H o r v á t h  M agda
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