AZ UJ ANGOL-AMERIKAI KATALOGIZALASI
SZABALYZAT*

Michael G or man

Cikkemben héarom dolgot kisérlek meg. El6szér - s ez a legfontosabb -
szemlét akarok késziteni a most megjelent Angol-amerikai katalogizalasi sza-
balyzat brit valtozatarél. Méasodszor a szabéalyokat viszonyitani prébalom a
modem katalogizalasi elmélet fejlédéséhez. Harmadszor jelezném azoknak a
vizsgalatoknak néhany érdekes eredményét, amelyeket az uj szabalyzat al-
kalmazasa soran a North-Western Polytechnic School of Librarianship-en és

az Angol Nemzeti Bibliografianal kutatoként eltoltdtt egy év alatt végeztem.

Tegnap, ma, holnap

A szerz6i kataléogusok készitésének tudoméanya régen lassan fejlédott.
Minden konyvtartorténet felsorolja az asszirok agyagtablas katalégusait, az
egyiptomiak papirusztekercseit, a gérogok altal a romaiak szamara osszeallitott
katalégusokat, a kozépkori Northumbria szerzeteseinek jegyzékeit. A konyv-
nyomtatas feltaldlasaval lehetségessé valt a konyvek széleskorl elterjedése,
szukség lett a rendes, hatékony katalogizaldsra. A Gutenberg utani években
tobb katalégus készult, mint eddig Osszevéve. A 19.szazadban, ahogy sok
mas tevékenységet, a katalogizaladst is rendezték, megszervezték, a 20. sza-
zad felé egyengették az utat. A szabd&lyzatok uj sordval megérkezett a 20.
szdzad. Az id6 alkalmas a katalogizalds helyzetének megvizsgaldsara. Mindig
.j6 elgondolas az Gjat a mualthoz valé viszonyaban latni, értékelni prébalni az-
zal szemben, aminek Iénni kellett volna vagy lenni kellene. Mostanaig az uj
'kényveket Edward kori rendszer szerint vagy nemzeti konyvtarunk esetében

viktoridnus rendszerben katalogizaltuk. Onmagdban nem is hiba, nem is erény,

*'‘GORMAN, Michael: A[nglo] -A[merican] 1967: the név/ catalo-
guing fules. - Libr. Ass. Rec. 70. voi. 1968. 2. no. 07-32, p.
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amit hagyomanynak nevezunk. Koézhelyszeri megfigyelés, hogy a mai kényvek
specialis targyi probléméakat vetnek fel, hogy. egészen uj téméakrél szélnak. ElI-
tér6 forméakban is jelennek meg, kUlénbdz6 problémak vannak a szerz6k neve
koral. A testluleti szerz6ségre vonatkozé szabdalyok alkalmazhaték-e pL az
olyan vitathatatlan testiletekre, mint a Rolling Sfcones? Tarsasag 6k, vagy in-
tézmény?

Talan most van az ideje annak, hogy atgondoljuk a szerz6i katalégusok
1étét ,egyaltalan. Lehet, hogy id6szeriGtlenek, nem hasznéaljdk &ket, feleslegesek.
Sok ember utalja a katalégusokat, a katalogizalas szabalyait kicsinyesnek,
bosszanténak talalja. Mégis alig lehet kdnyvtarat katalégus nélkul elképzelni,
és alig lehet elgondolni, mi tudna a katalégust helyettesiteni. A. gépesités és
a komputer-kényvtar fenyegeté kozeledése semmit sem fog megoldani ebben a
vonatkozdsban. Lehet gépesiteni egy katalégust, s6t magat a katalogizalasi
folyamatot is, de addig nem lehet ezt megtenni, amig a katalégustipusrol és a
katalogizalasi folyamat tipusarél nem tortént dontés. A komputerekkel kapcso-
latos pénzugyi nehézségek szulte korlatozadsok éppen azt kivanjak a konyvta-
rosoktol, hogy eldontsék, milyen fajta katalégusokat akarnak a jovében, mi az
elgondolasuk és mik az alapvet6 sziukségletek. Ha nem dontik el ezt a kérdést
most és nem maradnak meg elhatarozdsuknéal a jovében, a gép és annak szam-
vevGi fogjak helyettuk eldénteni. Bar itt most nem lesz sz6é a targyi katalogiza-
lasrol, mivel ez nem esik az uj szabéalyzat korébe, mégis érdemes megjegyez-
ni, hogy Ranganathan szamtalanszor hangsulyozta az ismeretanyag szervezé-
sének lényegi egységét. A szerzG6i és a cim szerinti katalogizalas, valamint a
targyszavazas és osztalyozas oOsszefliggése egyre inkdbb nyilvanvald, mégis a
modem konyvtarak problémai koézott mindkét gondolat elsikkad.

A szerz6 viszonya a mihoz teljesen megvaltozott az utolsé szaz év alatt.
Ez a véaltozas, ahogy késébb igyekszem majd kimutatni, nagy hatassal volt a
katalogizalasi szabalyzatokra. Mégsem valtoztatott azon az alapvet6 tényen,
hogy az esetek tulnyomé tobbségében a kdnyveket tovabbra is leginkabb szer-
z6ik szerint azonositjuk, s nem mas moédon. Nézetem szerint nem lehet jobb
megoldast talalni a kényvtarban a dokumentumok nyilvantartasara, mint a szer-
z6/cim szerinti és a targy szerinti katalégusok kettés rendszerét. Ugy vélem,
hogy a katalogi zalas addig fog létezni, amig nyilvantartand6é kényvek lesznek,
bar természetesen maganak a konyvnek jovéjét sem lehet végtelennek és biz-
tosnak venni. De ha mar fel is virrad az audio-taktlis kor, akkor is kell majd
a televiziés adasokat és a kevert dokumentumtipusokat raktarozni és leimi,

jegyzékbe foglalni és cimfejekkel ellatni. A konyvtari szakfolydiratok régebbi
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szamai slrln és kitartéan kozdlnek profécidkat a katalogusok kihalasarél, s
mégis készitjuk és hasznaljuk 6ket, allandéan ndévekvé mértékben. A cimlei-
ras halalaro6l szél6 jelentések tuloznak, s most itt van az uj szabdalyzat, amit

unnepelhetink*

J\jc eHSxifioSc

Volt harom zsenialis ember, Antonio Fanizzi, Charles Ami Cutter és
Seymour Lubetzky, aki a katalogizaldsnak szentelte magat* Szerencsések va-
gyunk, hogy olyan korszakban katalogizalunk, amikor koézuluk az utols6 még
friss hatassal lehet rank* Panizzi abban az id6ben kezdett foglalkozni a kata-
logizalassal, amikor az szegény, agyondolgozott lelkészek foglalatossaga volt,
6 pedig szisztematikus és intellektualisan megbecsiult tevékenységként hagyo-
ményozta tovabb. A 91 pont sok gondolata olyan érvényes ma is, mint ami-
kor leirta, és nyugodtan allithatjuk, hogy a British Museum nagy szerz6i kata-
l6gusanak minden eréssége az 6 vivmanyainak eredménye. Cutter marad min-
den id6k legjobb szerz6je a katalogizalas targykorében* Szabalyai tomorek és
gyakorlatiasak, magyarazatai vilAgosak és mélyek. Ez a két férfi a modern
katalogizdlas megtererriéje, és nagyon is helyénvalé megfigyelés, hogy a koz-
tik és Lubetzky muve kozott eltelt id6ben a katalogizidlas keveset fejlédott,
ellenben nagyképu és statikus lett. Az &6 felismeréseiket a kisszer( utédok
pedantériaja torzitotta el; a nagy kotelespéldany-kényvtarak katalégusai inkabb
betlGjukben, mint szellemtukben kovették Panizzit, a kis konyvtarak katalégusai
pedig rosszul szervezett és elmaradott jegyzékekké valtak. Ez a hanyatlasi
folyamat az 1949. évi ALA szabélyzat kiadasaval érte el a mélypontot. Na-
lunk sok katalogizalé még mindig az 1908. évi angol-amerikai szabalyzatot
hasznélja, amely méltéan képviseli az akkori id6k katalogizalé6 muvészetét; bar
ez a szabalyzat ma mar elavult és nem felel meg a gyakorlatnak, mégis osto-
basag volna el nem ismerni zsenialis tulajdonsagait. Az 1949, évi szabalyzat-
nak nincs meg ez a mentsége; az 1908. évi szabalyzat revizidéjara torekedve
inkdbb csak oregbitette annak hibait, és elmulasztotta a katalogizalas alapel-
veinek vizsgalatat. Halmozta a kivételek kivételeit, elszakadva az alapelvektol,
és ezzel elkertlhetetlen reakciot valtott ki. S a reakci6 pusztité hatast gyako-
rolt. Seymour Lubetzky 19 53-ban megjelent Cataloging ruies and principles
(Katalogizalasi szabalyok és alapelvek) c. munkéajaban évtizedek abszurditasa-
it soporte félre. Az igazan eredeti elme egyszerliségével tette fel maganak a
kérdést: "Szukségesek-e egyaltalan ezek a szabalyok?” Minden katalogizalas-

sal foglalkoz6 szakember tudja, hogy ez a kérdés a katalogizalasnak évtizedek

527

AKanyvtari Fig




6ta. legradikalisabb atgondolasahoz vezetett. Lubetzky abbél az alapveté sza-
balybo6l kiindulva* hogy "azokat a muveket, amelyeknek szerzgjét ismerjuk, ez
alatt kell leimi, azokat pedig, melyeknek szerz6i ismeretlenek, cimuk alatt"
négy kulonboz6 feltételt dolgozott ki, felélelve minden olyan esetet, amelyekben
maga az alapszabaly nem ad elégséges eligazitast. Ezek a variansok: 1.
egynél tébb szerzés miuvek; 2. egynél tobb névvel rendelkez6 irdk; 3. egynél
tobb cimmel biré muvek; 4. nem 6nall6 muvek. A testiuleti szerzé problémajat
(a "testuleti komplexumot") specialis meggondolast igényl6, bonyolult kérdés-
nek tartotta Lubetzky. Muvének fontossdga nem is az &altala adott megoldasok-
ban all, hanem inkdbb mddszereiben, annak bemutatasdban, hogyan lehet gya-
korlatias, hasznalhaté katalogizalasi szabalyokat szerkeszteni szilard altalanos
alapelvekre tamaszkodva. O tette lehet6vé a most megjelent szabalyzat 'szile-
tését olyan szellemi légkdr megteremtésével, amelyben a katalogizalasi szabaly-
zat revizidja valédi revizié lehet, nem a meglévé gyakorlat puszta kiterjeszté-
se. Lubetzky volt 1962-ig az uj szabalyzat szerkesztdje, s ezért mind gya-
korlatilag, mind elméletileg része van benne; érdemes lesz majd 6sszehasonli-
tani az uj szabalyzatot az 6 kezdeti elemzésében lefektetett gondolatokkal. Egy
olyan szabalyzatban, amelynek alkalmazdsat mindenféle tipusu konyvtarban és
nemzetkozileg is tervbe vették, nehéznek bizonyult megtartani Lubetzky elgon-
dolasainak radikalis egyszer(iségét, bar ezek a gondolatok hatékonyaknak bi-
zonyultak a legbonyolultabb és legktulonlegesebb esetekben is. Az uj szabaly-
zat esetében a legkodzvetlenebb és Lubetzkyhez legkdzelebb all6, a legna-
gyobb hatast gyakorlé el6d az 1961. évi parizsi nemzetkdzi katalogizalasi kon-
ferencia volt. A. konferencia altal megallapitott alapelvek (a "parizsi alapel-
vek") a szabéalyzat bevezetésében annak sajat alapelveiként nyernek meger6-
sitést. A parizsi alapelvek sokat koszonhetnek Lubetzkynek. Kovetkezetesen
és szervezetten alkalmaztadk gondolatait, s ezzel elérték a nemzetkdzi meg-
egyezést. Az uj szabéalyzat de facto nem fogadja el valamennyi péarizsi alap-
elvet, kuldonbodzik toltik néhany részletkérdésben, sét elvi kérdésekben is, de

vitathatatlan, hogy valamennyi Ujitdsanak alapjaul a parizsi alapelvek szolgal-
nak.

A szerzG6ség

Az uj szabalyzat harom f6 részre, mindegyik rész tovabbi fejezetekre
tagolodik.

A szabéalyzat els6é f6 része "A cimleirds és a cimfej" cimet viseli. It

lehet varni a legtdébb ujitdst. Sok éven &t a legtdbb katalogizalasi vita a cim-
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fej megvéalasztasdnak és forméajanak kérdése korul zajlott. Lubetzky és a péa-
rizsi alapelvek, megegyeztek abban, hogy a muvet szerzdje alatt kivanatos
felvenni. Az uj szabélyzat els6 szabalya kimondja: "az olyan muvet, gyUj-
teményt vagy szemelvényes valogatast, amelynek egy szerz6je van, az alatt
a személy vagy testlleti szerz6 alatt irjuk le, aki a szerzé..." Ez az alap-
veté szabaly, ebbél kovetkezik az O0sszes tobbi, altaldanos vagy specialis sza-
baly. Mi a szerz6? Az uj szabalyzat szerint "az a személy vagy testulet, aki
(amely) els6sorban felel6s a mu intellektudalis vagy mdvészi tartalmanak megal-
kotasaért". Ez a megfogalmazas keveset ad hozza a szerz6ség meglévé meg-
hatarozasaihoz; helyes, de hatarozatlan. A szerz6ség az ir6nak a mdahoz va-
16 egyszerd viszonyéabol fejlédott ki a f6 alkoténak a m@hoéz valé komplex vi-
szonydig. Ez is mutatja a modem koényvkiadas ndvekvd bonyolultsagat s a
betlirendes katalogizalas nehézségeinek egyre vilagosabb felismerését. Miért
keii a "szerzd" nevét valasztanunk kataléguscéduldink elrendezésére? Lehet-
ne azt is mondani, hogy egyes esetekben a mi{ targya, kiaddéja vagy formaja
jobb elrendezést biztositana. Meg lehet kérdd@jelezni a "szerzdi" cimfejek gon-
dolatat mas moédon is. Azt lehetne mondani, hogy a legmegfelelébb nevet va-
lasszuk kataléguscédulaink elrendezésére, és terjesszik ki meghatarozasunkat
a szerz6r6l agy, hogy fedje azt a tetszés szerinti nevet, amelyet a legmegfe-
lel6bbnek taldlunk. A testuleti szerz6k kivalé példai ennek az utébbi eljaréas-
nak. A szerz6 szerinti katalogizdlads alkalmazasat taldan meger6sitené, ha bizo-
nyos fajtaja muveket kizdrndnk a szerz§ alatti leirasbél, ha feladnank ezeken
a terlleteken a szerzd utani hajtévadéaszatot. Talan elkertlnénk ennek a sza-
balyzatnak és az el6z6 szabalyzatoknak gyengeségét, amely abban rejlik,
hogy szilardan &llnak a szerzG6i cimfej alapjan, s mégis nélkuldézik a szerzé
specifikus és adekvat meghatarozdsat. A szabalyzat el6szava kissé zavaros-
nak tlnik ezen a ponton. Megallapitja, hogy vannak kivételek a szerz6i cim-
fej alapelve aldl. Ezeken a kivételeken olyan hatésagi vagy mas testuleti
szerz6i nevekbdl all6 cimfejeket ért, amelyek formai szekundér cimfejekkel
kapcsolédnak (pl. Great Britain, Torvények, rendeletek - stb.). Ezek a formai
szekundér cirméjek lehetnek bar nemkivanatosak, de nem hatalytalanitjak a

cimfejek rendszavat, amely a miu szerz6jének konvencionalis testlleti neve.

529

AKanyvtari Fig




Alapvetd jsac<alfostl-s*Qlk

Az uj szabalyzat hat alapvet6 szabalyt tartalmaz a szerzé6 megvalaszta-
sara, Ezek elemzik a szerz6ség kulonbdz6 feltételeit, és olyan megoldasokat
adnak, amelyeket a szerz6i felel6sség emiitett tipusdnak, 6sszes eseteire érvé-
nyesnek itéIn<k. Ezek a szabalyok: egyszerz6s muvek; szerz6 nélkuali muvek;
tébbszerzéds miuvek; szerkesztd iranyitasa alatt alkotott muvek; tébb szerzé
muveinek gyUljteményei; folytatdsos miuvek. Ezek természetesen Lubetzky felté-
teleinek Kkiterjesztését, az & gondolatainak atdolgozasat jelentik. Erdekes a
megkuUlonbdztetés a gyUljtemények és a szerkesztd vezetésével alkotott muvek
kozott. Mindkét tipus Osszetett miu, de a gyljtemény mar kordbban Ilétrejott,
onallé muvekbdl all, a szerkesztd vezetésével létrejott mia viszont olyan ré-
szekb6l, amelyeket a széban forgé mi szdmara alkottak. A. szabé&lyok nagyon
vilAgosan fogalmazzak meg a szerzG@i felel6sség alapvetdé problémait, és hasz-
nos megoldasokat taladlnak rajuk. A folytatasos (periodikus) muvek szabalyai
kualonb 6znek az angol és az amerikai szdovegben* az angol szdveg vildgosab-
ban és gyakorlatiasabban oldja meg a periodikumok testiuleti szerz6ségének
problémait. A fejezet kovetkezd szakasza a szerz6ség kétes eseteinek kulon-
b6z6 kérdéseivel foglalkozik. Az atdolgoz6 vagy az eredeti szerz6 legyen-e
a cimfej? A szdveg vagy a magyarazat szerzGje-e? Mindezeket a kérdéseket
a "f6 felel6sséget visel6 személy" alapveté szabalyan belul oldjak meg. A
kétes szerz6ségen beltl a testuleti vagy egyéni szerz6ség szabalyat tartom
az uj szabalyzat egyik legsulyosabb tévedésének. A mattban a testuleti
szerz6ség problémait csak a testuleti név formajadhoz kapcsoltak, tudoméast
sem véve a sokkal veszélyesebb kérdésrél, hogy mi a testuleti szerzé, vagy
mikor helyesebb egy olyan kdnyvet, amely latszélag egyéni szerz6tél szarma-
zik, testuleti szerz6 muvének felfogni. A testuleti szerzéséget mint olyat nem
targyalja hosszasan az uj szabalyzat. Ad egy meghatarozast a testuleti
szerz6r8l és egy szabalyt a testilell és az egyéni szerz6k muveinek megki-
lonboztetésérdl. Ez annak a feltételezése, hogy vannak muvek, amelyek nyil-
vanvalbéan testuleti szerz6k muvei és amelyeket az els6 szabaly' (szerzdje
alatt vegyuk fel a muvet) alkalmazasa szerinti cimfej alatt kell felvenni. Ez
szamomra tulsagos leegyszerGsitésnek tlnik. Sokféle médon hozhaté egy
testulet egy kiadvannyal kapcsolatba. Ezt a kapcsolatot ilyen kifejezések tun-
tethetik fel: "Tamogatasaval”, O0sszeallitdsaban", "Kozreadja", "Ko6zreadva
szamara", "kodzreadva ... engedélyével” stb. A testluletet ritkan tunteti fel a

kiadvany mint egyszerl szerz6t. Az uj szabdalyzat a testuleti szerz6s muvet
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igy hatarozza meg: "olyan mi, amely természeténél fogva szukségszerlien
egy testulet gondolatainak vagy tevékenységének Kkifejezése", vagy "olyan
mi, amely a testilet feladatait, eszkozeit, er6forrasait irja le". Tovabbmené6en
egy testuleti szerzés milinek egy testilet 6sszedallitAsdban vagy koOzreadasar-
ban kell megjelennie. Egyik kritérium sem segit a zavarban |év8 katalogiza-
I6n. Az a kérdés, hogy egy miu szukségképpen egy testulet gondolatainak
vagy tevékenységének kifejezése-e, egyike a legkevésbé elviselhetd kétsé-
geknek, és igen eltérd, szubjektiv dontésekhez vezethet. Egy testuletet leird
mu elképzelhetd a testulet neve alatt, de ilyenkor a testulet neve inkabb
targyszé, mint szerz6i cimfej. E szabaly szerencsétlen eredménye az lesz,
hogy a katalogizal6k tovadbbra is személyi cimfejet fognak hasznélni, ha le-
hetséges, és testuleti cimfejet, ha nincs mas véalasztasuk. A probléma nyilvan-
valéan nagyon nehéz elméletileg is, gyakorlatilag is, de az ember kénytelen
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a testuleti szerz6ség masfajta megfogalma-
zasara kell vamunk, miel6tt a testuleti muvek katalogizaldasa rendez6dik. A
probléma megoldasa felé az elsé lépés, hogy egzakt médon meghatarozzuk,
mi a testuleti szerz6, és vilagosan megfogalmazzuk a testuleti muvek katalo-
gizdldsa soran felmertlé kuldénleges nehézségeket.

A szerz6 megvalasztasardl sz6lé szakasz az egyhazi és toérvénykiadvar-
nyok katalogizdlasara vonatkoz6é néhany kuldonleges szabéllyal végz6dik. Ajz
ilyen tipusu muvek kétségtelenul felvetnek néhany nehéz kérdést, de az uj
szabalyzat itt a szerz6ség feltételeire vonatkozé magyarazat gyakorlatabol
indul ki, s most mégis kulonleges tipusu muveket magyaraz. A torvényekkel
és a liturgikus muvekkel kapcsolatban felmertl6 probléméak bizonyara bonyo-
lultabbak lehetnek, mint a mas muvekkel kapcsolatosak, de ezek mind szuk-
ségképpen ugyanazok a probléméak, fokozat! és nem lényegi kulénbség van
kozottuk. Az uj szabalyzat fenntartja a formai alcimfejeket (pl. Liturgia, szer-
tartaskonyv; Torvények, rendeletek stb.); ezek a megoldasok hagyoméanyos
meggondolasokbél, nem pedig valami érdemi okbél tartjAk meg helyuket. Ha
szikség van egy helyre 6sszehoz6 eszkozokre, cikkor nyugodtan egysége-
sitett cimként szerepelhetnének. Azzal ugyanis nem valtoztatjiAk meg a cimfej
lényegét, hogy alcimfejként hozzaragasztjuk &ket. A cimfej igy is formai al-
cimfejjel kombinéalt szerz6i cimfej marad, nem lesz bel6le formai vagy targyszo

jellegl cimfej.
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Egyéni newk

Az uj szabalyzat masodik fejezete tartalmazza a legmeglep6bb és leg-
sikeresebb Qjitast. Ez az els6 altalanos szabalyban (40,) foglaltatik: 'Ve-
gyunk fel egy személyt olyan név alatt, amelyen &altalaban azonosithaté
ezt rendesen a muveiben megjelend forrna hatarozza meg." A kataléguscédu-
la cimfejeként hasaiéit név fontos eszk6z arra, hogy a katalégushasznalét a
katalogizalt mihoz vezesstik. Ha a hasznéalé egy szerz6re nem a katalogiza-
16 altal hasznalt kifejezéssel gondol, akkor a leiras egész értelme elveszett.
A szerz6 neve arra szolgal, hogy ugyanazon szerz6 0sszes muveinek leira-
sait 0sszehozza. A mdaltban az a névforma, amely altal ezeket a célokat
elérték, a 'Valédi" név volt, a szerzd szuletési bizonyitvanyan talalhaté név
(az 1908. évi angol-amerikai szabéalyzat szerint, vagy a név legutébbi for-
maja (mint az 1949. évi ALA-szabalyzat néhany szabalyaban). Ezek a sza-
balyok 06sszehoztdk ugyan egy szerz6 muveinek leirdsait, de nem szukség-
képpen voltak ismertek a legtobb olvasé szaméara. Az uj szabalyzat vissza-
nyult a cimfej eredeti céljahoz. Azt akarja szabalyozni, amit Ranganathan "a
keresett” cimfejnek hivha. Ehhez a név ama formajat kell hasznalni, amelyen
az illetére altaldban hivatkoznak, amelyen altaldban azonositjdk. Hogyan lehet
megmondani, melyik ez a név? A szabalyzat azt valaszolja, hogy a szerzé§
altal konyveiben hasznalt név lesz az a név, amelyiken ismeretes. Sok eset-
ben, igy a régebbi iréknal, a miveken hasznalt nevek vagy nem ismertek,
vagy ha ismertek is,, nem a hasznalatra legalkalmasabb formaban jelennek
meg. Ekkor a szabalyzat a segédkdnyvekhez utasit minket. Ezek az egysze-
ri szabalyok igen érdekes és a hagyomanyos gondolkodas szamara megdob-
benté hatast gyakorolnak. iréok pl. Gagy ismeretesek muveikbél, mint Ed McBain,
H. Gr. Wells és Chatode Ray. Masokat a segédkodnyvforrasok igy azonositas-
nak: Horace vagy Duke of Wellington. Minden katalogizal6é, akinek a foga maéar
beletért az 1908. évi angol-amerikai szabéalyzatba, tudja, hogy ezeket az em-
bereket ugy kell ismernink, mint Evan Huniért, Herbert George Wells-et,
Marcus Scroggie-t, Horatius Quintus Flaccus-t és Arthur Wellesley-t, mégis
az a tény, hogy az atlagos katalégushaszné6lé nem ismeri ezeket a "valodi”,
"pontos” neveket, és az illeték muveit makacsul az el6szor felsorolt nevek
alatt keresi. A szabdalyzat arra batorit minket* fogadjuk el a realitast, na-
gyobb érettséget tanuUsitva viseljuk el azt a kovetkezetlenséget, hogy az egyik
személyt "valédi" nevén, a masikat felvett nevén, az egyiket fénemesi nevén,

a masikat csaladi nevén vesszuk fel, mindig aszerint hogy melyik a "kere-
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sett név", melyiken ismeri azokat a Clapham koényvtar olvaséja. Meglepé il-
lusztraciéja ennek a személynevekrél sz6lé altalanos szabalyhoz adott pét-
da, mégpedig "Wodehouse, P.G.". Ezen a néven ismeretes ugyanis az angol
prézanak ez a kivalésaga milliok el6tt, akik nem is tudjadk, nem is tér6dnek
azzal, hogy mi a"teljes” neve. A, katalégusnak sok feladata van, de az nem
feladata, hogy szegényes életrajzi lexikon legyen. Az uj szabalyzat megenge-
di, hogy roviditett formaju neveket, alneveket stb. hasznaljunk; a cimfej érvé-
nyességének egyetlen kritériuma, hogy a név legaltalanosabban ismert forma-
ja legyen.

A személynevekre vonatkoz6 szabalyok &ltalanos torekvéseikben Kitling-
ek; a részleteket illetéen egy szabaly okoz zavart ebben a szakaszban, két
olyan rendelkezésével, amelyeket neh”z megérteni és alkalmazni, s amelyek
nehezitik az altalanos szabalyok alkalmazasat. Ez a 43. szabaly (A név tel-
jessége) . Ennek elsé pontja elrendeli, hogy a név formaja a legteljesebb
névforma legyen, amelyet a szerz6 muveiben hasznal; ezt vessuk egybe a
megfeleld parizsi alapelvvel (8.2), amely elrendeli, hogy "az a név legyen,
amellyel a szerz6 leggyakrabban azonosithaté muveiben, a legteljesebb forma-
ban, ahogyan itt altalaban megjelenik". Ha vesszuk azt az elképzelt példat, ,
hogy egy ember ir két koényvet Godfrey Vincent Peale néven s azutan 32
konyvet Godfrey Peale néven, az uj szabalyzat megtartand a cimfejben a tel-
jesebb format, mig a parizsi alapelvek a roévidebb forma alatt készittetnék el a
cimleirast, Ebben az esetben a parizsi alapelvek és az uj szabalyzat széhasz-
nalata kozotti enyhe valtozas teljes értelemvaltozashoz vezetett, mégpedig
olyanhoz, amely nemkivanatos kovetkezményekkel jarhat A 43. szabaly ma-
sodik része azt mondja ki, hogy a névben foglalt kezdébetliket fel kell olda-
ni, ha barmilyen konfliktus adoédik, és az els6 roviditést mindig fel kell olda-
ni, ha a keresztnév "kozdonséges". Az ember csak azt gondolhatja, hogy ez
a szabaly ideggyengeségrél arulkodik, arrél, hogy képtelennek keresztulvinni
az altalanos szabaly logikus kovetkezményét Mi a "kozdonséges" keresztnév?
A vilag legkézonségesebb keresztneveinek egyike Gupta. Ami pedig a kon-
fliktus kérdését illeti: ha a katalégus tartalmaz egy cédulat W.H. Davies alatt *
és egy méasik W.H. Davies kerul bele, akkor a katalogizalé probléméaja az,
hogy a kett6t a katalégusban, ezen a helyen kulonbéztesse meg, nem pedig
az, hogy az egyik embert a William Henry Davies-ek, a masikat pedig a
Wilberforce Harold Davies-ek kozdtti keresgélésre kényszeritse. T.S. Eliot-ot
altalaban igy ismerik, bar szaz mas embernek lehet ugyanolyan vagy hasonlé

keresztneve. Ugy vélem, hogy a sziletési év feltiintetése a legeredményesebb
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és leghasznosabb mdédja az azonos nevl személyek megkulonbodztetésének,
s ha ezt hasznalték volna ennek a szabalynak a helyében, sok félreértést
és rossz cimleirast kuszéboltek volna ki, amelyek kétségkivul koévetkeznek
ebbél a szabalybdl.

A személynevek egyéb problémait - ahelyesiras, a nyelv kérdését,
valamint azt, hogy melyik elemet (a keresztnevet, a cimet, elénevet) hasz-
naljuk rendszénak - viladgos és atfogdé forméaban targyalja az uj szabalyzaté
A 49. szabéaly (a raruhazott név mint rendsz6) az uj szabalyzat értékének
jo példaja. Itt altalanos szabalyunk van, kuldnleges illusztracidokkal; ez a
leheté legjobb megoldas erre a nehéz problémara. A személynevekrél szoé-
16 egész fejezet, a fentebb targyalt 43. szabaly kivételével, ritkan illethet6

a teljesség és vilagossag hianyanak vadjaval.

'UTesttoMetta meveik

Talan a leginkabb vitatott, de hatdsaiban legmesszebbre nyulé rész
az uj szabalyzat 3. fejezete, a testuleti nevek formajarél. A maltban sok
energiat vesztegettek erre a problémara a kulonb6z6 szabalyzatok, eltéré
megoldasokat ajanlva* Az 1908. évi angol-amerikai szabalyzat és nyoméban
az 1949. évi ALA-szabalyzat azt az utat valasztotta, hogy a testiuleteket
két osztalyba sorolta, intézményekre és tarsasadgokra. Ez a megkulonbdzte-
tés egy korabbi kivanalom - a disztinktiv és a jellegtelen nev( testuletek
kozUu kulonbségtétel - teljesitése volt. A tarsasagokat nevik, az intézménye-
ket székhelyluk alatt kellett felvenni. Szerencsétlenségre a két konstrualt
kategdria, a tarsasagok és az intézmények, nem fedte a valédi helyzetet.
Egyes tarsasadgoknak jellegtelen nevik, egyes intézményeknek disztinktiv
nevik van. A mesterséges megkulénboztetés szamos kivételt tett szuksé-
gessé; mivel ezek a kivételek a testuletek kulonb6z6 tipusainak kivételei
voltak, szukségessé valt uj kivételt alkotni minden uj tipus szamara. A
helyzet megérett a radikalis valtoztatasra, s Lubetzky elvégezte ezt. A pa-
rizsi katalogizalasi konferencia meger@sitette eredményeit, és az uj szabaly-
zat ennek magyarazatat adja. A megvalté zott szemlélet Iényege a testulet-
nek az uj szabalyzatban adott meghatarozasaban van: ”... barmely szerve-
zet, vagy személyek csoportja, amelynek neve van s amely mint egység
makoddik..." Per definitionem minden testuletnek van neve. Ez a név szol-
gal egyiknek a masiktél valé megkulénbodztetésére, azonositdsara és annak
a formanak a kialakitadsara, amelyet a katalégushasznalé valészinlileg keres.

A testlulet neve olyan elem, amely mindig megvan. A testuletekrgl sz6l6 al-
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talanos szabaly az uj szabalyzatban igy sz6l: "Vegyunk fel minden testule-
tet kézvetlentl a neve alatt ..." (A. szabdalyzat kizarja ez alél az alarendelt
testileteket és a hatésagokat, melyekr6l kés6bb lesz szé.) igy most megszU-
nik a kulénbo6z6 tipusu testluletek megkulonboztetésének a koézépkorra emlé-
keztet6én bonyolult rendszere. Az uj szabalyzat nem uagy teszi fel a kérdést,
hogy "milyen tipusu a testulet", hanem ugy, hogy "mi a testlilet neve?". Ez
utébbi kérdésfeltevést kovetkezetesen alkalmazza. Az elé6nyben részesitendd
névforma a testilet altal sajat kiadvanyaiban hasznalt név; ha a testulet ki-
advanyaiban tobbféle nevet hasznal, akkor az elényben részesités sorrendje
a kovetkez6: 1, a rovid forma, 2, a hivatalos forma, 3. a legtobbszor el6for-
dulé forma, 4. a legutobbi forma. A segédkdnyvekben konvencionalis néven
azonositott testlleteket ezen a konvencionélis néven Kkell felvenni. Az uj
szabalyzat itt a legjobb. Altalanos alapelvet ad, majd gyakorlati eligazitasokat
az alapelv alkalmazasara, mindezt négy szabéalyban. A testuletek tébbségének
cimfejét meg lehet hatarozni ennek a négy szabalynak az alkalmazéasaval,
még fontosabb, hogy nemcsak a cimfej formajanak kérdése lett egyszerlbb és
gyakorlatiasabb, hanem ezek a szabalyok sokkal hasznalhatébb cimfejeket
fognak eredményezni, mint a multban barmikor. A szabalyzat amerikai széve-
ge bizonytalanna teszi ennek a szakasznak az alkalmazasat, megengedve a
székhely alatti rendszét olyan testuleteknél, mint egyhazak, kényvtarak, mu-
zeumok stb. Ezt a szdnalmas ideggyengeséget egy labjegyzet mentegeti, a
"... sok amerikai tudomanyos koényvtarban fennall6 gazdasagi koérulményeket"
hibaztatva. A szovegért felel6s angol bizottsagot csak dicsérni lehet, hogy a
kompromisszum elfogadasat visszautasitottdk. Eelismerték a helyi egyhéazak
nevéhez fiz6d6 muvek katalogizalasanal adédé valédi probléméat, és kitling
megoldast talaltak erre a nehéz kérdésre az altalanos alapélvek alkalmazéasa-
val* Erdekes lenne tudni Lubetzky véleményét az amerikai és az angol szo6-
veg viszonylagos. értékér6l ebben a szakaszban. Az angol szdveg engedé-
lyezi a helynév hozzaadasat két kulonboéz6, de azonos nev(l testilet megku-
l6nboztetésére. Ha ez nem lehetséges, mas jelz6ket kell hozzatenni. A 1é-
nyeg itt a két testulet megkulonboztetése a katalégusnak azon a helyén, ahol
a hasznalé keres. A szabalyzat a problémat ott intézi el, ahol az helyénva-

16.
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AJdLgjreintdl©l.t ttestUaletefe: és Ilhiattésagok

Az alarendelt testuletek problémajat sohasem Intézték el kielégitéen*
Mikor kell egy testiletet egy masik testulet alcimfejeként felvenni? Mikor
fogjdk ezt a testuletet nem sajat nevén, hanem egy folérendelt testilet neve
alatt keresni? Az uj szabalyzat itt Lubetzky eredeti gondolatait koveti* A
valaszt a kérdéses testulet nevében lehet megtalalni* A szabdalyzat hosszu
és néha bonyolult szakaszban elemzi az alarendelt testuletek altal viselt
nevek kulonb6ézé tipusait* A szabaly az egyszerusités kedvéért elGirjiu, hogy
a folérendelt testiletek neve alatt kell felvenni az olyan &ltaldnos nevld tes-
tuletet, amelynek azonositdsdhoz szUkséges a folérendelt testilet neve, azé
a testluleté, amelynek része* Minden mas testuletet, tényleges statusara valé
tekintet nélkul, 6nalléan kell felvenni* Ez a szabaly jelentékeny mértékben
csokkenti a komplex alcimfejek szamat, és hozzajarul majd a katalégus
hasznalhatésagahoz és vilagossagahoz* Egy folérendelt testiilet alcimfejeként
felvett testlletet kozvetlentl a folérendelt testuilet alatt kell felvenni, kivéve
ha azonositasa a hierarchia egy masik lépcs6jének a beiktatasat kivanja. A
lényeg itt az, hogy nem sziukséges olyan testileti szerz8i cimfejeket konstru-
alni, amelyek megmutatjdk a testulet adminisztrativ' szerkezetat, csupan arrél
van sz6, hogy az ilyen testuletet a lehetd§ legkevesebb széval félreérthetetle-
nul kifejezzik, és megadjuk azt a nevet, amely alatt a legval6szinGbben ke-
resni fogjak* Az alarendelt testiletekrdl sz6l6 szabalyok s katalégus gyakor-
lati szukségleteit veszik tekintetbe, hiszen a disztinktiv nevet visel6 testule-
tet valészinlleg fuggetlen testuletnek gondoljak, tekintet nélkul tényleges sta-
tusara* Ezt az elvet alkalmazzak a szabalyzatnak ebben a fejezetében a ko-
vetkez6 nagy problémakodrre, a hatésadgokra is. A multban az &allam és a
testulet koézott fenndall6 pénziugyi és adminisztrativ kapcsolatot olyba vették,
hogy az ilyen testuletet az &llam neve mellett aicimiejként kell felvenni. Ez
mar 1949-ben is keresztuivihetetlennek latszott, s Lubetzky és a paéarizsi
konferencia kisérletet tett a hatésagok katalogizalasanak &atgondolasara. Az
uj szabalyzat, szorosan kovetve a parizsi konferenciat, alapként azt a gon-
dolatot fogadta el, hogy csak azokat a testuleteket kell az &llam alatt felven-
ni, amelyek &ltal "az &allam alapvetd torvényhozé, végrehajté és biréi funkcio-
it gyakorolja”. Ez a premissza elismeri az allam és a testuletek kozotti kap-
csolatok rendkivul bonyolultsagat, és utat nyit ahhoz, hogy gyakorlati sza-
ballyal tegyunk ktulonbséget az alapvetéen allami testiiletek (hatésagok) és

az olyan testuletek kozdtt, amelyek nem tartoznak szorosan az allamigazgar-
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tdshoz, A szabélyt szdmos Kkivétellel fejezik ki, azaz olyan tipusa testuletek
felsorolasaval, amelyeket nem kell hatésagként kezelni* Nekem mégis lgy
tlinik, hogy bar a szabaly elfogadhaté elgondolason épul, vilAgosan is van
megfogalmazva, mégis nagyon nehéz lesz az alkalmazasa. A nehézség a
'Végrehajt6" szé interpretalasadban rejlik* Az allam térvényhoz6 és biréi
funkciodjat kdénnylG felismerni, de el lehet-e vajon kdénnyen doénteni, van-e egy
allami testuletnek végrehajté funkcidja vagy nincs? Szamos allami hivatalos
kiadvany katalogizalasa soran ugy taldltam, hogy sok esetben kétség tamad.
Ennek a szabéalynak hatékony alkalmazasat feltehetéen csak a kozponti kata-
logizalé szolgaltatasok altal nydjtandé gyakorlati alkalmazasa, vagy esetleg
a kovetkez6 reviziéo alkalmaval torténé részletesebb megfogalmazasa fogja
biztositani* Ezzel nem birdlni akarjuk a szabalyt, hiszen teljesen helyes fel-
fogast képvisel, csupan utalunk arra, hogy hasznosabb lenne, ha részlete-
z6bb lenne. A hatésagi cimfejek biztosan egyszerlGbbek lesznek az uj sza-
balyzat szerint. Az alarendelt testuleteknél alkalmazott egyszerliség a haté-
sagok esetében is alkalmazasra talal* Altalaban a hatésagokat is legjobb
kozvetlentl nevuk alatt felvenni, mert sok kataLégushasznéalé fuggetlen testi-
leteknek gondolja 6ket, nem jut eszébe az allammal valé kapcsolatuk* Az
idOLeges testiiletek (konferencidk, gy(ilések stb.) kérdését mint olyat nem
targyalja a péarizsi konferencia, s Lubetzky is csak futélag érinti. Ez lehet
az oka, hogy az uj szabéalyzat nem ad kulondsen eredeti vagy jol atgondolt
szabéalyokat az ilyen testuletek kezelésére. Az altalanos alapelv ('Vegyunk
fel egy konferenciat stb. a neve alatt") altaldnosan elfogadott, és ilyen érte-
lemben funkcional is. A konferencidk beszamoléinak publikalasa azonban egy-
re jobban terjed, a beszamolék kodzreadasaban jelentkez6 dobbenetes kovet-
kezetlenségnek és bonyolultsdgnak pedig nem szentelt kell§ figyelmet az uj
szabalyzat; igy a katalogizaloknak tovabbra is nagy nehézségeket fognak
okozni ezek a kiadvanyok. Van egy olyan érzésem, hogy a szerz6/cim sze-
rinti katalogizalasnak olyan végs6é hataraihoz érkeztunk itt, ahol a rendszer
mar alkalmazhatatlanna valik* Alig hihet6, hogy a "Nemzetk6ézi Konferencia
errél és err6l ..." kezdetld bonyolult szerkezetek, amelyek az ilyen kiadvanyok
cimfejéul szolgadlnak, barki szamara a keresett cimfejet jelentenék*

Csak vazlatot adtam ennek az Osszetett és érdekes fejezetnek f6bb
pontjairél. Atalanos alapelvében és specifikus alkalmazasaiban vitathatatlanul

a testlleti név kérdésének eddigi legjobb megfogalmazasa*
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Az uj szabalyzat kovetkez6 fejezete a multban potenciadlisan mar meg-
lIévé, de nem eléggé hasznalt hatékony eszkozt, az egységesitett cimet (be-
soroladsi vagy konvencionalis cimként is emlegetik) targyalja. Lubetzky java-
solja, hogy minden muvet, nemcsak az anonim muveket, egyetlen cim alatt
kell felvenni, ha egynél tobb cimen jelent is meg, Ez kiemeli a szerz6i ka-
talégus specifikus jellegét* A muiveket nemcsak aszerint gydGjtjuk 06ssze, hogy
egy szerz6tdl valéok, hanem specifikusabban ugyanazon szerzd és cim alatti
Az egységesitett cimet hasznaltdk mar az anyag bizonyos tipusainal (pl.
szentiratok, zenemuvek). Az uj szabalyzat kiterjeszti ennek alkalmazasat az
egynél tébb cimet visel6 6sszes m(re. Vildgosan kidolgozott szabalysoroza-
tot ad az egységesitett cimként hasznalt cim megvalasztidsara. A valasztas-
nak a legismertebb cimre kell esnie. Az el6nydk egy nagy katalégusban vagy
a sok muvei szerepl6 szerz6k cimein belil kénnyen bizonyithatok. Az ame-
rikai National Union Catalogue példaul nem hasznéalja az egységesitett cimet,
s ennek meg is van az a kovetkezménye, hogy az o6téves kumulaci6 Shakes-
peare-cimleirasai jéforman hasznalhatatlanok, mig a sokkal nagyobb British
Museum Catalogue egy Shakespeare-darab ¢sszes szdvegét egyetlen cim
ala hozza O6ssze és igy konnyen hasznalhatéva teszi. Ez a szakasz kulon-
leges szabalyokat tartalmaz a Biblidra és mas szentkdonyvekre és liturgikus

muvekre nézve. Ha kell§ atértéssel hasznaljak, az egységesitett cimre vonat-
koz6 fejezete nagyban fogja emelni a katalégus értékét; a szabalyzat elgon-

doldsat és koOvetkeztetéseit nem érheti biralat.
MelUéMapci ik és tfalok.

Az uj szabalyzat kulon szakaszokat tartalmaz a melléklapok elkészi-
tésérd6l ( 33. szabaly, a eimfej megvéalasztasardl szo6l6 fejezet végén) és az
utalékrol (az 5. fejezetben). Ezek kiegészitik és osszefoglaljak az egyes
szabalyok rendelkezéseit. A melléklapokrél és az utalékrdél valé gondoskodéas
alapelve, hogy minden ponton, ahol egy olvas6 varhatéan keresni fog, legyen
cimleirds vagy utalé. Ez az elérend6 idedl, de szikség van gyakorlati Utmu-
tatasokra, hogyan érjuk ezt el minden ésszerl ponton, és hogyan keruljuk

el a szukségtelen cédulak elhelyezését. Altalaban err6l gondoskodik is az

uj szabalyzat. Nagyon okos az 4&ltalanos szabaly a melléklapokrél, haszno-

1 Lasd még: P ERREAUL1/T, Jean M.: Coterrrinous a speclfic. »
Journal of documentation. 1966. 4. no. 319-328. p.
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sak a kuldénleges szabalyok az egyes esetekben (szerkeszték, kozremUko-
d6ék stb.). Mégis az olyan szabaly, mint "Készitsink melléklapot az illusztral
tor alatt, ha kdzremikddését a kiadvany fontos részének tekintjuk", nagyon

is eltér6 magyarazatokra ad majd alkalmat; bizonyosan meg lehetett volna ugy
fogalmazni, hogy gyakorlatiasabb eligazitast adjon* Az utalékrol szé6lé fejeze-
tet egy altalanos szabaly vezeti be: "Ha egy személyt vagy testuletet mas né-
ven ismernek, mint amelyet cimfejként vagy egységesitett cimként hasznaltunk,
utaljunk errél a névrél*” -Az alapelv vilagos, sok kulonleges szabéaly és hasz-
nos példa teszi az egész probléma végleges megfogalmazasava* A mellékla-
pok és az utaléok szakaszai kozti kulonbségek jol tukrozik az uj szabalyzat
egész els6 részének jellegét* A cimfej megvalasztasardl szél6 szabalyok, le-
gyen sz6 félapokrdl vagy melléklapokrél, altalaban megfelel6ek és gyakran
nagyon hasznosak; a cimfej vagy utalé cimfejének formajarol sz6l6 szabalyok
atfogbak, megfogalmazasukban és eredményeikben egyarant ragyogbéak. Ha ta-
nar volnék, a cimfej megvalasztdsdnak osztalyzata "j6" vagy "kdzepes" len-

ne, mig a cimfej formajaé ritkAn rosszabb, mint "kitGng”.

A fleihrsts

Az uj szabalyzat masodik nagy része a leirasrol szél* Fejezetek sora-
koznak itt a monogréafidk, a periodikumok, az &snyomtatvanyok, a fényképésze-
ti és mas reprodukciok leirdsarél. A szabdalyzat északamerikai szdovegében a
Kongresszusi Kdényvtar 1949. évi leiré katalogizalasi szabdalyait vették at a
monogréafiak leirasara vonatkoz6 uj szabéalyok alapjaul. A régebbi szabalyo-
kat csekély modositdsokkal dolgoztdk bele az északamerikai szovegbe, na-
gyobb jelent6ségl valtozas nem toértént. A Kongresszusi Konyvtar 1949, évi
szabalyait sohasem alkalmaztadk szélesebb kd&érben Nagybritannidban, sok
konyvtar még ma is az 1908. évi angol-amerikai szabalyzat leirasi szabalya-
it hasznéalja* A katalogizalasi szabalyzat létrehozasara alakult albizottsag
ezért egy kisebb bizottsagot alakitott az északamerikai leirasi szabalyok A&at-
nézésére és azok Osszehangoldsara az angol konyvtarak mai gyakorlataval,
A szabalyzatnak ebben a részében jelentfs eltérések vannak a két szdveg
kozott, éppen az emlitett torténeti okok miatt. A leiré6 katalogizalas a multban
a szerz6/cim szerinti katalogizalas szegény rokonanak szerepét jatszotta* A
mu cimének, fizikai alkotéelemeinek, kiadasanak, megjelenési adatainak pontos
leirasa a legtobb konyvtaros szamara kevéssé vonz6 munka. Sokan ezért le
is becsulik az egész mduveletet, rovidebb, egyszerlbb leirasokat kivannak. Az

érvelésnek van némi alapja. A katalogizalas leir6 része a bibliografiai leiras
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régi rendszerein alapszik, amelyeknek célja egészen méas volt, mint ma egy
talterhelt kényvtarban a miivek leirdsanak, A katalogizalas leiré részének
masik problémaja, hogy a kovetelmények egészen maéasok a kulonbdz6 kdényv-
tarakban s még egy konyvtaron belll is a kulénboézé tipusu kdonyvek eseté-
ben. Milyen leiré szabalyok alkalmazhaték egyképpen a Bodleianara és egy
kis vallalati kényvtarra? Hogyan gondoskodhatnak ezek a szabalyok egy-
szerre a mai "paperback" és egy els6 kiadasu Dickens-regény leirasarol?
A valasz ezekre a kérdésekre, hogy egyetlen szabéaly sem alkalmazhato6
specifikusan minden kodnyvtarra és minden koényvre. A szabalyok annyit te-
hetnek, hogy megadjak a leiras alapelveit, és megmutatjak, hogyan lehet eze-
ket az egyes esetekben alkalmazni. A. tobbi a katalogizalé szakember dolga,
aki az alapelveket sajat katalégusanak és hasznéléinak ismeretében értelme-
zi. Az uj szabéalyzat igen helyesen Aallapitja meg az alapveté szabalyt. "A
leiras célja, hogy kovetkezetesen leirjon minden bibliografiai egységet oly
moédon, hogy meg lehessen kulénbdztetni mas egységektdl,., és megmutassa
bibliografiai kapcsolatait mas egységekkel... lehetéleg takarékoskodva az ada-
tokkal és fogalmazassal. A leir6 katalogizalas altaldban a szerz6é, a kiado
vagy egyéb kozreaddé szerv altal szolgaltatott informaciéra épul." Ez az alap-
elv szerintem kifogastalanul rogziti a leiras céljait, és elegendé alapot nyujt
a gyakorlati katalogizalashoz. Az angol albizottsdg dolga, Ggy gondolom, az
volt, hogy alkalmazza ezeket az alapelveket a leir6 katalogizalads kurrens
gyakorlatdhoz. Megnézték a cimleiras minden részét, hogy megéllapithasséak,
mi szukséges, mi hagyhaté el. Olyan szabéalyokat &llitottak 6ssze, amelyek
hasznos és rendes cimleirdsokat eredményeznek. Nézetem szerint viszont ado6-
sok maradtak annyiban, hogy nem adtak uj gondolatokat a leirasrél, nem is
revidealtak a leir6 katalogizalas egész gondolatkorét. Most is a cimleiras
megszokott elemei allnak példaul eléttink, ugyanabban a sorrendben. Ez ter-
mészetesen Onmagaban sem nem j6, sem nem rossz, csak azt jelzi, hogy az
ebben a részben varhat6é valtozasok nem olyan radikalisak, mint a szerzgi
cimfejek szekci6jaban bevezetett Gjitdsok. Tortént szamos kisebb valtoztatas,
mind a jobb megoldas iranyaban, de ezeket felesleges lenne itt felsorolni.

Az egyik érdekes, emlitésre mélté valtoztatas a terjedelemre vonatkozd
szakaszban fordul el6. Az 1908. évi szabalyzat az illusztraciok tipusainak
megkulonboztetésére jegyzéket ad, benne szerepelnek a tabladk is. Bar a nyo-
masi eljarasok lényegesen megvéaltoztak 1908 6ta, tdbldk most is vannak,
ilyen vagy amolyan formaban. A tabla természetesen nem feltétlentl illusztréa-

ci6, hanem bizonyos tipusu lap, amelynek feltiintetése voltaképpen a lapszam
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megallapitasdhoz tartozik, nem pedig az illusztracié tipusainak megadéasahoz.
Ezért az uj szabalyzat a terjedelem megjel6lését harom részre osztotta: 1. a
lapok, tabldk szédma; 2. az illusztraciétipusok megadéasa; 3. a méret. Ez ért-
het6bb és vilagosabb képet ad a konyv fizikai alkotéelemeirdl. (A méretet
felfelé kerekitett centiméterben adja meg, s igy kikuszobdéli a vizsgazok ré-
mét, a félcentimétert.) Az irasjelek hasznalata a cimleirasban hasznosabb,
mint volt. Példaul a megjelenés helyét a kiadotél kett6sponttal, a lapszamot
az illusztraciok feltuntetésétd6l pontosvessz6ével kell elvalasztani. A cimleiras
minden részét kulon mezéként hataroljuk el, a részen belil pedig minden
elemet a megktulonboztetd irasjelekkel.

A periodikumok leirasdnak szabalyai csod&alatosan részletesek és gya-
korlatiasak; nagy periodikumgytjteményekkel rendelkezé koényvtarak kurrens
gyakorlatanak szintézisét adjak. Altalaban a monografiak' leirasi szabalyait
tukrozik, csak abban az esetben térve el ett6l, ha a periodikumok kulonle-
ges tulajdonsagai azt szikségessé teszik. Az eltérések a periodikumok Kko-
zott olyan nagyok, hogy csak altaldnos szabalyokat lehet lefektetni, s ezeket
hasznalhatja fel a katalogizalé kisebb-nagyobb mértékben, sajat periodikum-
allomanyanak meéretei vagy tipusa szerint.

A kovetkezd fejezet roviden targyadja a régi kényvek cimleiradsanak
egyszer(sitett formajat. A szabalyok rovidek, de hasznosak azok szamara,
akiknek ezekkel a szokatlan kiadvanyokkal van dolguk. Természetesen nem
alkalmazhaték nagyobb gylGjteményekre. A fényképészeti vagy méas uton el6-
allitott reprodukcidokra adott szabalyok igen hasznosak lesznek a katalogiza-

16k szaméra, hiszen az ilyen tipusu dokumentumok szadma egyre no.

KLitutloffuleges cfiolkTuimenttumfipimsaDlk:

Az uj szabalyzat egy szakaszban targyalja a nem-kdnyv jellegld doku-
mentumokat (kézirat, térképek, filmek, zenemuvek és képek). Ezek a fejeze-
tek tanacsokat adnak az ilyen kuldonleges tipusu anyag leirdsdhoz. Az ilyen
dokumentumok leirasanak kovetelményei nyilvanvaléan maéasok, mint a kodnyve-
kéi, és sokszor a szerz6 (az elsésorban felel6s személy) megallapitasa
nem olyan konnyd, mint a kdnyvek esetében. A nem-kényv jellegld dokumen-
tumokat targyalé szakasznak csak az a rendeltetése, hogy megmutassa, ho-
gyan kell moédositani vagy Kkiterjeszteni a cimfej megvalasztasanak és a lei-
rasnak altaldnos szabéalyait a kulonleges anyagoknal. Ezek a szabalyok le-
hetévé teszik az altalanos gyUjt6kdrd konyvtar szamara, hogy ugyanazokat

az alapelveket alkalmazza mindenfajta anyagnal, amit allomanya tartalmaz.
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Amilyen mértékben novekszik a kulénleges anyagok szadma és értéke, agy
valna': ezek az &atfogé szabalyok egyre sziukségesebbé és hasznélatosab-
ba. A térképekrél és zenemuvekrdl szélé két fejezetet a brit szévegben
er6sen megvaltoztattdk az amerikaihoz képest. Mindkét fejezethez a doku-
mentumtipusok specialis problémaiban jartas szakember elemzésére és bi-
ralatara van szukség* Az uj dokumentumtipusok megszuletésével és Ujsze-
rid fejl6désével valdészinlleg csak eléggé gyakori reviziok utjan lehet majd
lIépést tartani.

Az uj szabalyzat szovegét hat fuggelék zarja. Az els§, a terminol6-
giai szotar, az 1943. évi A1A doéssarv of library terms( Konyvtari szak-
kifejezések ALA szo6tara) c. kiadvany kiegészitése* Az ALA-szétar két-
szeres hatranya, hogy 24 éve jott létre és amerikai beallitottsagu, ezért
kellett kiegésziteni Ujabb kifejezésekkel és olyanokkal, amelyeknek Anglia-
ban specialis jelentése van* A masodik figgelék a nagy kezd6betlk hasz-
nalatanak atfogé szabalyait adja, amelyeket az Egyesult Allamok allami
nyomdéajanak helyesirasi kézikonyvébd6l meritettek. A harmadik fuggelék a
roviditéseket kozli, mégpedig elég bizarr gyljteményben 0sszesitve a szo-
katlan nyelvek sok kifejezését. Azt lehetne gondolni, hogy az angol bibliog-
rafiai roviditések jo, szabvanyositott jegyzékének kiadasa kivanatosabb és
elérhet6bb célkitlizés lett volna, mint ez a jegyzék, amelyben csak hat go-
rog rovidités van, de el6fordulnak olyan kifejezések roviditései is, mint
"atdolgozott” "izdaja", "tjetakan". A negyedik figgelék a szamnevekre, az
o6todik az Irasjelekre vonatkoz6 formai szabéalyokat foglalja 6ssze: ez utdb-
bi a szabvéanyositott gyakorlat remek, tomdér megfogalmazasa* A hatodik flug-

gelék az északamerikai szévegnek a brit szévegtdl eltéré részeit kozli.
Szerkezet

A legtdbb ajitds az uj szabalyzat szerkezetében, elrendezésében ta-
lalhaté, s ez fogja okozni a legtobb gyakorlati nehézséget is. A szerkezeti
alapelv a szabalyok elrendezésében - s ezt kell jol megértenink, hogy a
szabalyokat hatékonyan alkalmazhassuk - az un. "osztalyoz6” elrendezés*
Az Aaltalanos szabaly mindig megel6zi a specialis szabalyt. Ez azt jelenti,
hogy minden szakaszban az elsé szabaly érvénye a leger6sebb, ezt kell
alkalmazni a szakaszban targyalt 6sszes probléméara* Példaul a személyne-
vekrél sz6l6 fejezetben az elsé, a 40. szabaly vonatkozik valamennyi
személynévre, tekintet nélktl annak tipusara. Az 0O0sszes tébbi ezutan ko-

vetkez6 szabaly az atfogé altalanos szabaly kiterjesztése vagy illusztracio-
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ja. Egymastél fuggetlen, egyenértékl szabalyok halmaza, helyett, amelyek mo-
gott nem all a szabalyokban nem targyalt problémakra vonatkozé kézos alap-
elv, az uj szabalyzat bevezetésével vilagos altalanos eligazitast kapunk, spe-
cifikus illusztraciékkal* Ha a felmerult specifikus problémarél nem tértént
gondoskodas, nem kell tobbé analégia alapjan katalogizalnunk, ahelyett a
szabalyok "lancolatan" kell feljebb haladnunk a megfelel6 &ltaldnos szaba-
lyig. Ez az elrendezési moéd noveli a katalogizalasi szabalyok vilagossagat
és hasznalhat6sagat, eleve kikuszébdli a folosleges és leleplezi az 6nkénye-
sen kiagyalt szabalyokat* A szerkezet kitiné keretr6l gondoskodik a sza-
balyzat késébbi reviziéoi szaméara, mert lehet6vé teszi, hogy az alapelvek vi-
ldAgos megértésére épulljenek. Az ilyen tipusu szerkezet mellett a katalogiza-
las toébbé mar nem a precedensek halmaza, a hagyomany hagyomanya, ha-
nem egzakt diszciplina, amely ugyan tébb intellektualis eréfeszitést kivan, de
kovetkezetesebb és harmonikusabb eredményeket ad.

Ha tettem is birdlé megjegyzéseket az uj szabalyzattal kapcsolatban,
mégis vildgosan ki szeretném fejezni, hogy hatarkének tekintem a kdnyvta-
rossag torténetében; a szabdalyzat &ltaldnos irdnya és alapvetd megallapita-
sai kétségtelenul helyesek. A részleteken lehet majd javitani, a gyakorlati
alkalmazas tanulsagai alapjan. Mindazoknak, akiknek részuk volt a szabaly-
zat kidolgozasaban, csak gratulalni lehet teljesitményukért; az egész kodnyv-
tari vilag halaval tartozik nekik az eljovendd katalégusok kivalésagaért,

amelyeknek megteremtéséért olyan sokat tettek.

Forditotta: Horvath Magda
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