A KONYVKERESKEDESEK ES A KONYWA3ARLOK.
FELMERES A LUBLINI VAJDASAGBAN"

Bohdan Cywins~ky

A KOMWFHACWIAK ES AJZ OLVASASI TEVEKEMYSEG
KEKDESEINEK ELEMZESE

A jelen munka, a len.gyelorsza.gl kdnyvpiac néhany kérdésével foglalko-
zik* A piac jelenségeit tobbnyire csak gazdasagi szempontbdl elemzik, holott
a szociolégiai kutatdsoknak is érdekes targyat képezhetnék. A. kényvpiac
esetében a vasarlasok kulturalis folyamatokat tukrdznek. llyen jellegld konyv-
kereskedelmi kérdéseket érint munkank, amelynek alapvet§ feladata a koényv-
forgalom struktlrijanak meghatarozasa* figyelembe véve a vev6k néhany' jel-
legzetes ismérvét (egyéni vagy kollektiv vasarlok, falusiak vagy varosiak
stb.) .

A kérdés ilyen felvetése megkoveteli a részletes elemzés el6tt a konyv-
piac jelenségei és az illet6 tertlet olvasdinak igényei kozotti kapcsolat meg-
hatarozasat. Kulonds figyelmet kell szentelnink azoknak a lehet6ségeknek,
amelyeket a kodnyvpiac tarsadalmi és kulturalis szempontbdl végzett elemzése
nyujthat.

A konyvpiac az a terulet, ahol a legkifejez6bben mutatkozik meg az

"iré6i termelés’l és a tarsadalmi igények konfrontacidja, a kereslet és kinalat

ACYWINSKI, Bohdan: Ksiegarrie i ich klienci na podstawie badaA w
wojewddztwie lubeiskim. [Wyd.] Bibliotéka Narodowa, Instytut

Ksiqizki i Czrytelnicztwa £WarszawaJ. Warszawa, 1966. Y, 165 p.
11 f. 30 cm. (Helyrend! szama a Konyvtartudomanyi Szakkonyvtar-

ban 4-2387.) - Itt a munka els§, "Bevezetés a kutatadsokba" c. fe-
jezetének (Wprowadzenle do badart, 1-29. p.) kivonatos forditasat
kozoljuk.
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gazdaséagi kapcsolata formajaban. Ez viszonylag kdnnyen mérheté a konyvi-
igény intenzitds! mutatéjaval, illetve a vizsgalt tertlet kdnyvesboltjainak md-
kodésével. A. korulményeket a lengyel kdényvkereskedelem esetében a ko-
vetkez6képpen lehet 6sszefoglalni:

1. A lengyel kényvpiac az allami szektorhoz tartozik, a nagykereskede-
lem 100 %-ban, a kiskereskedelem pedig 97,2 %ban. A kozponti, meglehet6-
sen részletes konyvkereskedelmi jelentés kdnnyen megfigyelhet6vé tette az
altalanos piaci jelenségeket.

2. A konyvkereskedelmi hal6zat egységes szervezete lehetévé tette
kulénboz6 tertleteken és kozpontokban a részletes vizsgalatokat; ez lénye-
gesen megkoénnyiti a megnyilvanulé konyvigénynek és kulonbozé feltételezett
forméainak vizsgéalatat.

3. A konyvpiacon kulénb6z6 tipusu vaséarlék fordulnak meg: a kollektiv
vasarlok (konyvtarak, iskolak, hivatalok) mellett egyéni vasarlékkal is talal-
kozunk. Ennek kovetkeztében a kdnyvpiac vizsgalata lehetévé tette a tajékozé-’
dast az allandé vasarlok kulénbdzé tipusairdl, a tarsadalmi olvasémozgalom Ki-
alakitdsdban jatszott szerepukrél.

A konyvpiac emlitett jellegzetességei ramutatnak, milyen fontos az elem-
zés a konyvterjesztés teljes képének kialakitasa érdekében. Az elemzés Kki-
terjedhet a kiaddéi termés egészére vagy bizonyos részére, illetve az egyes
muvekkel kapcsolatos részletes adatokra. Végul az egyéni vasarlékkal kapcso-
latba lépve képet kapunk a kdnyvtaron kivili olvasémozgalom helyzetérél, A
konyvpiac kutatdsdnak egyik legértékesebb eredménye, hogy adatokat szolgal-
tat az egyéni vasarlokrol, akik elhatarozzdk, hogy megveszik a keresett
konyvet, s akik egyéni elképzeléseik szerint sajat koényvtarat gydjtenek.

A konyvpiac elemzése azonban igy sem ad kozvetlenul valaszt az ol-
vasémozgalmat érinté kérdésekre.

A vizsgalat soran vagy egyéni vevé vasarlasaval van dolgunk, vagy
olyan intézményével, amelynek feladata az olvasémozgalom népszerusitése*
Alapul véve a kdnyv tarsadalmilag tudatosult rendeltetését és feltételezve a
pénzkiadas szandékossagat, a kdnyv megvasarlasdnak fényébdl kovetkeztet-
hetink

1. bizonyos olvasdi igényre, amely a vasarlast kivaltotta;

2. a véasarlas utan a konyv egyszeri vagy tobbszori elolvaséasara.
A gyakorlatban mégis, mint tudjuk, az ilyen kovetkeztetések gyakran té-

vesnek bizonyulnak. Szadmos olyan helyzet addédik ugyanis, amelyben a kdnyv-
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vasarlasi nem realis olvasasi igény eredményezte, vagyis amikor a kdényv
megvasarldsa nem vonja maga utadn elolvasasdnak tényét. Ez példaul az a
helyzet, amikor a vasarlast kivalté igény

- hipotetikus (amikor ajandékba veszik a kényvet),

- pedagdgiai meggondolasokra épul (ez jellemzi a koényvtarak vasarla-

sait),

- kulsoleges természetl (szobadisznek veszik a konyvet, vagy a kor-

nyezet, az iskola stb. nyomasara vasaroljak meg).

Maéasrészt a valésagos olvasoéi igény esetleg nem konkretizalédik va-
sarlasban, mert nem érik vasarlasi szandékka (nem akarnak konyvre pénzt
kiadni, a keresett konyvet kikdlcsdnzik a koényvtarbél vagy elkérik ismerds-
tél) , vagy mert a szandék nem valhat valéra (az igényt a kdényvesbolt nem
tudja kielégiteni, tekintettel a konyvizletek készletének ismert hidnyaira)

Szamos ilyen tipikus helyzetet sorolhatndnk még fel, amelyben a kdnyv
megvétele nem vonja maga utan elolvasasat is. Azonkivlul az uj kdnyvek
mellett ott vannak a régiek is, amelyek mar évekkel ezel6tt eltlintek a konyv-
piacrél, és csak kuldonféle gyGjteményekben lelheték fel.

Az olvasoéi igény, a koényv vasarlasa és elolvasasa kozotti kapcsolat-
nak ez a bonyolultsaga megneheziti, hogy a kdényvpiac elemzésébdl kozvet-
lentl kovetkeztessink az olvasasi tevékenységre. Kétségtelen, hogy a kényv-
forgalom nagyséaga és struktdraja e tevékenység meérésének lényeges, de
csak méasodlagos eszkdze. Elemzésének mutatéi csak a kdnyvpiacra vonat-
koznak, tehat az olvasék igényeit kielégit6 uj konyvek beadramlaséara, s igy
nem lehetnek kizar6lagos jellemzd8i az olvasasi tevékenység egészének.
Ezért a konyvvasarlasok elemzésébél - mint minden anal6gia esetében -
mindig csak nagy o6vatossaggal vonhatunk le kovetkeztetéseket.

E modszertani korlatai ellenére a konyvpiac elemzése, mar emlitett
elényei révén, lényegesen megkdnnyiti tajékozédasunkat a konyvterjesztés
egyes lancszemeinek m(ikodésére, valamint az irantuk megnyilvanulé tarsa-
dalmi igényre vonatkozéan. Az olvasémozgaimi kutatasoknak pedig lényeges
kiegészitését alkotja, képet adva az irodalom terjedésének altalanos folyama-
tar6l, amely irodalomnak az olvas6k altal tortén6é felhasznalasaval mas, egy-
re részletesebb kutatdsok foglalkoznak*

Az ilyen tipusu koényvkereskedelmi kutatasok eddig nem szereztek ma-
guknak Lengyelorszagban 4&altalanosan elismert rangot: az olvasémozgalom tu-
domanyos kutatasdnak néhany évtizedes hagyomanyahoz nem csatlakozik a

lengyel kényvpiac elemzésének hagyomanya.
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Ugy latszik, hogy a kulféldi kutatasok is mell6zik a kényvpiac elemzé-
sét, A szociolégusok érdeklédése a nyugati orszagokban a tomegkultura fo-
galmanak egésze és a szabad idé kihasznéalasanak problematikaja felé for-
dul. A. kényvpiac a kisebb és nagyobb magankiad6- és keresked6 vallala-
tok, valamint a kiskereskedések driasi témegével nem halas terilet a tudo-
manyos kutatas szamara. Kivételt képez itt néhany francia munka a francia
konyvpiacrél, amelyeket a kiaddéi szindikatus megbizasabél az Institut des
Recherches Economiques et Sociales allitott 6ssze 1960-ban "Az olvasas és
a kodonyv Franciaorszagban" cimmel,l valamint a "Bordeaux olvasoéi atlasza",2
amelyet R. Escarpit professzor, az ismert irodalomszociolégus vezetésével
dolgoztak ki, Mindkét munka eléggé batortalan préobalkozas egy eddig felde-
ritetlen tertleten val6 tajékozédasra. A francia kdonyvkiadas és konyvpiac al-
taldnos jellemzését adja az olvaséasi tevékenység szempontjab6l Dumazedier
"A szabad id6 kultaraja felé" 0.3 kényve.

A szocialista orszagokban az olvasémozgalom elemzése a tarsadalmi
renddel egyltt atalakulé kultura altalanos fejl6dési folyamatat igyekszik meg-
ragadni, s els6sorban a kiadd4i statisztikdkra, mésrészt pedig a kézmdvel6dé-
si konyvtarak halézatanak tevékenységére forditja figyelmét. A konyvpiacnak
és féleg kiskereskedelmi formainak jellegzetességeit, amelyek kevésbé Kifeje-
z6en tukrozik a nagy kulturalis folyamatok dinamikajat, eddig nem tisztaztak.

igy alakult ki aza helyzet,hogy mind Lengyelorszagban, mind pedig kul-
foldon a kényvpiac elemzése a kdzgazdaszokra maradt. A konyvkereskede-
lem mint kulturdlis intézmény Lengyelorszagban eddig szinte Kkizar6lagpsan
a publicistaknak és a visszaemlékezések Irdinak a témaja volt.

Mivel a koényvpiac olvasémozgalmi szempontb6l térténé elemzésének
nincsenek Zhdomanyos hagyomanyai, kulonoés jelent6séggel birnak azok az ut-
tor6 munkak, amelyek ezen a terlleten az utébbi években megjelentek. Itt

kell megemliteni mindenek el6tt Radoslaw Cybulski4 es Zdzislaw

1 Etudes SUT la lecture et le livre en Francé. Institut des
Recherches Economiques et Sociales. Paris, 1960.

2 ESCARPL1T, Ro6bert - ROBINK, Nieole: Alias de la lecture a

Bordeaux. Centre de Sociologie des Faits Littéraires, Bordeaux.
1963.

3 DUMAZEDIER, Joffre: Vers une cJvilisation du loisir. Paris, 1961.

4 CYBULSKI, Radosfaw. Geogréafia, sprzedazy Malej Encyklopedii
Powszechnej [Az Altalanos Kis Enciklopédia eladasanak féldrajza™
PWN, Bibliotéka Narodowa, Instytut Ksi®zki i Czrytelnictweu Warsza-
wa, 1961. (Soksz.); Nowokci na rynku ksiegarskim [Ujdonsagok a
kdényvpiacon], Bibliotéka Narodowa, IKiCz. Warszawa, 1962.
(Soksz.) (Michal Jagk> kozremUikodésével) ; Kilenc! ksi~garA powia-
tovdch i ich ksiegozblory [A jarasi konyvuzletek vasarléi és
konyvallomanyuk]. Ksl~garz, 1964. 1. no.; ksi~garz radzi
czytelnikom [A kodnyvkeresked6 tanacsolja az olvas6nakJ. Bibliotéka

Narodowa, IKICz, Warszawa, 1965. ( Soksz.)
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KrasiAski§ munkait, amelyek ugyan csak résztertletekkel foglalkoznak, még-
is jelent6s mértékben fényt vetnek a kodnyvpiac olyan lényeges problémaira
is, mint az irodalom kulénbo6z6 fajtai iranti igény alakulasa, a reklam és a
kényvkeresked6i tanadcsadas kérdései. Egyidejlileg ramutatnak sok olyan
fontos és érdekes konyvkereskedelmi kérdésre, amely mdivel6désszocioldgiai
elemzést kivan. Atfogébb képet ad errél a problémakorrél, és a koézgazda-
sagtani modszerek olvaséasvizsgalatban valé alkalmazasara is javaslatokat
tesz Stanislaw Poi-e6 "A. kdnyvkereskedelem szervezete és gazdasagtana"”
cimi konyvének az oLvasémozg”~iommal foglalkozé fejezete. Sok és érdekes
anyagot tartalmaznak végul erre vonatkozéan a konyvkereskedelmi szakfo-
ly6iratok, a Ksi~garz, a Przegl~d ksi~garski i wydawniczy vagy régebben a

Praca ksipgarska.

2 A MUHI1CA ILJTA XS TARGIFKOME

A koényvpiac tudomanyos elemzése kiulonboz6 kérdésekre iranyulhat.
Nagy Aaltalanossagban két lehetéséget kulonbdztethetink meg. Az egyik eset-
ben egy bizonyos muvet vagy muvek csoportjat vizsgalja a kutaté a kereslet
és a kinéalat szempontjabél egyarant, a masik esetben pedig a kdonyvkereske-
dések halozatat és vevékorét. A meghatarozott konyvekbd6l kiindulé vizsgalat
kozéppontjaban a kiadéi tevékenység vagy a piacon megnyilvanuld igények
elemzése A&ll. A konyvkereskedelmi apparatus vizsgalata viszont képet ad ar-
rél, hogyan tudja kielégiteni a héalézat az adott kérnyezetnek, a vasarlék ku-
I6nb6z6 kategoéridinak az igényeit. Kétségtelen, hogy a két szempont kolcso-
nosen kiegésziti egymast, és csak egyuttesen adhatnak atfogé tajékoztatast
a konyvpiacrol.

Jelen munkéank az emlitett masodik kategdridba tartozik. Nem toérekszink
arra, hogy a halézat mikoédésére vonatkozéan minden kérdésre véalaszt ad-

junk. Kutatadsunk fé problémajat a kovetkez6képpen lehet megfogalmazni: Kit

5 KRASINSKI, ZdzisAaw: Miejsce ksi~uki fachowej i naukowej w
fcyciu kulturalnym inteilgencji [a szakkdnyv és a tudoméanyos koényv-
helye az értelmiség kulturdlis életében]. Bibliotéka Narodowa,

IKICz. Warszawa, 1965. ( Soksz.)

6 POtEC, Stanisl-aw: Organizacja 1 ekonomika ksiegarstwa (Vv
konyvkereskedelem szervezete és gazdasagtana.} PWSZ, Warszawa.
1962. 10. fejezet: Zagadnienia konsumpcji ksitizek, analizy rynku |
badania czytelnictwa [A konyvforgalom kérdései, a piac elemzése és
az olvasasvizsgalat.J 168-204. p.
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és milyen mértékben szolgal ki a kényvesbolt* elhelyezésétdl és tipusatol fug-
géen, A koényvkereskedd6i halézat legalabb néhany gécanak "kulturéalis terme-
lékenységét" akarjuk meghatarozni, fejlédésuk jelenlegi szakaszdban. Erre az
altalanos kérdésre valaszolhat a kulonb6z6 konyvuzletek koényvforgalmanak
az elemzése. Az ilyen elemzés megvilagithatja, hogyan fugg a forgalom
struktluraja a vev6kor sajatsagaitol. Ha pontosan és sokoldaldan rekonstrual-
juk ezt a strukturat, valaszt kaphatunk néhéany részletkérdésre is:

- milyen szerepet jatszanak a konyvpiacon a vev6k f6bb csoportjai:
egyéni és kollektiv vasarlék (intézmények), gyermekek és feln6ttek, falusiak
és varosiak ;

- milyen kulturalis, tudomanyos, szdérakozasi igényekrél tandskodnak
a vasarlasok;

- hogyan befolyasolja a vev6é lakéhelyének a kulturédlis kdzponttél valé
tavolsdga a konyvkereskedelmi héal6ézat szolgaltatdsainak kihasznéaladsat, méas
széval: mekkora a vajdasagi és a jarasi saékhelyeken, illetve a kisebb varo-
si kozpontokban m(kédé konyvesboltok tevékenységének hatdkore.

Ezekre a kérdésekre empirikus moédon valaszt ad a vizsgalat anyaga,
amely a falusi lakossagra is vonatkozik. Fényt vet a konyvforgalom leegy-
szer(sitett statisztikdjabdl eredd félreértésekre is. A statisztika ugyanis -
amely a jaras egy lakoséara jutd, kényvvasarlasra forditott 6sszegbd6l indul
ki - nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a nagy varosokban a vidéki la-
kosséag is véasarol kényveket; éppigy nem veszi figyelembe a kodnyvesbolttal
rendelkez6 varosi lakossadg és a vidéki tertletek lakossdganak vasarlasi ak-
tivitasa kozotti kulonbséget. Innen a statisztikai adatok valészintlenil nagy
eltérése. Jelen munka egyik feladata ezeknek a valésagot eltorzit6 mutatéknak
a helyesbitése, A konyvforgalom strukturdjanak elemzése nemcsak a kulon-
b6z6 tipusu vev6k vasarlasi aktivitdsardl és az ebben megnyilvanulé olva-
sasi igény targyarol szolgéaltat informéacidkat, hanem azt is lehetévé teszi,
hogy &ltaldnos kovetkeztetéseket vonjunk le a tdmeges olvaséasi tevékenység
jellemvonasaira és tadgabb értelemben a mai kultdra bizonyos aspektusaira
nézve.

A konyvkereskedelmi forgalom struktdrajanak kutatdsa végul arra is ra-
vilagit, hogyan elégiti ki a kdnyvkereskedelmi halézat mikddése a terulet igé-
nyeit. Ennek a tematikdnak a kidolgozasa feltehetéen olyan eredményeket
hozhat, amelyeket konkrétan fel lehet hasznalni a kdnyvkeresked6i halézat
tervezésében. Az ebben a munkaban 6sszefoglalt vizsgalati anyag 1963-64-

b6l szarmazik, tehat abbdél az id6szakbdél, amikor a kereslet és kinalat kuatar-
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tdsat a kereslet abnormis félénye .az irodalom minden teridletén megnehezitette,
A figyelemnek a kdnyvkereskedelmi hélézat kérdéseire valé Osszpontositasa
tehat az aktualis piaci helyzet szempontjabdél is szukséges volt. Az igy kapott
eredmények nem veszitenek aktualitAsukbdl a koényvpiaci egyensuly biztositasa
szempontjab6l sem, mert nemcsak az olvasasi tevékenységre vonatkoznak, ha-
nem maganak a konyvkereskedelmi apparatusnak a hatékonyséagara is.
Végul hangsulyozni kell a jelen munka kisérleti jellegét; megproébaljuk

benne felvazolni a mai lengyelorszagi konyvpiac néhany jellegzetes vonasat,

s egyuttal kisérletet teszink a kereskedelem gazdasagtanabdél és szocioldgia-
jabél vett kutatasi technikanak kulturalis kérdésekben valé alkalmazéasara. Le-
het, hogy jelen munkank eredményei 0sztonzést fognak adni a tertlet tovab-

bi, sikeresebb elemzésére.

3 A EtOTTAITAS TEMTIILKXE ES JKLMEGR

A kutaték kérdéseire adott valaszok kulénbéz6képpen alakulhatnak, a
vizsgalt kérnyezettél, a foldrajzi vidékt6l, a lakossadg demogréafiai keresztmetsze-
tétél, féleg muaveltségi szinvonalatél és sok mas szociol6giai, gazdasagi és
kulturalis tényez6t6l, végul bizonyara maguknak a kényvkereskedéseknek a
munkajatél fuggbéen. Az a célkitlizés, hogy egész Lengyelorszagra érvényes
eredményeket kapjunk, megkodvetelte volna vagy az egész kodnyvkereskedelmi
héalézat vizsgalatat, vagy egy reprezentativ préba megéallapitasat, amely - tekin-
tettel a szamitasba jové tényezé6k nagy szaméra - sok technikai nehézséget
okozott volna.

Ebben a helyzetben szerényebb feladatokat kellett magunk elé tlznunk.
Munkéankat a konyvkereskedelmi halézat hatékorének tisztazasara iranyulé el-
s6édleges kisérletnek tekintettuk, s az adatgy(jtést egy bizonyos vidékre kor-
latoztuk, lemondva arr6l az ambiciorél, hogy az eredmények az egész orszagot
reprezentaljak. Ezeknek a korlatozasoknak megfelel6en allapitottuk meg azt,
hogy milyen szempontok alapjan valasztjuk ki vizsgalédasaink szinhelyét:

1. A kutatast a konyvkereskedelmi halézat harom alkotéelemére és ha-
romféle kornyezetre korlatozzuk, figyelminket a vajdasagi és a jarasi székhe-
lyek, valamint a kisvarosok hagyomanyos tipusu koényvesboltjaira ¢sszpontosit-
juk. lly médon a kutatds hatokorén kivil maradt egyrészt a nagykereskedelem,
az "Altalanos Mozgé Koényvesbolt" Varséban és a kodzponti szakkényvesboltok,
masrészt pedig a kisvarosi és falusi pavilonok, a segédhaléza.t> Lemondtunk a
specialis févarosi kornyezet vizsgalatarél is, amely pedig bizonyara kulonbo-

zik a vajdasagi székhelyektél.
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2. A kutatasok feldlelik az iparosodas és az urbanizacié viszonylag
alacsonyabb fokan all6é mezégazdasagi teruleteket is. Eltérink tehat a mai
lengyel szocioldgiai kutatdsok A&ltaldnos tendenciajatél (amelyek leginkdbb az
er6sen iparositott teruletekre vonatkoznak), abban a meggy6z6désben, hogy
a konyvterjésztés kulonosen fontos lUgy ott, ahova nehezen jut el az urbani-
zacié, a varosi civilizacié. Az is lényeges, hogy a kevésbé urbanizalt tertle-
ten vilAgosabban megmutatkoznak az alapveté torvényszerliségek, tekintettel az
ott mldkoéds kulturdlis intézmények kis szamara.

3. A kutatids egy vajdasag teruletére, azaz a DOom Ksiazki (A Kdnyv
Hé&aza) véallalat egyetlen terlleti részegységére 0Osszpontosul; ez megkonnyiti
az analdégidk alkalmazasat, valamint a kutatasok megszervezését. Olyan vajdet-
sagot kell kivalasztani, amelyben a helyi tényezék érvényesiulését kevésbé
zavarjak kulsé hatadsok (pL turisztikai teruletek idegenforgalma) .

4. A jarasokat urbanizaciojuk foka, népsGrlséglk, székhelyuk nagysa-
ga és a vajdaséagi kozponttél valé tavolsdguk alapjan valasztjuk Kki.

5. A kutatasok kiterjednek a jaréas tertletén mi(kodé kisvarosi konyves-
boltokra is.

E szempontok alapjan esett a valasztas a lublini vajdasagra, amely meg-
felel az el6bbi feltételeknek, amellett pedig jol dolgoz6 kényvkereskedelmi ha-
lI6~ttal rendelkezik. A vajdasag alacsony urbanizaciés és iparosodéas! szint-
je, orszagos viszonylatban leggyengébb kozlekedési halézata, egyenetlen nép-
strisége - mindezek a tényez6k eleve jelezték, hogy itt a kdonyvterjesztés és
a falusi kulturdlis intézmények aktivitAsa nagy nehézségekbe utkozik.

A kutatadsok Lublin vajdaséagi székhelyre, valamint a Janéw Lubelski-i,
az Opole Lubelskie-i, a wlodowai és a zamoséi jarasra terjedtek Ki.

Lublin 1962-ben 18C000 lakost szamlal6 vajdasagi székhely, 150
km korzetben a legnagyobb varosi kézpont. Mas varosi kozpontok konkuren-
cidjanak hidnya és teruleti kdozponti szerepének tobb évszdzados hagyoméanya
fokozza Lublin vonzerejét. Ez kulénésen kulturalis vonatkozasokban nyilvanul
meg; 5 f6iskoldja, 7000 f6iskolds és 13000 kozépiskolas didkja, 4 szinhéaza,
10 mozija, 2 napilapja tanuskodik a varos magas kulturédlis potenciéaljarél.

A vizsgélt jarasok tobb szempontbdl eléggé differencialtak.

A Jano6w Lubelski-~«i jArds nem nagy teruletd, tavol esik
Lubiintéi és a fontosabb kozlekedési Utvonalaktél. Népsirlisége nem nagy, va-
rosai nincsenek, gyér az uathalézata, nincs nagyobb ipari Gzeme, tertletének
tekintélyes része erdds, az egész jaras hatarozottan mez6gazdasagi jellegd.

Székhelyének csak 5000lakosa van. Az egész vajdasagban itt a legalacso-
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nyaJbb az allami kereskedelmi héalézat egy lakosra es6 forgalma és a radio-
el6fizet6k szama.

Az Opole Lubelskie-i jarads szintén nem nagy. Viszony-
lag kozel van Lublinhoz, j6 kozlekedési csatlakozassal rendelkezik. Néhany
kézségben Kkisebb ipari Gzem is mikdodik, igy a lakossdg nemcsak a mez6-
gazdasagbdl él. - A vizsgalt terlletek kozott ennek a jarasnak legnagyobb a
népszerlGsége.

AwJ-o0odawai jaras nagy kiterjedésti, de néps(rilisége az egész
vajdasagban a legalacsonyabb. Lublintél tavol van, kozlekedési csatle: ozasa
sem kielégit6. A jarads északi részének nincs orszaguti 6sszekottetése a
székhellyel. Mez6gazdasagi jaras, nagy erdékkel.

A z amo k c i jarads nagy teruletl; néps(riisége is nagy, de nem
egyenletes. A nagy tavolsag ellenére j6 csatlakozasa van Lublinhoz. Kdzle-
kedési halézata f6leg a jarads nyugati részén fejlett,sok az ipari Uzem és
varosi tipusu telepuilés. A jaras keleti és déli része Kkifejezetten mezégazda-
sagi jellegl; sok az erd6 és rosszabb a kozlekedési halézat. Zamoéé varos
(28500 lakos) harom szomszédos jarasra nézve is betdlti az urbanizaciés
kdozpont funkci6jat. A varos kulturalis arculatdt nagyszert hagyoméanyain ki-
vul az iskolatigy fejlettsége is jellemzi; 16 koézépiskolaval dicsekedhet

A vizsgalatok 6sszesen 19 konyvesboltban folytak, éspedig Lublinban
12, a jarasi székhelyeken 4, egyéb kisvarosokban (kozségekben) .3 kdnyves-
boltban. Lublinban a vizsgéalat a Dom Ksi~zki (A Kdényv Héaza) vallalat vala-
mennyi Uzletére Kiterjedt. Az elemzésb6l kimaradt a Nemzetkdzi Sajté- és
Konyvklub, az egyhazi antikvariumok és a kis maganantikvariumok. Ezeknek
a tobbi kényvkereskedéstdl eltér6 természete, készletuk tematikai jellege és a
magankereskedelemben folytatott vizsgalatok szervezési nehézségei okoztak,
hogy ezek az Uzletek, amelyek forgalma a Jublini D6m K si*zki forgalméanak
mintegy 10 %-at teszi ki, kimaradtak az elemzésbél.

A megvizsgalt lublini kdnyvesboltokat a kovetkezd kategéridakra lehet
osztani:

a/ egy rendkivul nagy, altalanos kdnyvesbolt a varos kozpontjaban, évi
forgalma 5,6 milli6 zloty;

b/ két nagy, altalanos konyvesbolt a belvarosban, évi forgalmak kb. 1,3
millié6 zloty;

¢/ harom nagy, hasonlé forgalmi szakkonyvesbolt: miszaki, mezégazda-

sagi és orvosi;
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d/ két kis szakkdnyvesboit, évi forgalmuk 500 000 z&oty folott: zenei és
antikvar;

e/ négy keruleti konyv- és papirkereskedés, amelyek évi konyvforgalma
7-800 000 rZtoty kozott van.

A. konyvkereskedések kozelebbi jellegzetességei kidertlnek az elemzés
soran gy(jtétt anyagbdl, A lublini kdnyvesboltok sokfélesége lehet6vé tes’zi,
hogy teljesebb képet alkossunk a nagyvarosi konyvkereskedelemrd§l is.

A vizsgalt jarasi székhelyeken és egyéb kisvarosokban megvizsgalt
konyvesboltok is rendkivul differencialtak.

A Janow Lubelski-i jarasi konyvesbolt évi forgalma el-
éri a 700 000 zlotyt. Ezt a boltot a vallalat legjobbjai k6zé szamitjak: modem,
izlésesen berendezett helyisége van, kizarélag kényvek eladaséara jelolték Kki.
Ugyanebben a jarasban miikédik a legkisebb vizsgait kdonyvesbolt is, Modli-
borzycében (évi forgalma 129 000 zloty). Ez az elemzés egyetlen falusi bolt-
ja. Nehezen taldl magénak vevékdrt egy nagyszerGen mikods, 8 km tavolsag-
ban lévé jarasi kényvesbolt szomszédsagaban. A konyvek eladéasa itt gyakor-
latilag hattérbe szorult az irészer- és jatékaru mogott.

Opole Lubelskie jarasi kdnyvesboltja évente 700 000
zloty értékben ad el kdonyvet. Ez a papirtzlettel egybekotott konyvkereskedés
szlk, sotét, kényelmetlen helyiségben dolgozik. A jaras teruletén mdlkodik még
egy kis konyvesbolt Poniatowaban, egy kisebb, az utébbi években kiéptlt gya-
ri telepulés szélén; itt a kdonyveladas értéke 230 000 zloty évente. Ugy latszik,
hogy a kulturalis profil kialakulatlansaga és a nagyobb mdavel6dési intézmé-
nyek hianya, amely ezt a jaréast jellemzi, mindkét kényvesbolt szaméara kuléno-
sen nehéz mukoédési kérulményeket teremt.

A wlodawai kdnyvesbolt évi forgalma kb. 800 000 &loty. Ez is kényel-
metlen, sz(Gk helyiségben mdkddik, itt is arusitanak irészert is. Ez eddig a
nagy Kkiterjedés( jaras egyetlen konyvesboltja.

A zamoséi jaréast vizsgalatainkban két kdnyvesbolt képviseli,
egy Zamoscban és egy Szczebrzeszynberu A zamoédi a vajdasag székhelyén
kivuli Osszes konyvesbolt kézuil a legnagyobb forgalmat bonyolitja le. Kizaro-
lag konyvekkel foglalkozik, a papircikkeket a Dom Ksi~iki egy masik, onallé
boltja arusitja. A vizsgalt konyvkereskedésen kivul Zamoédban mikodik még
egy kis "Veritas" konyvesbolt is, ahol a kdnyvek - f6leg imakdnyvek - forgal-
ma nem Iépi tal az évi 150 000 z4otyt Mivel a Dém Ksin.zki Uzleteinek évi
forgalma 2 350 000 zloty korul van, a Veritas-boltot joggal mell6zhettik kutata-

sainkban, a kényvpiac valésagos képének egyszerlsitése érdekében. Ahogy
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a zamoédi konyvesbolt a jaradsiak* Ggy a szczebrzeszyni a vizsgéalt kisvaro-
si boltok kozdott a legnagyobb. Ez kdényv- és papirkereskedés, évi konyvfor-

galma valamivel magasabb, mint 400 000 z4oty.

4 AZ MODSZEREI

A kutatobmunka zomét a kivalasztott kényvesboltok forgalmanak a koényv-
vasarlok tipusai szerinti elemzése jelentette. Mindenekel6tt meg kellett allapi-
tani, hogyan részesulnek a teljes forgalombél a vasarlék egyes tipusai. Erre
a kérdésre csak akkor kapunk teljes valaszt, ha tovabbi, részletesebb kér-
déseket teszink fel a mi szempontunkbdl érdekes probléméakra vonatkozéan.

A konyvesboltok forgalméanak strukturajat nem koénnyld rekonstrualni. A
vasarlokat aszerint osztalyozva, hogy vasarlasuk milyen pénzugyi, adminiszt-
raciés nyomokat hagy a konyvesboltban, a kovetkezd csoportokat kapjuk:

a/ kozuleti vasarlok, akik készpénzzel fizetnek, de azért kérnek szam-
lat, s annak masolata a boltban marad;

b/ kozuleti vasarlok, akik nem készpénzzel fizetnek (atutalds, inkassz¢),
s vasarlasukrol szintén maradnak szadmlamésolatok és mas dokumentumok az
ellen6rzésre;

c/ a kézikonyvek, tankdnyvek (és egyéb kiadvanyok) terjesztéi; nekik
a boltokban sajat dossziéjuk van, amelyben az elszamolasi bizonylatokat és
az un. "konyvterjesztdi kartonokat" gydjtik;

d/ kozuleti és egyéni vasarlok, akik postai utanvéttel vasaroljak a
konyveket és akiket kulon csoportositdasban ellenériznek;

e/ egyéni vasarlok, akik vasarlaskor nem kémek szamlat, és nem hagy-
nak a bolt pénztardban maradandd, az elemzés szadméara hasznalhaté nyomot.

A fentiekbd&l kiderul, hogy a pénztari dokumentécié alapjan megéallapit-
hatjuk a vasarlék els6 négy kategédridjanak az egész évi forgalomban valé
részesedését, és megallapiihatunk néhany adatot r6luk magukrél, ha a négy
katego6ria szerint csoportositva Kkiirjuk a szamlak adatait. A bolt forgalmatél
figgbéen ez a munka tobbé vagy kevésbé idéigényes, de eredményében gaz-
dag anyagot hoz 6ssze.

A vizsgalt kényvesboltokban tehat "vasarlasi kartonokat" készitettink,
amelyek a kodvetkez§6 adatokat tartalmaztak:

a/ a vasarlok els6 harom kategoriidjatél (ide gyakorlatilag kizarélag ko-
zileti vasarlok tartoznak): a kényvesbolt szama, a vaséarlas modja (készpénz-
zel, készpénz nélkul, postai utanvéttel), a vevd neve és elme, a vasarolt

kényvek értéke és tematikaja;
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b/ a konyvterjesztékrél: a kdnyvesbolt szama, a terjesztés modja, az évi
elszamolt 6sszeg, a terjeszteti irodalom fajtaja (tankdnyv, egészségugyi felvi-
lagosité mii, szépirodalom stb.).

Az elemzés feldlelte a vizsgalt kdonyvesboltok teljes, 1963, évi pénztari
dokumentaciéjat, igy a kozuleti vasarlokrél értékes anyadhoz jutottunk, amely
természetesen nem hibatlan, A pontatlansagok a rosszul olvashaté maésolatok-
bél, a vasarlé nevének hanyag feltintetésébd6l (roviditések), az olvashatatlan
vagy egyaltaldn meg sem adott cimekbdél, a ki nem toltott részletezésekbdl, a
rovatszovegeknek egymasba valé atcsuszasabdl stb, addédtak, Ezek a hiadnyos-
sdgok megakadalyoztak a kollektiv vasarladsok kotetszaménak O0sszegezését és
szegényitették a vasarlasok tartalmi elemzését. Az anyag azonban igy is le-
hetévé tette, hogy kielemezzik a konyvesboltok forgalmanak struktarajat* a
kollektiv vasarlok tipusa és székhelye szerint.

Ezek utdn mér csak az egyéni vasarlé maradt, aki nem hagyott a boltban ku-
tatdsaink szaméra hasznalhaté nyomot. A dokumentaci6 elemzésébdl az egyéni
vasarlasoknak csak az évi globalis 0sszegét kaptuk meg, kivonva a kdnyv-
forgalom teljes 6sszegébd6l a kollektiv vasarlasok 0Osszegét,

A koOzponti kérdés nyitva maradt: a/ honnan jonnek az egyéni vasarlok,
b/ milyen kdényveket vettek és mennyiért. Hogy erre valaszolhassunk, ki kel-
lett kérdezniink valamennyi vizsgéalt kényvesboltban az egyéni vasarlékat. Ezt
Lublinban harom egyhetes idészakban, a teruleti boltokban pedig harom kéthetes
id6szakban hajtottuk végre. -Technikai szempontok miatt kénytelenek voltunk
ilyen rovid id6 alatt végzett megfigyelésekbd6l kovetkeztetni az egész évi va-
sarladsokra, mert ez a feladat novelte a bolt személyzetének munkéajat, meg-
hosszabbitotta az eladas idejét, s idénként bosszantotta a vevét. Hogy ez
utébbit a lehetéségek szerint elkeruljuk, a felmérés megkérdezésekor ismer-
tettuk a vizsgalatok céljat a lublini napisajtéban és radiéban. Ezenkivul a
konyvesboltokban a kutatdsokat ismertet6 plakatokat helyeztink el.

A Kkikérdezés kiterjedt minden egyéni vasarléra, aki az adott idészakban
a boltban konyvet vett. Vasarlas koézben az eladé megkérdezte a vev6tél, hogy
hol lakik, és a kapott valasztol fugg6en

a/ feljegyezte a helyi vasarlék nyilvantartdsdban a vasarolt kéonyvek meny-
nyiségét és értékét*
b/ feljegyezte a "vidéki* vasarléok nyilvantartdsaban a vasarolt kényvek

cimét, mennyiségét és értékét, valamint a vasarlé lakéhelyét (kdzség, jaras),
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c/ a valaszt megtagadd vasarlok nyilvantartasaban feljegyezte az altaluk
vasarolt konyvek mennyiségét és e .4et.

A vizsgalatokat Lubiinban 1963, szept. 23-28., 1964. febr, 10-15. és
1964. maj. 3-8. kozott folytattuk, a tertleti kdnyvesboltokban pedig 1963.
szept. 23.-okt* 5., 1964. febr. 10-22 és 1964. m4aj. 3-15. kozott* Az eredmény
14087 informéaci6é a lublini és 5553 a vajdasagi tertleti kényvesboltokbdl.

A kérdezgetés sok id6t vesz igénybe, ezért kellett lemondanunk a helyi
vevBk A4ltal vasarolt konyvek cimének feljegyzésérdl. Ezek a vev6k természe-
tesen jelentés tobbséget alkottak, az A&ltaluk véasarolt kényvek feljegyzése
meghaladta volna a személyzet erejét. A vasarlasok tartalmardl gydGjtétt anyag
tehat csak a "vidéki” (k- pont™ f6leg falusi egyéni vaséarlékra vonatkozik. A
vizsgalatok lebonyolitAsdban részt vettek az Instytut Ksi®.zki i Czytelnictwa
(IKiCz - Koényv- és Olvasastudomanyi Intézet) munkatarsai és a konyvesbol-
tok személyzete. A vizsgalat kezdetét megel6z6en tajékoztattuk a munka cél-
jarol és menetér6l azokat a kereskeddket, akik az egyéni vasarlasok felmé-
résére megbizast kaptak. Az IKiCz munkatarsai a felmérés minden szakasza-
ban felkeresték az elemzésben részt vevd uzleteket, hogy ellenérizzék a
munka szabalyszer(iségét. A pénztari dokumentacié6 elemzése igen hosszadal-
mas munkat jelentett, de épp bonyolultsdga miatt ezt minddssze két személy
végezte, hogy az adatok értékelése egyontetld legyen.

A fenti munka eredményeként a 19 kényvkereskedés mindegyikében
kulén-kulon csoportositottuk az aldbbi anyagot:

1. a kuléonbo6z6 tipusu kollektiv vasarlok 1963. évi vasarldsainak nyilvan-
tartasat, a kovetkez6 adatokkal: a vevé neve, cime, a vasarlas értéke, a va-
sarolt irodalom fajtidja és (lehet6ség szerint) a vaséarolt kotetek szadma;

2. a konyvesbolt 1963. évi, kdnyvterjeszté6k kozvetitésével Kkifejtett tevé-
kenységének nyilvantartasat, a kovetkezd adatokkal: a terjeszté jellege (egyé-
ni, kozségi, szovetkezeti), tevékenységének szinhelye, az évi eladas értéke,
az eladott irodalom fajtaja;

3. .a helybeliek egyéni vasarlasainak nyilvantartasat a felmérés id6sza-
kara vonatkozéan, a kovetkez6 adatokkal: a vasarolt kotetek mennyisége és a
vasarlas, értéke;

4. a "vidéki” egyéni vasarlasok nyilvantartasat a felmérés id6szakara
vonatkozéan, a kovetkezd adatokkal: a vevd lakdéhelye, a vasarolt kotetek

mennyisége és értéke, a vasarolt kdonyvek cime.
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Ezt az alapvetd anyagot kiegészitettik néhany nélkulozhetetlen Osszehe”-
sonlité adattal, amelyeket Lublinban a Dém Ksi®izkitél és a varosi tandacstol,
Janéw Lubelskiben, Opole Lubelskieben, Wlodawaban és Zarnos6ban a jarasi
tanacstol és a jarasi statisztikai feligyel6t6l, valamint a Ruch kereskedelmi
vallalattol és a Vajdasagi Konyvtartél kaptunk* Az adatok forrdsa sok esetben

a lublini vajdasag 1962, évi Statisztikai Evkényve volt.

5. F=1. ELEMZES MODSZERE; A IMUHNIKA FELEPITESE

A kutatasok soran 0Osszegyljtdott anyag sokoldald feldolgozast kovetelt,
hogy az egyedi tényekre vonatkozé adatok attekinthetetlen tomegébél, nyers-
anyagéabdl kialakuljon a kovetkeztetések alapja. A feldolgozast két kulon sza-
kaszra lehet osztani: az anyag rendezése és interpretacidja,

A vizsgalt konyvesboltok pénztari dokumentacidjanak rendezett adatai
arra szolgaltak nekink, hogy ezen uzletek teljes forgalmanak struktargjat re-
konstruéalni tudjuk. AnyaggyGjtés kozben kezdetben a vasarlasoknak a konyv-
keresked6k 4&ltal hasznéalt csoportositdsdhoz igazodtunk, de a kutatas folya-
man az elemzés megkodvetelte a vasarlok Gjabb kategéridinak az alkalmaza-
sat. igy egész sereg uj informéaciot kaptunk. Megkulonbdztettiuk tehat az egyéni
és a kollektiv, a helyi és a vidéki vasarlékat, valamint a gyermekeket és a
feln6tteket, kés6bb az elemzés igényei szerint tovabb bontva az egyes csopor-
tokat. Hasonléan hasznaltuk fel a kikérdezés alkalmaval nyert, ide vonatkozé
anyagot is.

A jz anyag elemzésének masodik szakasza az interpretacié6. Ennek soréan
igyekeztink mindenekel6tt a kitlizott néhany altalanos feladat kérén beltl rész-
letkérdéseket feltenni, s rajuk a gydjtétt anyag alapjan valaszt adni. A megfi-
gyelt jelenségek értelmezése a munka kulonbo6z6 fazisaiban kulénbdzdé irany-
ban haladt.

Ajz utolsé kérdés, amelyet ebben a bevezeté6ben érinteni kell, ennek a
publikadciénak a szerkezete. A jelen, elsé fejezet utdn attérunk az eredmények
ismertetésére. A H. fejezet az egyéni vasarlékkal és az Aaltaluk vasarolt iroda-
lommal foglalkozik; az elemzés targya itt az egyéni vasarlok kulénboézé kate-
géridinak részaranya a konyvpiacon, vasarlasuk strukturdja a vasarolt iroda-
lom fajtaja szerint, A |lll. fejezetben vizsgaljuk az egyéni és a kollektiv, a he-
lyi és a vidéki vasarlék kulonboz6é kategéridinak részaranyat a kényvforgalom-
ban és a véasarolt kdonyvek kulonb6z6 kategéridinak aranyat. A V. fejezet tar-

gyalja a konyvesboltok tevékenységének hatokorét és alakitdé tényez@it. Végul
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az V. fejezet 0sszegezi az elemzés megaliapitasait, eredményeit, Ezek a meg-
allapitasok az olvasémozgalom statisztikai mutatdinak, a vizsgalt kdonyvesbol-
tokban megnyilvanulé kényvigény jellegének pontosabb megvilagitasara, a
lublini kényvkereskedelmi hal6zat mikddésének értékelésére, moddszertani jel-
legli javaslatok megfogalmazasara iranyulnak, A munkat a fuggelék zarja,
amelyben tablazatok mutatjdk, hogy a vajdasdag egyes kozségeinek lakosai
évente atlag milyen o6sszegért vasarolnak konyvet bubiinban, végul térkép

abrazolja a lublini kényvesboltok tevékenységének hatokorét.
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