KONYVTARI FIGYELO

SZEMLE

KIADJA

AZ OBSZIGOS SZICHEITYlI KOBYYTAI
KOKYVTABTODOMAmM ES MOBSZIBTAMI KOZPOHT

].4 évfolyam. ]. 96 8 6. szam

A. KOVETKEZO EVFOLYAM ELE

B arabas: Rezs6

Az 1969-es évfolyam valtozdsokat hoz a Konyvtari Figyel§ életében.

Mindenekel6tt jellege valtozik meg. A tervek szerint terjedelmének mint-
egy felét hazai szerz6k elméleti, elvi-mddszertani cikkei, valamint hazai hi-
rek, kozlemények toltik meg. Masodik felében az eddigi - pontosabban az
1968. évi - gyakorlathoz hasonléan a kulfold legértékesebb szakmai tapasz-
talatait gydjtjuk témak szerint csokorba; kozéljuk a legujabb forditasok jegy-
zékét is, hogy megkdnnyitsik a szakirodalom irant érdekl6d6k munkajat.

A Konyvtari Figyelének ez a jellege egyébként nem teljesen uj talal-
many; 1962-1967 kozotti évfolyamaiban ilyesfajta helyes torekvések érvénye-
sultek.

Valtozik megjelenésének gyakorisaga is. Rendes korulmények kozott
évente 4 szambdl all majd. /Lehetséges, hogy kissé lassabban jut uj medré-
be, ezért 1969. évi 1. és 2. szama esetleg 6sszevontan jelenik meg./ Evi
terjedelme azonban a régi marad, 6sszesen 40 iv.
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Irdnyitasadban is valtozas torténik: az OKDT és a KMK ko6zds organuma
lesz, élén szerkeszt6bizottsag all. A. tervek szerint a szerkeszt6bizottsag ne-
gyedévenként uUlésezik és szabja meg a lap tartalmét.

Lehetséges, hogy formajan is valtoztatunk. Err6l azonban a szerkeszt§-
bizottsag fog ddnteni. Sok érv szd6l az A/4 lapméret mellett.

Még egy varhatd valtozasroél tajékoztatjuk olvasdinkat. A Koényvtari Fi-
gyel6 mellékleteként publikalnank - kisérleti jelleggel - a szakma valogatott
irodalmanak referatumait is, negyedévenként maximalisan 5 iv terjedelemben.

Végezetul szeretném hangsulyozni, hogy ¢él6, a lehet6ségekhez képest
aktualis, el6remutatd, polemikus lapot szeretnénk. Ehhez mar most kérjuk ol-
vasbink szives segitségét. VAarjuk tehat kiegészit6, szukség esetén biralo le-
veleiket* véleményuket és javaslataikat. Koézérdekl levelekre a szerkesztfség
a lapban véalaszol.
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A SZOVJET OLVASO.
EGY KONKRET SZOCIOLOGIAI VIZSGALAT EREDMENYEI*

EBE V E ETE S

Az ismeretek forrasai kozott kulonleges helyet foglal el a kdnyv. Helyét

maganak az olvasas folyamatanak a sajatossadga hatarozza meg; sajatos par-
beszéd ez a szerz6 és az olvasd kozott, olyan beszélgetés, amelyet megal-
lithat az olvas6, ha nem ért egy gondolatot vagy koélt6i képet, Gjbol vissza-
térhet az olvasott szoveghez, id6ben korlatlanul gondolkozhat rajta, Gjra at-
érezheti, atgondolhatja azokat a sorokat,

neki.

amelyek kulondsen megtetszettek

1895-ben, nem egészen negyedszazaddal az Oktéberi Forradalom el6tt

jelent meg N.A. Rubakin "Etjudl o ruszszkoj csitajuscsej publike" (Tanulma-

nyok az orosz olvasékdzénségrél) c. kényve. Ebben a munkajdban, amely a
tarsadalom legkulonb6z6bb rétegeinek olvasasarol gydjtott széleskorl anyag
elemzésén alapszik, a szerz6 keser(en jegyzi meg: "Az &llandé olvas6, aki

a konyvvel szemben bizonyos igényeket tdmaszt, kivételes jelenség az Orosz
Birodalomban,.." (i.m. 84. p.).

Ma viszont elmondhatjuk, &tfogalmazva Rubakin kijelentését, hogy orsza-
gunkban az a kivételes jelenség - aki nem olvas.

A szovjet emberek donté tébbsége hasznéalja a konyvtarakat. A forrada-

lom el6tti id6szakhoz képest 52-szeresére nétt kdényvtaraink &alloméanya.

* Szovetszkij csitateT. Oput konkretno—szoeiologieseszkogo _iszszle-
dovanija. (Otv. red. Of£ganj Szftepanovics] Csubar’jan.) [iZ J
Bibliotéka SzSzSzR Im. V.L Lerdna, Moszkva . Moszkva, Knlga,
1968. 343 p. (Helyrend! szadma a Konyvtartudomanyi Szakkodnyvtar-
ban 3-3742.) - Az aldbbiakban kivonatos forditasban kozoljuk a
kényv bevezetését (Wedenie, 3-11 p.), majd roviden Ismertetjuk az
egyes tanulmanyokat.
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Minden szovjet ember rendelkezésere all a kulonboéz6 tipusu koényvta-
rak - kozmdvel6dési, mdlszaki, iskolai, altalanos tudoméanyos és szakkonyta-
rak - hatalmas, szertedgazo6 halézata* Székét mind kozel vittik az olvasék
lak6- és munkahelyéhez.

1913-ban Oroszorszag 13 876 kozmdGvelddési kdonyvtaranak kb. 2 millié
olvaséja volt, 1965-ben pedig a Szovjetunié 127 334 koézmUvel6dési kdonyvta-
ra 83 milli6 embert szolgai ki, tehat j6 negyvenszer annyit.

A konyvunkben feldolgozott anyag elemzése megmutatja, milyen mérték-
ben hasznéaljdk a kodnyvtarakat a kulonboz6 tipusu olvasok (szazaiékszamban

a megkérdezett 6682 olvas6hoz viszonyitva) .(LAsd a kovetkezd oldal tablazatat.)

Az olvasasban nagy szerepet jatszik a személyi tulajdonban 1évé iro-
dalom. A nép jolétének fejlédésével egyutt természetesen ndvekednek a ha-
zi, csaladi koényvtarak is.

Az olvasok tobb kategéridjadban a magankonyvtar jellegére is kiterjedt
a kérddives vizsgalat. (A kozépiskoldsokat és az ipari tanulékat nem kér-
deztik meg sajat konyvtaruk tartalméarél, mivel ezek a koényvek alapjaban vé-
ve nem az Ovék, hanem a szuleiké.) Az eredmények (a megkérdezettek sza-
zalékaranyaban) igy alakultak:

lrodalom Mlsjgl‘((é' kt’;{lfr:??j: ?zuar;?)r; szRae!z(a:)s E%Z;&i
szakiak tanarok tanéarok
Szakirodalom 36 61 98 86 53
Tarsadalmi- politikai md 23 35 15 46 33
Természettudomanyi és mi-
szaki ismeretterjeszt6 mad 22 27 13 65 27
Szépirodalom 62 69 98 73 66
MGvészeti kényv 13 26 18 36 40
Kézikényv, tankényv 46 66 31 54 57
Kényvet azonban masok magankoényvtarabdl is lehet kapni - igy az ol-

vas6k kozott az irodalom A&lland6, nagyon nehezen megfoghaté és kutathatéd
cseréje jon létre.

428




MELYEN MERTEKBEN HASZNALJAK A KULONBOzO TLPUSU
KONYVTARAKAT AZ OLVASOK KULONBOZO KATEGORIAI

. — Munkéa-
E Snwxart s
wxartipu sok
Altalanos tudomanyos; 17
megyei, kodztarsasagi
Szakkodnyvtarak:
muszaki 36

pedagdgu sklubban -

pedagégus-tovabbképzé
intézetben -

KozmGvel6dési konyvtarak:

varosi, jarasi, kozségi 61

szakszerve zeti 34

Iskolai konyvtarak:

altalanosan képz6 iskolai -
iparitanulé —intézeti -
féiskolai -
Konyvtarba jar 92
Sajat konyvtara van 74

Mérno-
kok,
misza-
kiak

19

63

49
49

94

88

Human Real Egye- |_<ozep-
- iskola-
szakos szakos temi
. . sok,
tana- tana- hall- inari ta-
rok rok gaték part
nulok
27 24 44 _
28 25 - -
25 26 - -
55 48 44 75
68 71 - 58
- - - 8
- - 91 -
97 94 92 95
98 93 79 92
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De még a legéaltaldnosabb szamok is azt mutatjdk, hogy az olvasas ha-
zadnkban elsérendl szukségletté valt, mar olyan emberek szamara is, akik
azeldtt tavol Aallottak a koényvt6l. Az olvaséasi tevékenység néalunk tarsadalmi
jelleget oltott, hiszen maganak a kommunizmust épito tarsadalomnak gyakorlati
érdeke, hogy minden ember intenziven hasznélja a szakmai targyua és az Aal-
talanos mdvel6dést szolgalé konyveket mint személyisége sokoldalta fejlédésé-
nek forrasait

Most amikor a part olyan fontosnak tartja a tudomanyos moaddszerek el-
terjesztését az orszag gazdasagi és kulturéalis életének minden tertletén, az
ideolégiai munkéanak is tudoméanyos bazisra kell tdmaszkodnia. Tanulmanyoz-
nunk kell tehat a munka minden aganak hatasfokat kulon-kuléon és egymaéssal
valé Osszefuggésukben. Ezeknek az &ltaldnos feladatoknak a keretében valik
szUkségessé a konyv szerepének és az olvasék érdekl6désének vizsgalata
is. Ezt a probléméat - épp az olvasas oriasi elterjedése, a kényvnek a szov-
jet tarsadalom minden rétegébe valé behatolasa miatt - az egyik legfontosabb
szociolégiai probléméanak kell tekintenunk.

Vizsgalatanak az ad atfogé jelentéséget, hogy a kultura 6riasi fejlédése,
a muvel6dés &ltalanos fellendulése kordban a kulonbdz6 tarsadalmi rétegeknek
a koényvhoz valé viszonyan keresztil nyomon koévethetink sok lényeges tar-
sadalmi folyamatot, beleértve a szellemi és fizikai munka, a varos és a falu
kozotti kulonbségek fokozatos elmosdédasat, a kulonb6z6 nemzeti kultadrak kol-
csOnhatasat, az internacionalizmus erésddését, a népek kozeledését. Ez mind
az altaldnos szocioldgia érdekl6dési korébe vag.

Nem kétséges, hogy az olvasok érdekl6désére vonatkozé adatoknak igen
j6 hasznat veszi azoknak a gyakorlati dolgozéknak a hatalmas tabora, akik
valamilyen forméaban nevelémunkéaval foglalkoznak. lde tartoznak a kozépisko-
lai tanarok, a termelési kollektivak vezetdi, az egyetemi és fdiskolai tanarok,
a part- és komszomoltitkarok, ide tartoznék mindazok, akik a kényvvel - annak
el6allitasaval, terjesztésével, és propagandéajaval - foglalkoznak, de ugyanugy
az ideoldgiai frontnak azok a munkésai is, akik az informaci6 méas eszkozei-
vel gyakorolnak ideolégiai nevel6hatast a tomegekre, tehat a sajté, a radié, a
televizi6o, a mozi, a szinhaz dolgozéi.

Speciadlisan konyvtari szempontbdl azért fontos az olvaséknak és érdek-
I6désiknek a tanulményozasa, mert éppen ezekre a vizsgalatokra épul a
kényvtari munka, mindenekel6tt az olvasas iranyitasa.

A. Lenin Konyvtar konyvtartudomanyi és bibliografiai moédszertani osztéa-

lya, miutan kritikus szemmel atvizsgalta az elmualt évek tapasztalatait és kiva-
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légatta beldlik azt, ami a mai helyzetben a legértékesebb és leghasznalha-
tébb, megkezdte "A. szovjet olvas6” téma kidolgozaséat, azzal a célkitlzés-
sel, hogy az orszag gazdasagi és kulturalis életében legnagyobb szerepet
jatsz6 szocialis és szakmai kategéridak olvasasi érdekl6dését vizsgalja.

Ebben a kotetben a kutatdsok els6 szakaszanak eredményeit foglaljuk
Ossze. Ennek a munkaszakasznak a programja: az anyaggy(ijtés modszeré-
nek kidolgozasa, a szocialis csoportok olvasasi képének elemzése, a red ha-
t6 tényez6k feltdrdsa, a konyvtarak feladatdnak meghatarozasa az olvasék
igényeinek alakitdsa és kielégitése terén. Ennek soradn a konyvtarat termé-
szetesen nem sajat feladatkdorébe zart intézménynek, hanem az orszagban
folyé ideoldgiai munka egyik egységének tekintettuk.

A konyv szerz8i az olvasék néhany specialis csoportjat vizsgaltak: a
munkasokat és mérnokoket; a kolhozparasztokat, a szovhozok dolgozdit és a
mez6gazdasagi szakembereket, a mez6égazdasagi termelés iranyitoit; a felsé
osztalyos tanuldkat; az egyetemi és féiskolai hallgatékat; a kozépiskolai tana-
rokat.

A kutatds els6 szakaszdban a szerz6i munkakozdsség az olvaséas elem
zését nem a szabadid6é mennyiségének szigoru szdmbavétele segitségével vé-
gezte, habar kétségtelen, hogy ez a tényez6 dont6d mértékben szabalyozza
az emberi szellem fejl6édési lehet6ségeit. Néhany adat taladlhaté err6l az egye-
temi hallgaték, a tanarok és a falusi lakosok olvasasi tevékenységének leira-
saban.

A naponként olvaséasra forditott id6mennyiség éatlagai, melyeket tébb, a
szabad id6 beosztdsara vonatkoz6é szociol6giai kutatds megallapitott, nagyon
elgondolkoztatok. Elvégre héany kodnyvet olvashatunk el életiink aktiv éveiben,
ha a viszonylag gyors olvasé is két perc alatt olvas el egy oldalt szépiro-
dalmi szovegbdl is, és az ember naponta csak egy o6rat szakithat olvaséasra?

De ahogyan az alkoté munkaban eltiinik a hatdar a munkéra és az egyéb
tevékenységre forditott 6rak kozott, s ahogyan a munkajukért lelkesedé embe-
rek nem veszik észre az id6 mulasat, ugy a kényvhoz szokott ember, akinek
orémet szerez a tudomanyos és a szépirodalom olvasasa, tobb id6ét talal er-
re, mint amennyi az id6beosztas szerint jutna, s az alvasra, utazasra, tanu-
lasra, sz6orakozéasra szant idéb6l is le tud csipni valamit a kdnyvek szamaéa-
ra.

Eppen az olvasas szokasanak megrogz6dése, a koényv iranti igény Kki-
fejlédése magyarazza azt a tényt, hogy egyenlé feltételek mellett, azonos mun-

ka, elfoglaltsdg, otthoni megterhelés mellett az emberek egészen kulonb6zé
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mennyiségl id6t forditanak olvasasra, kulénb6zé elmélyedéssel és érdeleid-
déssel olvasnak.

A konyv irdnti magatartasban mutatkozé kulonbségek lényegesen megne-
hezitik az olvasas volumenének megallapitasat és a kérdés vizsgalatahoz
szukséges kritériumok megfogalmazasat. Az olvasas volumenének vizsgalata
egyébként is rendkivil nehéz feladat. Az irodalomban nyoma sincs erre vo-
natkoz6 kutatasnak, s6t a probléma felvetésének sem.

Az olvas6k tobbsége, akiket arra kértink, hogy vezessenek olvasénap-
16t egy félévi olvasmanyaikrdl, visszautasitotta azt. Pedig lényegében ez lett
volna az egyetlen dokumentum, amely szamunkra teljes adatokat nyudjthatott
volna. Tudunk réla, hogy az adott kényvtarbd6l hany konyvet kolcsénzott ki az
olvas6, szamos esetben azt is tudjuk, hogy az 6sszes konyvtarbél, ahova be-
iratkozott, mit kodlcsonzétt ki. Majdnem semmi adatunk sincs viszont arrél, hogy
a megfigyelés id6tartama alatt milyen konyveket vasarolt, kapott barataitél és
olvasott el. Nincs adatunk arr6l sem, hogy milyen mértékben olvas id&szaki
sajtotermékeket (vilagos, hogy eléfizetni és olvasni egyéaltalAn nem azonos fo-
galmak) .

A meghatarozott idészak alatt elolvasott irodalom mennyisége feltétlenul
jellemzi a kialakult olvaséasi szokasokat, a konyv iranti szikségletet. Nagy je-
lent6sége van az altalanos és kulondsen az esztétikai tadjékozottsag szinvo-
nalanak megallapitdsaban. Az olvasasi lehet6ségek szigoru szdmbavétele, az
olvaséasra fordithat6 értékes percekkel valé felel6sségteljes gazdalkodas azon-
ban a konyvek kivalasztadsdnak mingségét allitja el6térbe, E kdnyv szerzdi
ezért mindenekel6tt min6ségi szempontbd6l elemezték az olvaséas tartalméat.

A szovjet olvasé olvasmanyaira nemcsak a kényvtar hat, ezért vallala-
toknal, hivatalokban, tUzemekben, épitkezéseken, iskoldkban, f6iskoldkon, peda-
goégus-tovabbképzd intézetekben stb. is folyt anyaggyGjtés. Falun amellett koz-
vetlentl az olvasék lakéhelyén is vizsgaltak az olvasas tartalmét.

De ha nem is zarké6ztunk munkankkal a koényvtarak falai k6zé, mindenek-
el6tt rajuk tamaszkodtunk, hiszen a konyvtarakban - mint olyan intézmények-
ben, melyek teljesen a kényvhoz kapcsolédnak - lehet a legjobban megfigyel-
ni a kilénbdzé kategoériaju olvasék tevékenységének jellegzetességeit Erde-
kes, hogy N.A. Rubakin a "Tanulmanyok az orosz olvasékdézdnségrdél" cimq,
fent emLitett miUvében azt mondja, azért épp a konyvtari olvaso6t valasztotta
kutatdsa f6 targyanak, mert az "az olvasast szukségletének, mégpedig allan-
d6 szukségletének érzi". Alabb pedig ezt irja: "Miutan éppen ezt az olvasét

tettuk kutatdsunk targyava, némi fogalmat alkothatunk az 6sszes toébbir6l is."”
(Lm. 78. p.)
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Vitatha.ta.tLan, hogy mivel az olvasé tanulméanyozasanak els6é szakasza-
ban lényegében a konyvtarakra tadmaszkodtunk, &ltaldban magasabb mutatésza-
mokat kaptunk, mint ahogyan a koényvtaraktél fuggetlen anyaggy(jtés esetében
varhattuk volna.

A. munkédban 168 kulonbdz6 tipusu konyvtar vett részt, az 0SzSzSzK
33 megyéjébbl és autondm koztarsasagabdl, valamint 8 egyéb szdvetséges
koztarsasag (Ukrajna, Belorusszia, Kazahsztan, Azerbajdzsan, Orményorszag,
Kirgizia, 'Tadzsikisztan és Lettorszag) teruletérél.

Minden vizsgalat egységes rendszer szerint folyt. Az anyaggyl(jtés
moédszerei a konkrét szocioldgiai kutatasok alapformai voltak: a megfigyelés,

a kikérdezés (kérdGivek és beszélgetés révén), a dokumentacié elemzése.

Mivel ezeknek a maddszereknek mar minden lényeges vonatkozasat meg-
vilagitottak az irodalomban, nem kell kitérnink az egyes -eljardsok jellemzésé-
re. Csak néhany megjegyzésre szoritkozunk.

A megfigyelésekre kijelolt konyvtarakban automatikusan minden harmadik,
otodik vagy tizedik olvasé kivalasztasa utjan alakitottdk ki azokat a csoporto-
kat, amelyek tagjainak olvasasat néhany hoénapig tanulméanyoztidk. A megfigye-
lések eredményeit - a kolcsdnzott irodalomra, a kérések indokaira és az elol-
vasottak értékelésére vonatkozé feljegyzéseket - kulon "olvaséi kartotékok-
ban” gy(jtotték; ezek pontos képet adtak arrdl, hogy mi érdekelte az illet§
olvasot a vizsgalt id6szakban. Ezek a kartotékok szolgaltak legértékesebb for -
rasul a kérések indokanak, az olvasasi érdekl6dés és logika fejl6désének, a
konyvtarostél kapott tanacsok jellegének és a konyvpropaganda hatékonysaga-
nak az elemzéséhez. lgaz, gyakran csak az tukr6z6dott bennuk, amit a vizs-
galt konyvtarbol kolcsonodztek az olvasék, nem pedig mindaz, amit ezek alatt
a hoénapok alatt olvastak; emellett korantsem minden kartoték vezetésénél vet-
ték figyelembe a kit(iz6tt moédszer minden kodvetelményét. igy a kép nem teljes
- ez az els6é hiadnyossag. Az olvaséasi kartotékok méasik hidnyossaga pedig ab-
ban rejlik, hogy az olvasénak a koényvvel kapcsolatos gondolatai, az elélva-
sottakrdl adott értékelése csak kozvetve, a konyvtaros feljegyzésein keresz-
til fogalmazédnak meg.

Ebb6l a szempontbdl a kérd6iv, amelyet maguk az olvasék toltenek ki,
nagyobb teljességet és kozvetlenséget biztosit, ha a kérdés megfogalmazéasa
arra serkenti a valaszadoét, hogy kozdlje velink gondolatait. A kérdéiveket
azonban gyakran csak a legaktivabb olvasék toltik ki és kuldik be, azonkivl
az ilyen valaszokban mindig megnyilvanul az olvasdéknak az a természetes

torekvése, hogy jobbnak mutatkozzanak, mint amilyenek valéban, s hogy oly-
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kor valdsdgnak tintessék fel azt, arait szeretnének; emellett sok kérdés
sztereotip véalaszra készteti okét* Bizonyos mennyiségl ilyen selejt mindig
adodik a kérd6ives felmérések soran. Viszont a kérddéivek Kkitoltése mar on-
magéban is az olvasmanyok &tgondolasaval jar, s ez igen lényeges vonéasa
a kérd6ives modszernek, azon nagy értéke mellett, hogy széleskdrld anyag
gyors és egyidejl oOsszegyl(lijtésére ad lehet8séget.

Az olvasas jellegének és iranyanak alaposabb értelmezését nyujtjdk a
kutatadsunk soran felhasznalt olyan dokumentumok, mint az olvasdi onéletraj-
zok és a "Mit olvastam egy év alatt" cimd olvasdkonferenciak anyaga.

Elég kevés olvasdi Onéletrajzot kaptunk, de ezek is rendkivul érdekes
anyagot szolgéaltattak az &ltaldnositdsokhoz. Az ilyen életrajzok tovabbi
gyljtése, amelyet a kutatds kovetkez6 szakaszaiban végzink, gazdag adato-
kat nyujthat a pszicholégusok szdmara az olvasottak felfogasdnak a folya-
matarol.

A beszélgetés modszerét féleg a falusi lakossag kikérdezésénél hasz-
naltuk fel. A beszélgetés a kutatd6 szaméara lehet6vé teszi, hogy kozvetlenul
talalkozzék az olvaséval, s hogy kérdéseit teljesen értheté formaban fogal-
mazza meg. Igen lényeges, hogy a beszélgetés lehet6vé teszi a kutatdé sza-
mara annak a megfigyelését, hogyan reagal az olvasé a kérdésekre; arra is
kovetkeztetni tud, hogy mennyire megbizhatéak a valaszok.

Az ilyen beszélgetés azonban gyakran feszélyezi az olvasét, bénitja
reakcidit. Ahogyan a kérdd&ivek anyaga szépiti a tényleges helyzetet, a be-
szélgetés anyaga altaldban negativ iranyban torzit.

A kérdé6ivek és beszélgetések eredményeitél némileg kulénbézik az ol-
vasoOi kartoték altal nyudjtott kép. Ez a megfigyelési id6szak rodvidségével ma-
gyarazhat6; 6-8 honap alatt az olvasé nem tud annyi irodalmat elolvasni, mint
amennyire a kérdd@iv kitdltése soran visszaemlékezik.

Kulonb6z6 forrasokbdl szarmazé adataink tehat kdlcsénos helyesbitésre
szorulnak. Ezért alkalmaztuk jelen kutatasainkban az egymassal 6sszefligg6
és egymast kiegészité modszerek egyuttesét, kulonboz6 dokumentaciés anya-
gok elemzését. Ez sokszor lehet6séget ad a kutatéknak arra, hogy Osszeves-
sék egymassal az adatokat, s igy ellenérizzék feltevéseik és kovetkeztetése-
ik helyességét.

E konyv alapjaul 6682 kérdéivnek, 400 olvaséi onéletrajznak, 1030
egyéni olvasoéi kartotéknak és ugyanannyi olvasoéjellemzésnek, a munkdéban
részt vevé 54 konyvtar osszefoglald tajékoztatéjanak és 83 oivasdkonferen-
cianak az anyaga szolgalt.
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A szadmadatokat matematikailag feld6lgoztuk, hogy megbizhat6saguk mér-
tékét tisztazzuk.

A szazalékszamokat a kutatds logikajatol fuggbéen kétféleképpen szami-
tottuk ki: az egyes csoportokban megkérdezett személyek szamahoz, illetve
az egyes kérdésekre valaszolok szaméhoz képest. A tanulmanyok szerzdi
minden esetben jelzik, hogy melyik szempontot alkalmaztak.

A megkérdezettek szdméara vonatkoz6 adatokat, amelyekbél kiindulva
szadzalékosan meghataroztuk, hogy kulénb6z6 tényezéktdl fuggéen hanyan ol-
vassak a kulonbozé jellegl irodalmat, a Fuggeléknek a tanulmanyozott olva-
sécsoportok Osszetételére vonatkozé tablazatai tartalmazzak.

Az anyag feldolgozasdban a cikkek szerzéin kivil a Lenin Koényvtar
aldbbi munkatarsai is részt vettek: Z.V. Zsigalcova, L.G. Morozova, N.M.
Taraszova, Sz.V. Francéva, J.Sz. Cserepanova.

A kutatas eredményeit tukr6z6 tanulméanyokat B.V. Bank torténeti attekin-
tése vezeti be: "Az olvasdék tanulmanyozasanak torténete a Szovjetunidéban."

Az olvaséas jellegér6l levont kovetkeztetéseket, amelyeket az egyes
tanulmanyok irdi kifejtenek, természetesen nem lehet az adott tarsadalmi vagy
foglalkozasi csoport minden olvasdjara fenntartas nélkul alkalmasam. De ha ki-
csi is az 0Osszegyljtott anyag mennyisége, megfigyelhet6k benne bizonyos ol-
vasasi tendencidk, amelyek sok tekintetben jellemz6k napjainkra.

Bar a tanulmanyok nem elemzik részletesen a kodnyvtermelés jelenlegi
helyzetét vagy az egyes folydiratok tartalmat, reméljuk, hogy a kiadék és a
szerkeszt6ségek dolgozéi hasznos tanulsadgokat vonnak le bel6luk arra néz-
ve, miért népszerlek egyes kdnyvek és folydiratok, hogyan lehet javitani a
bibliografiai tajékoztatast, hogyan lehet segiteni az emberek millidit olvasasi
kultarajuk fejlesztésében.

Az egyes tanulméanyok megallapitasai nem érdektelenek a termelés és a
tanulméanyi munka szervezdi, az uUzemek, iskolak és f6iskoldk vezetdi szadmaéra
,sem*

Kutatasaink anyaga tehat kulonb6z6é iranyd tanulsadgok levonasara nydujt
lehetfséget. Tanulsagaik azonban els6sorban mégis a konyvtari ellatds meg-
javitasara vonatkoznak. A vizsgalatokban részt vevé konyvtarak dolgozoéi
megallapitottadk, hogy a megfigyelések végzésének és a gyl(jtott anyag elemzé-
sének a gyakorlatban is hasznat vették: felismerték az allomanygyarapitas hia-
nyossagait, uj szempontokat taladltak az olvaséas iranyitdsahoz, gyakorlatra

tettek szert a kutatémunkaban.
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A konyv szerz6i 6szinte halajukat fejezik ki valamennyi koézremi(ikodé
konyvtar dolgozéinak* Az 6 érdekl6dd, alkoté segitséguk nélkul ez a kdnyv
nem johetett volna létre.

AZ mXASO&L IMHIMEm
A. SZDVOBTUNUBAN~

Az orosz jmrtnini BdaaaghuB na tették meg Oroszorszagban az elsé
lépéseket az olvasdk tanulméanyozéasa terén. Csémisevszkij 1859-1861-ben
statisztikakat készitett a Szovremennik el6fizet6inek megoszlasarol;
Dobroljubov megfigyeléseket végzett és tett k6zzé az egyszer( emberek ol-
vasasarodl. Tolsztoj az 50-es évek végétdl kezdve konyveket olvasott fel
és kolcsbnzott a parasztoknak, majd a Jasznaja Poljana c. folydiratban ko-
z6lt program alapjan tanitok révén gyljtott adatokat az egyszerl emberr6l
mint olvasoéroél.

A joibibdjgypffinBfisaaBr eSSoeftése utan, a 60-as években orszéagszerte
nagy lendulettel indult meg a nép kozott a felvildgosité munka, s ezzel
egyutt a parasztoknak, munkasoknak, kézmdiveseknek mint olvas6knak a
tanulmanyozasa. Tanitéok segitségével gydljtott adatokat - beszélgetések, a
feln6ttek tanfolyamain Iirott dolgozatok elemzése alapjan - Kori arrél, milyen
konyvekré6l mi a véleménylk a parasztembereknek; ennek alapjan allitott
O0ssze 1888-ban népkonyvtari katalégust a falusi iskoldak szamara. Kulénds
gonddal dolgoztak ki az olvas6k megfigyelésének modszereit Aicsevszkaia
harkovi néi vasarnapi iskoldjaban. Az 6 moddszerét alkalmaztadk Pétervarott,
a szmolenszki esti vasarnapi iskoldban is; ez az intézmény - amelyben
Krupszkaja és sok mas harcos marxista értelmiségi is mikodott - 1883-t6l
a forradalomig nagy szerepet jatszott a munkassag ontudatos!tasdban. A na-
rodnyik mozgalom terjedése soran a vandor kodnyvarusok tapasztalatai Ujabb
forrasanyagot szolgaltattak a népi olvasdék vizsgalatdhoz. Médszertani szem-
pontbdl uttér6 munkat végzett A.P. Micsurin, aki az altala alapitott falusi
iskolaban és kodnyvtarban dolgozva ismerkedett a nép muiveltségi szinvona-
laval és igényeivel, majd hazrél héazra jarva mindenkivel elbeszélgetett a

konyvekrél, olvasasrol és feljegyezte, milyen sajtétermékek talalhatéok a pa-

XBANK, B.V.; iz isztorlu izucsertija esitatelja v SzSzSzR. m Szo-

vetszkij csitatel* 12-28. p. Bibi. 28. p. 74 tétel. - A. tanulméany for-
ditdsa a Konyvtartudomanyi Szakkoényvtarban F 3903 szadmon tar-
lalhaté.
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