A  MUZEUMI KOVYVT ARAK
HELYZETE ES PROBLEMAI

HARASZTHY GYULA

A koényvtar a muzeum tudomanyos mdihelye

Nem valdészinig hogy akad olyan muzeolégus, tudomanyos kutaté vagy konyv-
taros, aki muzeumot -legalabbis mar a fejlédés bizonyos fokara eljutott muidzeumot-
el tudna képzelni megfelelé, a funkcidjadhoz igazodd konyvtar nélkul* Ugyanakkor
tudjuk azt is (a torténeti fejl6dés, a problémakor ismerdi, a jelenlegi fejlesztés
adatai és tényei tanuskodnak errél), hogy a kényvtar termesz etszeriden
nem a muzeum kozponti tudomanyos mulhelye. Egyik kitiné muiazeumi
konyvtari szakérténk Németh Endre ezt igy fogalmazta meg2 nA. muzeum vilaga-
ban a konyvtar szerény helyet foglal el. It el6térben vannak a targyi gyUdjtemé-
nyek, Kkiallitasok, az anyag 6rzése és gondozasa. .Azonban nem szabad elfelejte-
nunk, hogy az anyag tudomanyos feldolgozasahoz, a kutat6é munkahoz a legna-
gyobb segitséget a konyvtar adja. Ha egy muzeum szamot tart arra, hogy tudo-
manyos intézménynek tartsak, meg kell becsiulnie és ki kell fejlesztenie konyv-
tarat, A kutatomunka fokmérdéje az irodalom ismerete, az irodalomhoz pedig meg-
felel6 mértékben ma mar csak a konyvtar utjan lehet hozzaférni*I* (1)

Nincs mit hozzatennink e megallapitashoz, legfeljebb még annyit mondha-
tunk -erre Németh Endre is utalt-, hogy az a muzeumi konyvtar van jo hely-
zetben, amely szinte egyidds magaval a muizeummal, fejl6édése lépést tartott az
intézmény haladasaval, munkajanak differencialédasaval. Ezt a tételt hazai mu-
zeumaink, illetve milzeumi koényvtaraink torténete is igazolja.

Ezdattal nem célunk ennek a tudomany- és konyvtartorténeti szempontbol
kétségkivul érdekes, vonzénak mondhaté folyamatnak az elemzését, abrazolasat

nydjtani.
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A fejlédés érzékeltetése céljabol -bevezetbul- csupan néhany fontos adat-

ra emlékeztetunk:

- a Magyar Minerva c. kiadvanynak az els6é vilaghaborua el6tt
kiadott kotete (2) (az 1912-1913. évi helyzet) 11 budapesti és 20 vidéki (0Osze-
szesen 31) olyan mizeumot tartott nyilvan és irt le, mely kéonyvtarral is ren-
delkezett,

- a ma is Osszehasonlitasi alapul szolgalé és kétségtelenul orsza-
gos jelent6ségl szerepet vivé févarosi mizeumok ebben az id6ben 89 000 koétet
konyvet (periodikamat) mondhattak magukénak,

- majd ugyancsak az emlitett Magyar Minerva 1930-1931. évi
adatai szerint (3) 17 budapesti és 20 vidéki muzeum (tehat 6sszesen 37 in-
tézmény) tulajdonaban volt egyuttal konyvtar is,

- végul ugyanakkor a févarosi muzeumok allomanyanak oOsszesitett
kotetszama 197 800—ra emelkedett. Ez koényvtari szempontbdl azt jelenti—termé-
szetesen a vezetd szerepet jatszé Budapestre vonatkoztatva- hogy a két vilag-
haboru kozotti husz évi fejl6dés megkétszerezte a kozponti (orszagos) muzeu-

mok konyvtarainak konyvallomanyat.

A ffelszBEaibmdlimlaBLS ref@inii demokratikus atalakulas, majd az egyre inkabb
érvényesuld, immar szocialista jellegl miuivel6déspolitika az altalunk elemzett te-
raleten is dontd valtozast hozott létre. (4)

Erinek eredményeképpen muzeumaink igen er6teljes fejlesztése is napirend-
re kerult. Nemcsak a mennyiségi ndvekedés tamogatasa, illetve hatasos elémoz-
ditasa (bar ez is fontos tényez6i ), hanem a tudomanyos és tarsadalmi szempont-
bol tekintett funkcidk, feladatok eddig alig sejtett kiszélesitése, gazdagitasa is
valésagga valt (pl. a miazeumok bekapcsolasa a sz6 igazi értelmében vett nép-
mivelésbe, ezzel parhuzamosan a tanacsok tevékenységébe). Osszefogla-
I6an: a régi, kissé elszigetelt, nem egyszer csendes muzeum e muvel6déspo-
litikai folyamat eredményéként a nép igazi tulajdona lett, s egyuttal a nemzeti md-
velddés -és ezzel egyutt a tudomanyos munka- tarsadalmilag is egyik igen fon-
tos bazisava valt.

A anétnaunry canfladt™yal gy gondoljuk, nem art, ha —ezuttal in-
kabb csak jelzésszerlen- fényt vetitink*

Mig 1931-ben 46 mizeumot tartottak nyilvan, addig 1954—ben 79—et, 1960-
ban 93—at, 1967—ben pedig mar 145—-6t. Ugyanakkor a muzeumlatogatok szama
még fokozottabb mértékben emelkedett, a 30 év el6ttinek nyolcszorosara noéveke-
dett: mig 1935-ben 791 600-an, addig 1966-ban mar 6 080 634-en keresték fel

az orszag muzeumait. (5)
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A mlazeumi konyvtarak -ha némi ritmus-kulonbséggel is- de Iépést tartottak

ezzel a fejlédéssel. Csak néhany példat emlitunk ennek érzékeltetésére:

— a masodik vilaghaboru elétti évtizedben csupan 37 muzeum rendel-
kezett konyvtarral, az 1965-ben kozzétett Magyar Minerva (6) viszont mar
73 olyan muzeumot tart nyilvan, melynek legalabb 500 koéteten feluli konyvtara von.
B fejl6dés természetesen azdta sem stagnal: 1966 végén készitett nyilvantarta-
sunk szerint az orszagban 86 olyan mizeuma van, amely 500 koteten feldli
konyvtarral rendelkezik (ezt a kotetszamot tekintjuk koényvtar nak) (7),

— a mennyiségi ndvekedés aradnyainak érzékeltetésére ezlttal csu-
pan két adatra hivjuk fel a figyelmet: mig 1931-ben a budapesti (kdézponti) ma-
zeumok konyvtarainak kotetszama nem érte el a 200 000-et, addig ugyanezek a
konyvtarak 1966 végén mar 673 000 kotet kdnyvvel és periodikummal rendelkez-
tek* holott koztudomasu, hogy az elmudlt két évtizedben a haboruds cselekmények
kovetkeztében el&allott, nem egyszer sulyos veszteségeiket is potolniuk kellett*

— 1966 december 31—€n a 103 muzeum (muzeumi konyvtar) tobb

mint egy millié kotet konyv és periodikum birtokaban volt.

A muzeumi konyvtarak a magyar konyvtarigy
rendszerében

Miel6tt elemeznénk és jellemeznénk e fontos konyvtari terulet Osszetevdit,
fejlesztésének jov6é Udtjait, arra a kérdésre kell megfelelnink, hogyan illeszke-
dett be a muzeumi koényvtari halézat konyvtarugyunk fejlédésének szocialista
szakaszaba, jogilag és igazgatasilag milyen helyet foglalt és foglal el ebben a
rendszerben, a korszerl konyvtarugyet jellemzé haldézati szervezdé elv mikép-
pen érvényesiul a muizeumi konyvtari teruleten? Félreértések elkeriulése céljabol
itt hangsulyozottan meg kell ismételnink azt a bevezetésben kozolt tételt, hogy
az elemzett konyvtarak nem onalléak, hanem elsésirban sajat intézményeik ku-
tatd, rendszerez6 és népmdidveld munkajanak elf'segitdi, tamogatdi* Ennek kovet-
keztében feladataikat, funkcidikat mindenekel6tt ebb&l a szempontbdl kell érté-
kelnunk.

A muzeumi konyvtarugy rendszerének jogi, allamigazgatasi és maoddszerta-
ni szabalyozasa nem indult szerencsésen, s e nem egészen sikerult kezdet mind
a mai napig ranyomja bélyegét a muizeumi terulet konyvtarainak helyzetére, fejls-
désére.

Tudjuk, hogy a magyar konyvtarugy a Népkoztarsasag EInodki Tanacsanak
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1956, évi 5. szamu torvényerejl rendeletével, majd az ehhez kapcsolédoé

1.018/ 1956./1IL 9j sz, minisztertanacsi hatarozattal nyert alapvetf6 toérvényes
elrendezést* A milzeumi konyvtarak: tekintetében ugy szolt az intézkedés, hogy
egységes muzeumi €és miuUvészeti konyvtari halézatot keli létrehoz-
ni, melynek halézati kozpontja a Szépmdlvészeti Muzeum konyvtara ( ll.pont, O
jelG alpont). Mivel e rendelkezés tartalmi, szervezeti és modszertani végreha-
tasi lehetetlennek bizonyult (lIényegében az érdekeitek kezdett6l fogva nem ér-
tettek vele egyet), a MM 63/1957 M. K.X1* sz. utasitasa modositasi léptetett lép-
tetett életbe, éspedig olyan formaban, hogy a mizeumi és miuivészeti konyvtari
halézat egységes szervezete helyett kulon miazeumi és kuldn muivészeti haidzar-
tot Kivant létrehozni* A haloézati feladatok ellatasat, illetve a kozponti konyvtarak
munkajanak iranyitasat a Szépmdldvészeti Muzeum helyett egyrészt a Mdulvel&6dés-
ugyi Minisztérium mellett szervezend6 Muzeumi Konyvtari Bizottsaga, mas-
részt pedig a Mldvelé6désugyi Minisztérium muzeumi féosztalyara

Ohajtotta bizni*

Eleve vilagos volt, hogy egy mikodésbe sem kezdett Konyvtari Bizottsag
(amire kuldnben szukség lett volna), és még kevésbé a Milvel6désugyi. Minisz-
térium Muzeumi féosztalya nem volt hivatott sem halézati kézponti feladatokat,
sem modszertani munkat végezni a muizeumi konyvtarak teriuletén* Ziyen moédon
e halézat-fejleszt6 rendelkezések nem segitettek, s6t bizonyos tekintetben hatranv-
nyalL is jartak* Muzeum-ugyunk iranyitdiban, az igazgatdkban és a tudomanyos
dolgozékban ugyanis onkéntelenul is olyan szemléletet fejlesztettek ki, hogy ezen
a terdl eten nem szabad a koényvtari halézat (vagy halézatok) fejlesztését erdl-
tetni, a haldozati konyvtari munkara id6t, energiat és személyzetet pazarolni, vég-
s6 soron a muzeumi koényvtarak problémait nem lehet az egyéb konyvtari halo-

zatok analdgiajara megoldani*

A magyar konyvtarugy, s igy az orszagos muiuzeumok konyvtarainak nézé-
pontjabol is realisabb, a funkcidkhoz jobban igazodd rendelkezése volt a mive-
I6désiugyi miniszternek az az utasitasa ( 164/1958./M*K* 15./MM sz. utasitas),
mely a tudomanyos- és szakkonyvtarak gyGjtékorét kivanta rendezni. Bar ennek
az utasitasnak nem voltak iialézati és modszertani vonatkozasai, meégis az a
tény, hogy hat orszagos muzeum koényvtarat kilenc szaktudorr.anvi

teridleten un* ,rtudomanyag! szakkonyvtarnak" jelolte ki,

egyrészt deklaralta a muzeumi konyvtari terulet fontossagat, a ku-
tatas és az ismeretterjesztés szempontjabol értékelt jelent6séget,
masrészt kiemelte a megnevezett konyvtarakat szakteruletukon

(régeszet, néprajz, képzémlvészet, iparmlvészet, természetrajz, embertan, no-
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vénytan, allattan és 6slénytan), legalabbis a szakirodalom begyljtése tekinteté-
ben.

A magyar muzeumigy szocialista fejl6édésének fontos mozzanata volt az a
jogalkotas, amit a Képkoztarsasag EInoki Tanacsanak 1963. évi 9, sz. torvény-
erejd rendelete (M.K. 1963. V. 11.) hozott létre a muzealis emlékek védelme-
rél* Ebb6l az alaprendeletb8l bennidnket -konyvtari szempontbdél- kulondsen ha-
rom intézkedés érdekel:

- megtortént az orszagos muzeumok (8) pontos Kijelblései

- az orszagos muzeumok a tudomanyos tervek végrehajtasa céljabol,
illet6leg a muavel6désugyi miniszter altal meghatarozott feladatkdrben segitik a
megyei muzeumok munkajat;

- a megyei tanacsok iranyitasa ald tartozé6 mizeumok koézul a me-
gyei muzeum —tudomanyos és népmdlvelési tevékenységén felul- mizeumi szak-
szempontbdl segiti a megye teruletén mikddé muzeumok (muzealis gyldjtemények)

egyuttmikodését, munkajuk 6sszehangolasat.

Bar e nem emlitik a mudzeumi konyvtarakat, bennunket
konyvtari (esetleg kés6bb meégis létrejovd) haldzati szempontbol a kovetkezd lé-

nyeges 0Osszefuggések érdekelnek:

a/ -Az orszagos muzeumok és a megyei muzeumok kozétt most mar
nem spontan, hanem szakmailag megalapozott, torvényesen szabalyozott szak-,
illetve munkakapcsolatok jottek létre.

b/ Még ennél is joval konkrétabb formaban (igazgatasi, szakmai,
maodszertani szinti ) a megyei mizeumok és a megye teruletén midkoédsé egyéb mua-

zeumok (gyldjtemények, emlékszobak) szoros kapcsolatba kerultek egymassal.

Nem nehéz felismerni, hogy kényvtari teruleten az orszadgos szak-
konyvtarak és a megyei kodnyvtarak, de kulondsen a megyei konyvtarak és a
megye teruletén mMikodd egyéb tanacsi koényvtarak (jarasi és kozségi konyvtar
rak) egymas kozotti viszonya, Osszefuggésiuk rendszere szinte analdég megoldast
nyert. A muzeumi alaprendelet kodifikalta tehat ezt a természetes fejlédést, ami
a konyvtari és a muizeumi teruleten egyarant végbement: a vidéki muizeumok ta—
nacsositasat, s ennek nyoman a megyei muzeumi haldézatok Ilétrejottét.
Ezeknek magatol értetd6d6 igazgatasi, szakmai és modszertani
kozpontjai a megyeszékhelyeken mikédé megyei muzeumok.

1965—ben az imént ismertetett Tvr. végrehajtasarol a mivel6désugyi minisz-

ter kulon intézkedett (2/1965./1.8,/MM szamu rendelet.)
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ICosiy viteeura  szendgdDONJiFGE e rendelet két fontos hivjuk
fel a figyelmet:

a7 Kimondja, hogy a Tvr, nem érinti az un. konyvtari alaprendele-
tek {1956. évi Avr™ illetve az 1.018/ 1956/ I11«9«y sz# minisztertanacsi hatarozat)
hatalya ala tartozé konyvtarak feladatait és muikodését.

b/ G-yiijtokoruk targya és tevékenységuk jellege szerint a muzeumo-
kat tovabb differencidlja s négy kategoériat allapit meg (orszadgos muizeumok, or-
szagos gyUjtékord egyéb muzeumok, megyei muzeumok, tajmuzeumok).

Ha ismét a szakkdnyvtari analdgidkra figyelunk, a természetes parhuzamos-
sag "az orszagos gyljtékord muzeumok" csoportjanal (miszaki- és technikator-
téneti emlékek, szinhaztorténeti targyi emlékek, sporttorténeti emlékek, kozlekedés-
torténeti emlékek) er6sen szembedtlé. B muzeumok kuldnben -hasonléan a szak-
konyvtarakhoz- féfelugyeletileg altalaban "egyéb" tarcakhoz tartoznak, a mivel6-

désugyi miniszter a szakfelugyelet jogat tartotta fenn maganak.

A m m u z 1985-lbeia Jkaaloflttt 3fcogjnc-Miidii
tortént meg a hivatkozott két muizeumi alaprendelet részletes kifejtése. (9) Ez
a szabalyzat tiz fejezetben részletekbe menéen intézkedik a muzeumigy vala-
mennyi fontos kérdésérsl, a IX. fejezet (BT—93 paragrafusok) "a muzeumi konvv—
tarak muidkodése” cimmel a bennunket legkdzelebbrél érintd problémakat is tar-
gyalja, illetve szabalyozza. Ez a muizeumi konyvtarak mikodésének legteljesebb
és ma is érvényes leirasa, ugyrendjuk, feladataik miniszteri szinten tortént ie-
rogzitése.

EiSszor soinraa azokat az intézkedéseket, melyek bar nem
konyvtari jellegliek, de valamiképpen "lefordithatok” konyvtari nyelvre is, tovabba
igazgatasi, szakmai és modszertani vonatkozasaiknal fogva kétségkiviul muzeumi
konyvtarainkat is érinthetik, jobb és eredményesebb midkodésiuket el8segithetik,

tehat hasznara lehetnek a terilet konyvtari fejl6désének

- a Tvr. hatalya ala tartozé muzeumok egységes muzeumi halézatot
alkotnak;

- a muzeumok (muzedalis koézgyljtemények) munkajanak 6sszeiiango-
lasat a feiugyeleti szervek iranyité tevékenységén kivul: a/ tanacsadd testiletek,
b/ az orszagos muizeumok, c/ a megyei muzeumi szervezetek, 6j a kodzponti mad-
zeumi intézmények biztositjak;

- a szakterudlet iranyitasat végzd6 testiuletek kozul az lgazgatoi Ta-
nacs és a Muzeumi Kabinet létesitését kell kiemelni: az lgazgatdéi Tanacs a
Mlvel6désugyi Minisztérium tanacskozdé testuleté, mely a szakterllet egészére

kiterjed6 legfontosabb elvi és gyakorlati kérdések megvitatasara ul 6ssze; a
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Muzeumi Kabinet egyes elvi és modszertani kérdésekben a Muidzeumi F&osztaly

tanacsado testuletéi

— a muzeumok szakmai mikodését a Mddvel6désugyi Minisztériumtol
kapott elvi Utmutatasok alapjan az orszagos muzeumok segitik, az orszagos md
zeumok adattarai szakteruletlik adattari nyilvantartasanak kozpontjai: Osszegydij-
tik, 6rzik, valamint rendszerezik a gy(jtések és feldolgozasok soran készult je-
lentéseket, jegyz6kdnyveket és a mas természetd dokumentacidés anyagot;

— a Mulvelbédésugyi Minisztérium kozvetlen felugyelete és iranyitasa
alatt a kovetkez6 kozponti jellegl intézmények mikodnék: a/ a Muzeumi Isme-
retterjeszt6 Kozpont, b/ a Muzeumok Kozponti Gazdasagi lgazgatdsaga;

* a tudomanyos dolgozék és tudomanyos segéder6k a muzeum veze-
téjének utasitasara a szorosan vett tudomanyos- vagy szakfeladataikon Kkivdl
képességeiknek megfelelé6 egyéb feladatot (pb konyvtarkezelés stb.) is ellat-
nak” 10)

— a muzeumvezetd belsé ellendrzésének egyik terilete a tarsadal-
mi tulajdon fokozott védelme, illetve ennek biztositasa (pl. adattar, konyvtar, fo-
téarchivum), ezek nyilvantartasainak attekinthet6ségérél és megbizhatésagarol
valé gondoskodas.

A muzeumi ugyrend IX* fejezete (87-93. §8) a terulet konyvtarainak belsé
munkajat szabalyozza -korszerld forméaban. Az egyes fejezetek a tudomanyos
szakkonyvtarnak minésitett konyvtarak jellegét és feladatat, az allomanyt és
annak gyarapitasi modjait, a konyvtari anyag kezelésének teend@it, a hasznalat
rendjét, a konyvek koélcsdnadasanak modjat, a konyvtarkodzi kodlcsonzés lebonyo-
litasat, végul a konyvtar allaganak védelmével kapcsolatos kotelezettségeket rog-
zitik le.

Kulonodsen fontosnak és igen jelent6snek tartjuk a muzeumi koényvta-
rak olvasodi korének meghatarozasat: a mizeumok, konyvtarak, levélta-
rak munkatarsain, a tudomanyos intézeti és egyetemi kutatokon kiviul jogosultak
a konyvtarak hasznalatara az egyetemi és fdiskolai hallgatok, végul minden
olyan olvasd, aki kutatd, oktatdé és népmdlvelési tevékenységet folytat. Ezzel az
intézkedéssel a régebben zartnak tekinthetéd muzeumi konyvtarak
kapui kitarultak azok elé6tt, akik hivatasuknal, foglalkozasuknal
érdeklédésuknél fogva igényt tarthatnak ezen értékes gy uUjtemé-
nyek hasznalatara*

Forditsuk le roviden a jogi rendelkezés elveit a halézati és modszertani
problémakra -

a/ A konyvtéari alaprendeletek -és az ezeket kovetd utasitasok pa-

piron ugyan létrehoztak a muzeumi konyvtari halézatot, de ez a valdésagban nem
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johetett létre, a haldézati 6sszefogd kapocs nélkul a konyvtari moédszertani munka
sem érvényesulhetett.

b/ Az ismertetett muzeumduigyi alaprendeletek s a nyomukban jaroé
ugyrendi szabalyozas nem intézkedtek ugyan "egységes** muzeuini konyvtari ha-
I6zat létrehozasarol (valdjaban ilyenrél véleménylink szerint nem is lehet szd6i),
de %

— megteremtették a megyei muzeumi szervezetek néven ténylege-
sen mMmikodé megyei muzeumi halézatokat,

- egyéb fontos intézkedéseikkel (a bels6 konyvtari munka rendjé-
nek kodifikalasa, szakmai kapcsolatok létrehozasa az orszagos muiuzeumok és az
egyéb muzeumok kozott, kulonféle tanacsok és kabinetek szervezése, kodzponti
jellegd muzeumi intézmények midkodtetése) jogi és szervezési alapozast nyudjtot-
tak a muiuzeumi konyvtarak halézati és moddszertani tevékenységének megindita-
sahoz, majd kés&ébb megfelel6 tartalommal telitédé muikodéséhez.

Hogy ezt milyen formaban képzeljuk el, arra a muzeumi konyvtarak jové6-

jét érintd kitekintésunkben probalunk majd néhany javaslatot tenni.

. *
A muzeumi 3zaJ<kOrryvtaraJk helyzete

Ritka eset, hogy a muzeumok igazgatdi -akik tudomanyos iranyité munka-
juk mellett tulontul el vannak latva még szervezési, adminisztrativ és gazdasagi
feladatokkal is (11) - konyvtari kérdésekkel szakirodalmi szempontbdl is tud-
janak foglalkozni. E kivételek ko6zé tartozik Eri Istvan, a Veszprémi IVlegyei Mu-
zeumi Szervezet igazgatdja, aki egyik tanulmanyaban ( 12) a kodzelmultban hiv-
ta fel a figyelmet arra, hogy meggy6zdédése szerint a mizeumi szakkdnyvtarak
helyzetét az orszagos muzeumokban és vidéken is érdemes lenne részletes
vizsgalat targyava tenni. ( 13) Jelen tanulmanyunk -legalabbis részben- ezt a
feladatot tlzte ki célul s néhany évi szakfelugyel6i munka eredményeként- nem
Osszefoglalasul, inkabb inditasul — djra szeretné felhivrd a uUgy-elmet a muizeumi
terilet konyvtarainak jelentdségére, a kutatd és ismeretterjesztd munka szempont-

jabol vett orszagos fontossagara.

GyUjt6kor
El6sz6r a gydjtékor ( profil) néhany problémajat vizsgaljuk meg.
Elultettik, hogy a 164/ 1958. sz. muvel6désiugyi miniszteri utasitas Hat or-
szagos muzeum konyvtarat kilenc szaktudomanyi teruleten tudoméanyagi szak-

konyvtarnak jeldlte ki, majd a midzeumi alaptorvény ( 1963) tizenegy orszagos
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mulzeumot nevezett meg. Ezek mindegyike jelent6s konyvtarral rendelkezik a sa-
jat tudomanyteruletén: régészet, numizmatika* képzémduidvészet, iparmilvészet, nép-
rajz, magyar munkasmozgalom, magyar irodalomtorténet, Budapest torténete, had-
torténet, mezégazdasag, embertan, novénytan, allattan, asvanytan, &slénytan.(14)

Az orszagos muzeumok mellett a jelenlegi szakmuzeumok gyGjtékorére
(s igy szakkonyvtari jellegére) is utalnunk kell: alapvetéen jelent6s muidzeumi
konyvtari gydjteményekkel rendelkezink e konyvtartipuson belul a kozlekedés-
tudomany (kozlekedéstechnika), tovabba a szinhaztorténet teriuletén; kdzepes
nagysagu gyljteményiuk wvson a miszaki, a postai, a banyaszati, a kohaszati, az
orvostorténeti, végul a porcelanra és a tlzoltasra vonatkozé szakmuzeumok
konyvtarainak, s most van induléban muzeumi teruleten a vegyészeti, a testne-
velési és a vendéglatdipari konyvtarfejlesztés.

Az elmondottakbdl megallapithatd, hogy orszagos muzeumaink mellett ma
mar a szakmuzeumok konyvtarai is -a gyUjtékor valtozatossagat tekintve kulo-
nosképpen- egyre fontosabb szerepet toltenek be.

Be e sokféleség természetesen egyelére még magan viseli a spontan fej-
I16dés nyomait is, s igy a konyvtari teruleten kulonds gondossagra lesz szukség
a tervszerl egyeztetésre, a kooperald konyvtarak fokozott egyuttmikdoddésének
megvaldsitasarau

A vidéki muzeumok targyi emlékeinek nagy tobbsége a régészet, a
numizmatika, a néprajz és a helytorténet teruletér6l szarmazik, igy
konyvtari érdeklé6désuk -a feltar6, a tudomanyos és az ismeretterjesztd teveé-
kenység feladatai nyoman- els6sorban ezekre a gyUljt6korokre Osszpontosul. 61
esetben a régészeti, 62—ben pedig a numizmatikai gyUjtés szerepel vidéki (ta-
nacsi) muzeumaink profiljanak elsé, masodik vagy harmadik helyén. A termé-
szettudomany, a képzémdldvészet, az iparmuivészet, végul az irodalom gyUljtés te-
kintetében messze elmarad az emlitett alapvetének mondhaté teriuleteké mogott.
Nem érdektelen még az a részletadat sem, hogy a régészet 41, a néprajz 24,
a numizmatika pedig 19 vidéki muzeumunkban els6é helyen szerepel a mitargyak
szamat llletben.

Talan mondanunk sem kell, hogy mindennek konyvtari (szerzeményezési)
konzekvenciai természetszeriden jelentkeznek. A muizeumi gyUljt6korok konyvtari-
halézati jelent8ségére itt csak jelzésszerilen utalunk, erre a problémara késébb

meég visszatérunk.

1966. december 31—€vel (15) 103 olyan muzeumrodl van tudomasunk, ahol

kisebb vagy nagyobb koényvtar mikodik. Koteteik Osszesitett szama 1032 374.
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A 100 Jotet alatti kOnyvtarak szama 9, a 100-500 kotet kozottieké 8 ( 16) voit,
50-1000 kotettel 10 (6 tanacsi és 4 szaktarcahoz tartozd), 1000-5000 kotettel
35 (28 tanacsi, 7 szakmuzeum) konyvtar rendelkezett* A konyvtarak szama e
kOzéptipus utan csdkkend tendenciat mutat: az 5000-10 000 kotetes csoportba
19 ( 14 tanacsi, 5 nem tanacsi) konyvtar tartozik, 10 000 kotetszamnal nagy obb
allomannyal pedig 9 vidéki (tanacsi) és 13 févarosi (orszagos vagy' szakmu-
zeum) rendelkezik. E két utdbbi kategodria atlagos kotetszama konyvtaranként
14 729, illetve 50 792.

Jellemz6 adatként a kovetkezdket is kozolnunk kell:

- a muzeumi koényvtarak 21.4 %-a Budapesten, 78.6 %-a pedig Vi-
déken mikodik,

- a févarosban lévé konyvtarak a konyv— és periodikurn-atorr.arr/
66 %-at, a vidékiek 34 Sa-at oOrzik.

Tehat a muzeumi konyvtarak nem egészen negyed része van Budapesten,
de ezekben az 0Osszesitett allomany' kétharmadat taroljak. A konyvtarak harom-
negyed része vidéki muzeumhoz kapcsolva mikddik, azonban birtokukba az
Osszgyujteménynek csupan egyharmada tartozik. E mutatdk a torténeti fejlé6dés-
re, illetve az orszagos mizeumok természetes budapesti elhelyezésére utalnak*

Ugy véljuk, hogy' hasznos lesz, ha az elmondottak utdn még a legnagyobb

févarosi és vidéki mizeumi konyvtarak felsorolasat adjuk:

ej Budapest: Kotetszam
Természettudomanyi Muzeum 218*052
Néprajzi Muzeum 81*769
Magyar Nemzeti Muzeum 63mS57
Szépmilvészeti Muzeum 52*135
Kozlekedési Muzeum 49.033
Szinhaztorténeti Muzeum 41*878
Iparmdvészeti Muzeum 30.386
Budapesti Torténeti Muzeum 30.283
Orszagos Hadtorténeti Muzeum 26.042
Petéfi Irodalmi Muzeum 20.369
Magyar Munkasmozgalmi Muzeum 1S.6 15
Magyar Nemzeti daléria 15.844
Hopp Ferenc Keletazsiai Mldvészeti Muzeum 11*028

E 13 budapesti muzeum Osszesen 660 291 kotet kodnyvvel és periociikurrmal
rendelkezik. Igen nagy szellemi t6ke ez, komoly és rendszeres gydjtotev-ékény-

ség eredménye.
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b/ Vidék: K otetszam

Székesfehérvar 21,848
Miskolc 17.904
Keszthely 13.933
Gyor 13.754
Pécs 13,682
S zombathely 13.668
Debrecen 13.548
Szolnok 12.595
Veszprém 10.926

A felsorolt 9 megyei (tanacsi) muiuzeumnak van a legnagyobb szakkdényv—
tajra, 0sszesen 131,859 kotettel. Erdemes terileti elosztasukra egy pillantast vet-
ni: a torténeti fejlédés kovetkeztében Dunantul rendelkezik a legtébb (bal) nagy
konyvtarral, az Alfoldon két, Eszak-Magyarorszagon pedig egy nagy muizeumi
konyvtari gydjteményt talalunk*

Bizonyara érdekl6désre tarthat szamot az az adat, hogy az irodalmi jel-
legd muizeumok a koényvek mellett Osszesen 13 134 db. kéziratot is 6riznek,
Ezek nagyrésze (11 017 db,) természetesen a Petdfi Irodalmi Muzeum birtoka-
ban van.

Jol tudjuk, hogy a kotetszamok kozlése, a statisztikai elemzés nem ad-
hat teljes képet a muizeumi konyvtarak gazdagsagarol. A gyljt6korok vazolasa-
nal mar jeleztiuk az allomany-6sszetétel iranyat, szakmai retegezOdését. Ez
azonban nem elég. Még pontos és részletes felderitésre var, hogy az egyes
konyvtarak milyen specialis gyldjtemény-részlegekkel rendelkeznek, amelyek a
magyar tudomanyos kutatas szamara nemcsak jelentések, hanem egyenesen nél-
kulozhetetlenek lehetnek, A szakfelugyeleti munka soran nyert tapasztalatokbol,
a teljesség igénye nélkul, csupan kiragadott példaként emlitjluk meg a kovetke-
z6ket* A Hopp Ferenc Keletazsiai MUlvészeti Muzeum tavolkeleti miuivészeti
konyvgydjteménye, a Szépmiuivészeti Muzeum Elek Artdr-hagyatéka, a Nemzeti
Galéria Konyvtaranak Szentivanyi-féie kataidsusgyujteménye, a Magyar Posta-
muazeum XVIIl. és XIX. szazadi kalendariumai és allami sematizmusai, Sopron
helytorténeti-, Kiskunhalas kalendarium- és Kiskunfelegyhaza 1848-as gydUjte-
ménye, egyes megyei muzeumok gazdag hlrlapanyaga, 1919-es dokumentumai
sth. E konyvtari értékek csupan kiragadott példak a mizeumi konyvtarak ritka-
sagairol, A muzeumi évkodnyvek és sorozatok hasznos és fontos feladatot tel-
jesitenének, ha Idénként részletes, elemzdé leirast adnanak a birtokukban 1évé

dokumentumokroél, gyldjteményeik tartalmi Osszetételér6l, kutatoi értékérdl.

Az évi gyarapodas
A muzeum! konyvtarak nincsenek koéonnyld helyzetben, midén lépést akar-

nak tartani a szakirodalom fejl6désével, amikor biztositani szeretnék az intéze—
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INTERDISCIPLINARIS TENDENCIAK A TUDOMANYBAN
ES A KONYVTARAK

Julié  KRIVINKOVA

K8IVISKOVA, Julié:
Interdiscipl inarni tendence ve vede a

knihovny. = Knihovnik. 12. vol. 1967- 8.
no. 229-233 *p- Bibliogr* 232-233.P- 21 teé-
tel.

jelenlegi krizist nemcsak a tajékoztatas annyit emlegetett mennyiségi nove-
A kedése idézte el6, hanem a tudomanyok rendszerére kozvetlenul haté miné-
ségi valtozasok is elbsegitették* A tudomany forradalmanak Uteme a masodik vi-
laghaboru befejezése oOta jelentés mértékben meggyorsult* Vonatkozik ez nemcsak
az elektronikara, amely uj teruleteket tart fel a tudomanyos kihatas szamara*
Alapvet6 valtozasok torténtek a tudomanyos kutatas targyaban, a Kkisérletek ve-
zetése és folyamata terén, de azokban a tarsadalmi formacidkban is, amelyek-
nek koézremuikoddésével a tudomanyos kutatas folyik*

A tizenkilencedik szadzadban, de még a huszadik szazad elején is a tudo-
many diszciplinaris elv alapjan fejlédott* Aranylag allandésult és eléggé szigo-
ruan elhatarolt teruletekre volt felosztva; pl* bioldgia, kémia, fizika; ezek tovab-
bi alosztalyokra bomlottak; zooldgia, szervetlen kémia, akusztika, majd ezek is
tovabb osztédtak* Ezeknek a diszciplinaris teruleteknek és alosztalyoknak al-
landésagat azzal tamasztottak ala, hogy a tudomanyos kutatasokat az egyetemek-
re kozpontositottak* A tudomanyos kutatasok vezetdi egyetemi tanarok voltak és
6k meg voltak gy6zédve arrdl, \ogy a vilagosan korulhatarolt tudomanyos disz-
ciplina a legmegfelel6bb szervezeti forma az oktatasra.

A Kivételek, mint példaul a fiziolégia, amely Claude Bemarde felfogasaban
tulajdonképpen szamos leird bioldgia keresztmetszete volt, vagy a biokémia csak
erbsitették a diszciplina elv szabalyat a tudomanyban* A tudomanyos kutatasok
és a tudomanyos intézetek szervezete egészében véve rogzitett volt* A diszcip-
lindk novekvé Utemd osztddasa azonban a tudomanyok szatdarabolasahoz,atomi-

zalédasahoz ‘'Gzetett. A tuddésok egyre tobbet és tobbet tudtak, de mindig szu-
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kebb problémardl* Filozofiai szempontbdl nézve a 20,,szazad els6 felében a tu
domanyban elérték az analitikai tendenciak tet6fokat, tobb helyen fenyegetett,
hogy abszurd helyzet kovetkezik be. SzukségszerilGen forradalomra volt szukség,
amely majd ujbdl helyreallitja az egyensulyt és a tudomanyos kutatas uj mingsé-
gld egyesitését*
y-* zt .a forradalmat példaul a fizikaban Planck és Einsteint idézte eif, a bio-
r, logiai tudomanyokban a ribonuklein és a desoxyribonuklein savaknak, mint
a genetikai tulajdonsagok hordozdinak felfedezése. Az atomkutatds és a mole-
kularis bioldgia leromboltak a diszciplinak kozoétti korabbi valaszfalakat. Olyan
tudomanyos problémakat vetettek fel, amelyeknek megoldasa a diszciplinaris tu-
domany pozicidjabdl kiindulva nehézkes, s6t szinte lehetetlen* Sokkal jarhatébb
Ut a csoportos kutatds, amely egy feladat megoldasdhoz tdbb kiulc nb6zo diszcip-
lina dolgozdit egyesiti* Kiderult, hogy a tudomanyos kutatds interdiszciplinaris
tonnaja a csoportos kutatdas a huszadik szazad masodik felében logikusan elke-
rulhetetlen.

A tudomanyos problémak interdiszciplinaris modszerekkel valé megkozelité-
sét szdmos orszagban a finanszirozas uj formaival, az uUgynevezett grant-okkal
tamogatjak, azaz a pénzugyi eszkdzOket nem egy specializalt tudoméanyos intéz-
ménynek adomanyozzak, hanem a tudomanyos dolgozék csoportjanak egy konk-
rét kutatasi feladat elvégzésére. A feladat megoldasaban toébb tudomanyos disz-
ciplina szakemberei vesznek részt*

Ezt a valtozast az is megkdnnyiti, hogy a tudomanyos munka sulypontja a
hagyomanyos féiskolai intézményekbdl az uUjonnan létesitett kutatdé intézetekbe
tev6dik at* Kozelebbrél megvizsgalva az orvostudomany teruletén kialakult tudo-
manyos kutatd intézeteket, megallapithatjuk, hogy példaul Csehszlovakiaban az
Osszes kutatd dolgozé koézul 61 % dolgozik az egészségugyi minisztérium kuta-
t6 intézeteiben, 12 % a Csehszlovak Tudomanyos Akadémia kutatd intézeteiben,
16 % a gyogyszeriparban, s csak 11 % az orvostudomanyi karokon* T‘@hat ezen
a szakteruleten a tudomanyos dolgozék majdnem haromnegyed része tudomanyos
kutatd intézetekben tevékenykedik ¢és csak nem egészen egy nyolcaduk az or-

vostudomanyi karokon*

elentés mértékben enyhitették az orvostudomanyi egyetemek tanszékeinek

J hagyomanyos izolaltsagat az interdiszciplinaris torekvések, de ugyanez a
tendencia nyilvanul meg a specializalt kutatdé intézetek szervezetében is. Disz-
ciplinaris alapelveken létrehozott kutatd intézetek mellett a Csehszlovak 'Tudo—
manyos Akadémia és a minisztériumok olyan kutaté intézeteket létesitenek, ame-

lyek tobb hagyomanyos diszciplinat egyesitenek* Az orvostudomany teruletén
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Ugy gondoljuk, Hogy egy ilyen feltaras elkészultéig is fel kell néhany ez-

zel kapcsolatos adatra hivni a figyelmet.

A cseretevékerryseg bazisat muzeumi teriuleten az évkdnyvek masodlago-
san a sorozatok jelentik, 1964-es adatok szerint (21) a f6varosban 11, vidéken
10 muzeum, illetve muUzeumi szervezet adott ki rendszeresen évkodnyveket. Mu-

zeumi sorozatok pedig 12 helyen lattak napvilagot.

A vidéken folyd cseretevékenység adatait Osszesitve kitlint (223t hogy a
tiz vidéki muzeum 1965 végén Osszesen 51 orszag 696 muzeumaval, illetve tu-
domanyos intézetével allt cserekapcsolatban. Eri Istvan felmérései alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a vidéki muzeumok esetében a kulfoldi konyvanyag
beszerzésénél a vasarolt és a cserélt mivek aranya legalabb 10 % - 90 %
Atlagosan 150 cserepartnerrel szamolva, egy-egy (évkdnyvet rendszeresen
kiadod) vidéki muzeum évenként 10-20 000 deviza Ft. értékld konyvvel gyarap-
szik. Ez azt jelenti, hogy csak egyetlen évben is 100-200 000 dev, Ft-ot ér
meg, a tiz mizeumi konyvtar gyarapodasa és ez sima forintra atszamitva tobbet
jelent, mint a koltségvetésileg elbiranyzott egész -belfoldi és. kulfoldi célokra
szant- beszerzési keret. ‘'Természetesen e csereanyag tudomanyos értéke és

felhasznalhatésaga nem mérheté e pénzigyi mutatokkal.

Bar hasonldé Osszefoglald jellegl értekezés nem jelent meg az orszagos
muzeumok cseretevékenységérdl, a rendelkezésre allé adatok alapjan arra ko-

vetkeztethetink, hogy a koézponti nagy miuzeumok koényvtarainak évi gyarapitasa—

ban -mennyiségben és minéségben egyarant- igen fontos tényezé a nemzetkozi

kiadvanycsere( 23) Néhany jellemzé adatra ezen a teruleten is utalunk.

Az Iparmdvészeti Muzeum mar az oOtvenes évek kozepén -elsé6 évkonyve-
nek megjelenése utan— 30 orszag 180 tudomanyos intézetével lépett cserekap-
csolatba. (24) A Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Konyvtara 1961-ben 904
mivet szerzett be vétel utjan, 1129-et pedig a nemzetkdzi cseretevékenység
segitségével. Az 1952-ben létrejott konyvtar kezdeti cseréje ( 103 partner, 230
mi) a hatvanas években Otszordsére emelkedett. (25) Fgy masik nagy muzeuny
a Budapesti Torténeti Muzeum a hatvanas évek kozépén 17 orszag 89 intézmé-
nyével folytatott rendszeres és igen intenziv cserét, a Természettudomanyi Mu-
zeum pedig 63 orszag kb. 800 tudomanyos intézményének kuldte meg ismert Ki-
advanyat (Annales Historico—Naturales Musei NationaUs Hunganci), aminek el-
lenében a konyvtar folydiratallomanya évente kb. 1000—1200 kotettel gyarapodott*
(26).
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Konyvtari bels6 munka

Szo6lni kell a muzeumi konyvtarakon belul folyé szakmunka, kérdéseirdl is*

A. 1l k x s e és BRNGikdkS& Uelttaurlb® vétele ma mar rendszeresnek
mondhatd; 1966* XIL 31-én az egész muzeumi, konyvtari allomanynak 2*63 sza-
zaléka (Budapesten 19 349, vidéken 7799 kotet) volt leltarozatlan* Mivel ez a
tevékenység nemcsak konyvtari szakmunka, hanem allami fegyelem kérdése is,
melyet a gazdasagi szervek igen komolyan vesznek, a leltarba még nem *kerult
dokumentumok szama magasnak latszik* A budapesti adat negativ jellege azon-
ban csokken, ha figyelembe vesszik, hogy egyes muizeumok (pl* Mezbégazdasa-
gi Muzeum) konyvtarai uj leltarakat fektetnek fel, s a régieket nem tekintik ér-
vényesnek*

A i Bdilggc8szdB Hemdkal s a katalégusok épitése orszagos viszonylatban
mar joval kedvezdétlenebb képet mutat*

Bevezetésként leszdgezzuk, hogy a 17, otszaz koteten aluli allomannyal
rendelkez6 koényvtar (kézikdnyvtar) esetében nem gondolunk katalogizalasra, il-
letve kataldgus-épitésre (ez a megvizsgalt id6pontban 6sszesen 2803 kotetre vo-
natkozott)* Azonban az 500 kdteten feluli kdnyv- és folydiratallomannyal rendel-
kez6 konyvtaraktdol (86 muzeum konyvtara) nagysagrendjuknek megfeleléen egy-
re Inkabb elvarhatjuk, s&6t megkovetelhetjuk a muivek konyvtari feldolgozasat s a
leglényegesebb kataldgusok: betlrendes katalégus, nagyobb kdnyvtaraknal mar
valamilyen rendszerdG targyi katalégus, esetleg az anyag tovabbi feltarasat el8se-
gitdé kiegészitd kataldégusok, fokozatos kiépitését.

Adataink szerint a targyalt intézmények birtokadban lIévé allomany 15.31
szazaléka feldolgozatlan*

Kedvezébb a kép akkor, ha figyelembe vesszik, hogy a nagy orszagos
mulzeumok majdnem kivétel nélkul azonnal feldolgozzak a hozzajuk beérkezett
miuveket s a betldrendes kataléguson kivial a legtobb helyen nemcsak targyi ka-
talogust, hanem Kiegészitd katalogusokat is épitenek* & nagy muzeumok jo részé-
ben, plI* a Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Konyvtaraban, a Szépmdlvészeti
Muzeum, az Iparmdlvészeti Muzeum, a Pet6fi Irodalmi Muzeum, a Néprajzi Mua-

zeum, a termeészettudomanyi Muzeum, a Szinhaztorténeti Muzeum konyvtaraiban

nagyon szinvonalas feldolgozé munka és kataldgus-szervezés folyik, nemcsak, a
bels6 apparatus dolgozdéi, hanem az olvasok is jol tudnak tajékozdédni ezekben

a folyarnatosan és naprakészen épulé katalégusokban*

A vezetd muzeumok konyvtarainak szinvonalas belsé munkaja azonban

nem feledtetheti el, hogy a konyvtari tevékenység sok helyen —természetesen
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nem egyszer kényszerlségb6l— hattérbe szorul* A muizeumi terilet egyik igen

jo ismerdje nemrégiben egy ezzel analdg jelenséget a kovetkez6képpen fogalma-
zott meg; A beszamold jelentések elemzd értékelése alapjan arra a kovetkez-

tetésre kell jutnunk, hogy a vidéki kutatdok jelentds része mind kevesebb ener-
giat fordit a bels6 muzeoldgiai munkara, ezzel szemben ugyanezen id&szakban
egyre hatékonyabban nyilvanul meg a tudomanyos publikacidés, valamint az ira-

sos és eiBadasos ismeretterjeszté6 munka* Ez az utdbbi jelenség 6nmagaban he-
lyes, de a hasonld fontossagu bels6 feladatok szemszdgébdl vizsgalva egyolda-
lunak tdnik, komoly aggodalomra ad okot*' (27}

Kiss Laszlé6 megallapitasaival kapcsolatban két fontos kérdéshez érkez-
tink el. Az egyiket mi szemléleti jelleglinek, s épperi ezért némileg szubjektiv-
nek tartjuk, a masikat mar objektrvebbnek, a helyzettdl is fuggbnek érezzuk*

Az els6 nehézséget irasban nem szokas megfogalmazni, mert ezt tények-
kel nehéz lenne bizonyitani* Ha a konzultaciok soran tapasztalt eme Mangulati”
tényez6r8l meégis beszélunk, azért tesszik, mert ez is hozzatartozik a muzeumi
konyvtari szinképhez és szubjektivitasa ellenére is gailéan hathat a bels6 kényv-
tari munkara*

A muizeumok vezetdi és kutatdi altalaban készséggel elismerik a muiazeumi
konyvtarak fontossagat, nagy tudomanyos hasznat, hiszen munkajuk soran ta-
pasztaljak a jo konyvtar fontossagat. Ennek ellenére tébb mizeumi kdnyvtaros
nem érzi kielégitbnek a sajat intézménye részérdl kapott megbecsiulést, tamoga-
tast* Egyik kivalé szakemberunk pl* azt mondotta, hogy minden muzeum
olyan koényvtarat érdemel,-amilyen* Tobben utaltak arra, hogy a muizeumi
konyvtaraknak valamiféle "segédhivatali” jelleguk van* Masok a pejorativ hangza-
su "csak" konyvtaros megjelolést emlitették.

Meg kell mondani, hogy mi ellenkezé el6jelli, kedvezd tapasztalatokat is
gydjtottink 6ssze. Ahol kitdné konyvtarosok mikodnek, ott a konyvtarnak és
a konyvtarosnak is tekintélye van, s a segédhivaiali jelleg helyett a tudomanyos
mdhely légkorét érzi a latogato*

A konyvtari bels6 munka akadozasat, s6t sok helyen elégtelen voltat ter-
mészetesen nem e. hangulati elem okozza, de esetleg az a bel6le kdvetkezd ma-
gatartas, amely szukségtelennek latja a konyvtari munkara -annak lebecsulése
miatt- a szakképzett munkaer6k beallitasat* igy térunk at az el6bb emlitett ob-

jektiv tényez6 taglalasara. Ez pedig a képzett kdnyvtarosok rendkiviul

csekély szama.
Nem véletlen, hogy a nagy févarosi muzeumok konyvtari munkgja a leg-

jobb: ezeken a helyeken —ha nem is mindig elegendd létszammal- de gyakorlott

konyvtarosok dolgoznak. Viszont még ezeknél az intézményeknél is feltdnik —es
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ez késb6bb jelentds nehézségeket okozhat— a megfelelé utanpdtlas hianya.

Vidéken ellenben egészen lehangolé* szinte tarthatatlan a helyzet* Még a
10 000 koteten feluli allomannyal rendelkez6 konyvtarakban sem talalunk féhiva-
tasu* szakképzett konyvtarosokat. -Az igazgatok -ha tehetik- pétmegoldasokhoz
folyamodnak: az un. alrovaton* részid6ben* nyugalmazott pedagdégust* vagy koényv-
tarost alkalmaznak. Masutt csupan az adminisztrator vagy gépirondé latja el fél-
kézzel a konyvtari teend6ket. Nem valt be a muzeolégusok koényvtari teruleten
valé foglalkoztatasa sem. -Az egyik nagy vidéki muzeumban Ot év alatt hét fia-
tal muzeolégus dolgozott a kényvtarban* mindnyajan elmenekiltek a kdényvtarbol*
s6t nem egyszer a muzeumbodl is.

Mondanunk sem kell, hogy ilyen személyzeti viszonyok mellett a megyei
muUzeumi szervezetek konyvtaraiban nem folyhat céltudatos* szinvonalas belsé
munka* a modszerek az "ahany haz* annyi szokas” gyakorlatat tukrozik. Bar
egyes megyei szervezetekben- éppen a tanacsositas 6ta s a megyei konyvteU
rakkal valé egészséges egyuttmikodés kovetkeztében- kedvezdb fejlé6dés tapasz-
talhaté (28X meg keU allapitanunk, hogy a vidéki muzeumok kdényvtari
problémaja e mostoha személyzeti viszonyok kovetkeztében
egyel6re megoldatlan. Ezen a helyzeten -fokozatosan- minden erre illeték

kés hatésagnak és vezetének segitenie kellene.

A tovabbfejlesztés
Befejezésul néhany javaslatot szeretnénk a muizeumi konyvtari bels6 mun-

ka megjavitasara* s a muizeumi halézatokban* konyvtarakban érvényesithetdé mod-
szertani tevékenység meginditasara* majd késébbi fokozasara a képernydre ve-
titeni. Hogy mindebbdl mi lesz megvaldsithatd, nem tudjuk* de ugy véljuk* hogy
valamilyen, a szakmai és jogi elrendezéssel o6sszhangban allé elképzelést most
meégis fel keli vazolnunk. Ennek soréin a kovetkezé megoldasi javaslatokat ter-
jeszthetjuk elé6:

ej A muzeumok idézett ugyrendi szabalyzata (5*8) el6irja a MM
Mulzeumi F&osztalya mellett szervezésre keruldé elvi és moddszertani tanacsado
testulet* a MuUuzeumi Kabinet feldllitasat. Fontosnak tartanank* hogy e tes-
tulet tagjai k6zé a muzeumi konyvtari teriulet legkivalébb szakértdi is nyerjenek
meghivast. Ugy gondoljuk, hogy kézremidkodésiukkel e fontos halézat koényvtari
problémainak megoldasa jo Utra terel6dhetne.

b/ Lehetségesnek* s6t kivanatosnak tartjuk azt is, hogy valamilyen
kézponti muzeumi szervezet keretein belll jojjon létre egy két* esetleg harom

f6bsl allé kényvtari instruktori csoport. Ennek j6 szervezeti helyét ter-

450

i Figyeld digitalis valtozata. Kesziilt a Konyvtari Intézet megbizasabal az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



mészetesen meg kellene keresni* Ugy gondoljuk, hogy ez sem a NWi Muazeumi
Fbéosztalya, sem egy orszagos muzeum konyvtara, nem lehet, e részleg sokkai
inkdbb egy olyan muizeumi Hkbzépszervhez" lenne telepithet6, mely egyrészt a
f6osztaly iranyitasa ala tartozik, masrészt valamilyen kozponti hataskorrel is
rendelkezik* A csoport vezetésével széles latokorld, sokoldald szakismerettel
rendelkezé -nem utolsésorban targyaldképes- konyvtarost kell megbizni* A rész-
leg vezetbje tagja lehetne a Muzeumi Kabinetnek*

A csoport alapvetd tevékenységi terulete -a muzeuiiiigazgatdok eddigi jo-
gainak csorbithatatlanul hagyasa mellett a muUzeumi kodényvtari modszer-
tan lenne. Helyszini szakmai instrualas (leltarozas, katalogizalas, katalégusok
szervezése, bels6 konyvtari és raktarozasi rend, a kodnyvtarhasznalattal kap-
csolatos kérdések, egységes statisztikai rend és gyakorlat kialakitasa, a tovabb-
képzés megszervezése, oOsszefoglaldan a muiuzeumi koényvtari rendtartas O0ssze—
allitasa, stb.), tovabba a nélkulozhetetlen kooperaciok (pl. a megyééi muzeum
konyvtara és a megyei konyvtar, a muzeumi konyvtar és az orszagos, kdézponti
konyvtarugyi szolgaltatasok kozott) szervezésében vald kdézrem(kodés lenne a

feladata*

& csoportnak, illetve vezetdjének felhatalmazast kellene kapnia minden
tipusu és barmely felugyeleti hatdédsag ala tartozé muzeumi konyvtar-
ban teljesitendd, konyvtari jellegld szakmai—moddszertani tevékenység folytatasara,
szUkség esetén pedig akar a szakfelugyeleti, akar a f6felugy-eleti hatésagok sza-

mara elbterjesztendé konyvtari-szakmai jellegl javaslatok megtételére.

A. mizeumi terulet konyviarainak latogatasa soran folytatott targyalasaink-
ban nem egyszer meggy6zédtunk arrél, hogy egy llyen konyvtari instruktor! cso-
port megszervezését nemcsak a konyvtarosok, de altaldban a muzeumvezetdSk is

orommel fogadnak.

o/ Ha az el6bbiekben felvazolt instruktort forma valamily-en ok miatt
nem kerulhetne megvaldsitasra, felvethetdé az a megoldas is, amit a Muzeumi
ugyrendi szabalyzat 68 —a a muUzeumi—szakmai teruleten el8ir. Ennek megfele-
I6en a leginkdbb érdekelt orszagos muzeumok konyvtari teruleten is felhatalma-

zast kapnanak szakmai (moddszertani} Iranyitasra és ellendrzésre.

Ramutattunk mar arra, hogy a vidéki muzeumok tulny'omd tébbsége vagy
régészeti—umizmatikai—helytorténeti, vagy néprajzi gyljteményekkel s az ezek-
nek megfelelé szakkonyvtarakkal rendelkezik. igy” mind a 'XVr., mind az idézett
ugyrendi szabalyzat alapjan elképzelhetd, hogy' a Magyar Nemzeti Muzeum Ré-
gészeti Konyvtajra és a Néprajzi Muzeum Koényvtara egy—egy' f6 jol képzett

instruktorral megerésitést nyerne, s e két konyvtaros —a megfelelé profilad vagyr
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teruleti munkamegosztas alapjan- a vidéki muzeumok kényvtarait szakmai ( mod-
szertani) tanacsokkal latna el*

E megoldasi fonna nem igényelne kevesebb statust, mint az el6z6, viszont
azzal a hatrannyal jarna, hogy korlatozottabb, zartabb vonalon mozogna: e ré-
gészeti - néprajzi szakkonyvtari instruktorok bizonyara nem lennének felhatal-
mazva az orszagos- és szakmuzeumok konyvtaraiban szakmai tanacsadasi fel-
feladatok ellatasara. 1

Végs6 soron ugy Vvéljuk, hogy e javaslatok valamelyikének megvalésitasa
megerdsithetné a muidzeumi konyvtarak bels6 munkajat, s egyuttal - legalabbis
gyakorlatilag- segitséget nyujthatna a muizeumi konyvtari halézatok kialakitasa-

hoz.
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