A KOZMUV%L@DESI KONYVTARAK ES A MAGYAR
KONYVKIADAS 1968-BAN

|l s z 1 a i Zoltan

A Koényvtartudomanyi és Modszertani Koézpont irodaiompropa—
ganda csoportjanak munkatarsai csaknem egy évtizede figyelik, a magyar konyv-
kiadasnak azt a -donté- részét, amely a kdozmilvelddési kdnyvtarakban hasznal-
haté szépirodalmi és ismeretterjeszté konyveket kuldi a kdnyvpiacra. Csaknem
tizéves az a vallalkozas, amely a koényvtarosok el6tt a Kozmdvel&6dési
konyvtarak kiadasi javaslatai cimen Ismeretes. (1) Ennek a sorozatnak
a tajékoztatd része minden esztend8ben visszajelentette a kdnyvtarosoknak, hogy
egyesitett kiadasi javaslataik milyen hatast gyakoroltak a kiadasi tervekre, ame-
lyeknek targyalasan a konyvkereskedelmi szervek képvisel6i mellett az irodalom-
propaganda csoport tagjai, illetve -1964-t6l- az Uj Konyvek szerkesztdi is
allandoé résztvevdi. Ami a javaslatok példanyazam-értékeét illeti, a szerkeszt8ség
érthet6en nem léphet fel a kiaddi targyalasokon hatarozott mennyiségi igények-
kel. Annyi azonban -az Allami Kényvterjeszté Vallalat Kdényvtarel-
laté Osztalyanak kimutatasai szerint is- bizonyos, hogy a kiadasi javaslat-
ban szerepl6 konyvekbél kiadasuk esetén a konyvtarak legalabb 1000 példanyt
rendelnek® Ez a tapasztalati adat valdszinlvé teszi, hogy az 1968—as cimszerin—
ti Kiadasi igényeinket a kiadok meég alaposabban tanulmanyézzak.

A koényvtarosok surgetik a kézikdnyvek

megj elenéseét
Cim és témak szerinti kiadasi javaslataink -melyek egyébként a konyvtari

kivansagkonyvek és elbjegyzési listak, valamint az olvasészolgalati munkatarsak
egyéni elb6terjesztései nyoman szerzett informaciokbol jottek létre, az el6z6 évek-
hez hasonléan jonéhany kézikdnyvet kémek szamon. Példak 1965-t6l kezdve:

Angol irodalomtorténet, Utikdonyvek a kornyezd orszagokbodl, Mivésze-
(DA Konyvtartudomanyi Szakkdnyvtarban
a 272607 szamon talalhatok*
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ti lexikon, Német irodalomtorténet, Nobel-dijas antoldgia, Orosz irodalomtorténet,

Pedagodgiai lexikon, Skandinav irodalomtorténet, Szovjet irodalom- és mdvészet-

torténet, Vilagirodalmi lexikon, zseblexikon-sorozat - A Rowohlt, vagy
a Knaurs mintdjara -; 1966: Absztrakt mivészetek torténete. EIS6 ma-
gyar irokro 1 tanulmanykotet, Izmusokrdél O6sszefoglald mii, Japan iro-

dalomtorténet, A magyar lira atnézete, Nemzetkdzi Almanach, Népsze-
rd esztétikatorténet, Sportlexikon, Szovjetunidé roévid torténete: 1967: Alta-
lanos lexikon - a kis Brockhaus mintgjara, - Arcképek a magyar ifjumunkas-
mozgalombol, Amerika foéldrajza, Magyar mduivel6déstorténet, Masodik vilagha-
boru torténete, Népmivelési kézikdnyv vagy -torténet, Balaton torténete, Fold-
rajzi Kislexikon, Ki kicsoda Magyarorszagon, Modem balettmiuvészét kony-
ve stb. stb.

A felsoroltakbdl mar jonéharry megjelent, vagy megjelenésiuket valamelyik
kiad6 tervbevette. Mas, altalunk nem javasolt, de o6rommel fogadott kézikdényvek-
b&l is megkisérelték a kiaddk az attorést* .létrehoztak a természettudomanyi és
a zenei lexikon nagy vallalkozasat, vagy ugyes Kkis irodalomtorténeti monogra-

fiakat adtak ki, féként a kornyez6 orszagok irodalmarol*~ kézikdonyvkiadas

egészét tekintve a fejl6édésnek ezek biztatd jelei* A kézikdnyvek
rendkivil munkaigényesek, szerkesztésiuk és kiadasuk lassu* A konyvtari tajé-
koztatd szolgalatok annak reményében, hogy minél alaposabb a munka, annal
megbizhatdébb és frissebb anyagot kapnak ezekbd&l olvasdik informalasara, tarel-
mesen varjak az uUjabbakat. Néha azonban csaldédas éri 6ket, Hyen az Uj ma-
gyar ikon varatlan Ujranyomasa, valtozatlan szdéveggel (!) Mivel en-
nek a -korantsem hibatlan- altalanos lexikonnak az els6 kotete 1959-ben hagy-
ta el a nyomdat, s irodalmi hivatkozasokat mar akkor sem tartalmazott, tajékozta-
t6 értéke a magara valamit addé konyvtaros szemében csekély. A KkKiadodk sem ez-
zel, sem a Nemzetkdzi Almanach rendkivuil késedelmes &atdolgozasaval nem
tesznek jO6 szolgalatot sajat hiruknek. (1962 utan 1967-ben jelent meg.)
Erdemes elid6zni néhany mondat erejéig ennél a problémanal. Az ugyanis,
hogy egy irodalomtorténet, bibliografia, vagy akar életrajzi lexikon nem friss, az
értékét nem mindig befolyasolja abszoldt mdédon, hiszen hasznaldéi tobbnyire azt
keresik benne, ami benne van. Torténeti jellegld igényt elégitenek ki, torténeti
j<dlegl szolgaltatassal. De ha valaki példaul korszerld tudomanyos eredmények-
rél, kul- és belpolitikai eseményekrél, technikai felfedezésekrél standard kézi-
konyveibdl 1967-ben csak 1960 és 1961-es adatokat szerezhet, vagy az-frap-
pansabban fogalmazva- az 1967-ben koézismert eseményeknek és neveknek csak
akkor nézhet utana, ha 1960—ben mar megtorténtek, illetve mar akkor is kozi>

mertek voltak, félreinformaltsaga, vagy informalatiansaga miatt bosszankodik.
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kézikdnyvek iranti bizalmatlansaga jovatehetetlen meéreteket oOlthet*

A valtozatlanul utannyomott lexikon a szerkesztés oldalarol nézve is ér-
dekes tényt dokumental. Azt, hogy lexikon-szerkesztéinknek csak az eltelt
id6 kovetkezményeinek belatasara van érzéke, a jovében eltel6 id6ére nem.
Mert mig a Bolsaja Szovetsz kaja Enciklopédija legaldbb az éves ki-
egészitdé kotetekkel, az Encyclopaedia Britannica 1963-as kiadasanak
1966-0s atdolgozasaval bizonyitja . hogy Osszeallitdéi korantsem gondoljak mivi-
ket hosszu id6re lezartnak, addig nalunk ez a funkcionalis beallitottsag liiany-
zik* Ez arra -a mas utdn is megkozelithet6- tényre is-fényt vet, hogy a lexikon-
szerkesztést mi -ugy latszik- nem kurrens és folytatandd, hanem egyszersmin-
denkorra lezart a tobbi kényvek szerkesztéséhez hasonlé feladatnak tekintjuk*
Ennek kovetkezménye, hogy a lexikonok cédulaanyagat, kéziratat folyamatosan
nem egészitik ki* Ha uj kiadasra kerul sor, a kézirat nagyrésze annyira elavul,
hogy a cikkeket szinte teljesen uUjra kell elkészittetni, ami ismét késedelmet je-
lent. Ezalatt tovabbi avulas jon létre és igy tovabb. Nem el6sz6r és nem is jog-
talanul merul fel tehat a kérdés: nem lenne-e kézenfekvébb olyan lexikonszer-
keszt6ség létrehozasa, amely alapvetéen erre a kumulativ elvre tadmaszkodna
munkajaban.

Biztos, hogy a konyvtarak —s nyomukban a konyvkereskedelmi vaJdiaiatok-
altal évenként —és hiaba— surgetett zseblexikon—sorozat is els6ésorban egy ilyen
beaUitottsagu szerkeszt6ség nemlétén bukik meg. Biztos ugyanis, kulonésen, ha a
szerkesztés munkaja rutinirozottd valna, hogy a kelend&ség szempontjabdl ilyen
Kislexikon-sorozat barmilyen kl’vénnivalét*is hagyna maga utan. Hasonlé kualfoldi

lexikon leforditasa els&sorban jogdijnehézségek miatt nehézkes vallalkozas.

Az uj Olcs6 Koényvtar tanulséagai

1967-ben mar megvalosult, de uj eredményei csak 1968-ban bontakoznak
ki dZ uj Olcsdé Konyvtarnak. Pormajaban megkdzeliti a nemzetkdzi paper-
baek-et. (A Penguin-nél példaul joébb, igaz, hogy az uy Reclam-nal
valamivel silanyabb.) Kormai megujulasat és féként alacsony arat feltétlenul
udvozolniunk kell. A konyvtarak szamara is jelent6s a formai valtozas.

A sorozat megujulasa nemcsak egyszeriden uUdvozlendd, hanem egy-két
dologban elgondolkoztaté tanulsagokkal is szolgal. Erdekes a viszonya az egyéb
-els6sorban az Eurdpa- zsebkdnyvekhez és a Szépirodalmi altal tervezett zseb-
konyvsorozathoz. Ha megnézzik az Eurdpa kiadd 1967-es kodnyveit és terveit,
szembetlinik, hogy a sorozat profilja nem egészen tiszta. Sikeres modem kony-
vek kozé (amilyenekkel indult) DosztojevszKkij:Bdn és hunhoddés-e,

Dumas: A fekete tulipan-ja, vagy Defoe: A londoni pestis-e is be-.
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kerult* 1968-ban is van ilyen jellegl koényv, példaul Erenburg: 1925 nyara
- Moszkvai sikator, Gorkij : Anya, vagy Stefan Zweig: Novellak. Te-
hat a sorozat az a*edeti tervtdl eltért klasszikus iranyba, egyben elvesztette
funkcigjat* A Szépirodalmi Kiadd is tervez olyan zsebkodnyveket -az Olcsé Konyv-
tarénal joval magasabb aron- amelyek koézul néhany inkabb ebbe illene ( példaul:
Németh Laszlé: Irgalom)* Egyel6re mell6zve azt a problémat, hogy a Szép-
irodalmi zsebkdnyvsorozat terve a homogenitas szempontjabol sem biztato, itt is
leszogezhetjuk, hogy Hitiw az Olcsé Konyvtarét. A Szépirodalmi mas sorozatai-
val is eléggé kuszkodik* Onmagaban és az Olcsé Koényvtar viszonylataban is
problematikussa valt uj sorozata a Képes Regénytar. A célkitlidzés: konnyen
olvashato, kozérthetd illusztracidkkal ellatott, rovidlélegzeti és egyben lehetdig*
klasszikus értékd muveket tartalmazzon, s ezaltal a még nem olvasd rétegeket
vonja be a kodnyvszeret6k tdboraba, tehat fokozatot képezzen az értékes, de
terjedelmesebb muivek, élvezete felé.

A célkitlzés Oonmagaban tiszteletreméltd, de naiv. Olvasasszociologiai té-
nyek ismeretében tudjuk, hogy az olvasasra vald szoktatas még aktiv- mddszerek-
kel is igen nehéz s mindenekelétt a szabadid6 mennyiségétél fugg. A sorozat
egyik eszkodze, de semmiképpen sem megoldasa a feladatnak. A jol olvashato,
tetszet6s kulsejd uj Olcsd Konyvtar azonban éppen ilyen eszkdéz. A Képes
regénytar egyébként sem forradalmian Ujszerl, hiszen példaul a Kincses
konyvek és a Kozmosz egyes muivei is betoltotték és betolthetik ennek a
szerepét. Hogy a sorozatnak -akar szandékaban volt a kiaddnak, akar nem-
érintkezése van az ifjasagi olvasoérétegekkel is® mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy a terjeszt6k a kiaddi targyalasokon ifjasagi sorozatnak tartottdak. Ezért me-
ralt fel a Moéra Kiadoval vald egyeztetésének kérdése.

A konyvtarak szamara els6sorban formai problémat jelent a sorozat kar-
tonkotése. Konyvtari kotésbe kottetni a Kis terjedelmid miveket nem érdemes,
a papirkotés viszont -szerencsétlen esetében mar az elsé hasznalé utan- szét-

torik és a muivet konyvtari hasznalatra alkalmatlanna teszi.

Milyen korosztalynak szélnak a MOra Kiadd
konyvei

Komoly problémat jelentenek a koézmdvel6dési konyvtarak szamara a Mo—
ra Kiado eredetileg sorozatnak indult Kozmosz konyvei is.

A sorozat "Kozmosz-kdnyvekké" terebélyesedve elvesztette tartalmi ke-
reteit, Ezzel parhuzamosan a Modéra—koényvek olvasdinak korbeli hatarai szétoi—
dodtak. Ma mar a konyvtarosoknak kevés a tampontjuk arra, hogy eiy konyv,

amit a Modra kiad, mennyire ifjasagi (tehat 14-18 éveseknek, vagy még ennél is
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id6ésebbeknek vald), vagy mennyire gyerek-koényve (Ezt 7™14 évesig szamitjak,
s benne megkuldonboztetik a fels6s altalanos iskolai korosztalyt),, Hogy a kiado
maga sem biztos ebben, arra egy konkrét példa: miért 13 éven feluliek a
Verne-kdnyvek, - a 8-10 éves fiuk legkedvesebb olvasmanyai.

Az ismeretterjeszt6 irodalom terén sem eélszerld 13 éven felulieknek ter-
vezni Kepes—Szasz: Beszélé kdonyvtar—at (ez ugyan 14 éves korig,
de mar- 6 éves kortdél ajanl a gyerekeknek koényvet), vagy 9-13 éves korra
szUkiteni Markus Istvan: Porradaian és szabadsaghar c-at, illetve K é-

kesdi Gyula: Kun Béla-jat, vagy Sebes Tibor: Afrika -jat.

A kiadéi "profilrolx

Az ismeretterjeszté irodalommal kapcsolatban kell megemliteni egy érdekes
kiadasi tendenciat* Megfigyelheté6 ugyanis, hogy a szakkiadok ismeretterjesz-
t6 irodalom, az els6sorban ismeretterjesztd kiaddk a szépirodalom, a szépirodal-
miak jpedig a\lektlr felé proébaljak szélesiteni kiadaspolitikajukat. Az eredmény
elég vegyes. Lassunk néhany pozitiv és negativ példat. Az els6 a Kdzgaz-
dasagi és Jogi Kiadéé* 1967—ben mar megindult 5 évre tervezett Minerva
sorozata, Petur Laszlé: A foldgomb hdései c. kotetével* A kotetek 10 Ft.
korali ara igen méltanyos, szerzdi nivosak, terve -legalabbis 6nmagaban- sok
érdekességet Igér* (igaz ugyan, hogy -ha Hegedilis- Sfaud- Pukanszky-
né: Szinfalak kozotte, kotetét megnézzuk, kedvink maris elborul, mert
szerencsétlen iddébeli UtkOzést tapasztalhatunk kozte és a Szazezrek szin-
haza ¢ a Szinhaztudomanyi Intézo%t altal kiadott sorozat kozoétt, melyben
csaknem ugyanazoktdl a szerz6ktdl két kotet is megjelent (Hegedids Géza*

A Nnézé muvészete avagy ropke beszélgetési a szinhazbajaras mua-
vészetérél, valamint Otaud Géza: A rendezés titkai.)

Negativ példa, hogy tobben, igy a Kossuth és Zrinyi kiadd mellett
Ujabban a Medicina- Spé6rt kiaddé is kinal wszépirodalmat”. Néhany elé6re el-
rettentd kiadoi annotacié 1968-as terviukbél: Kovai borinc: A bajnok. 7A
vilaghird, vilagszép filmcsillag korual harom férfi jelenik meg: egy boxbajnok, egy
hires, vakmerd autdéversenyz6 és egy futballista, a neves kodzépcsatar. Ezeknek
a férfiaknak tanulsagos versenye a regény f6 témaja*. A derékmajer cimd
regénynek két neves sportujsagiré, Bedd Istvan és Peterdi Pal gyldrkézott
neki. (wbDerékmayer bacsi, eredeti nevén Dreckemayer ur, akit a sportvilag csak
becenevén ismer* Foglalkozasa nyugdijas rendész a Precisa gyarban, ezenkival
6sdrukker, gyurézseni és csatardajka” stb.) Sajnos, 1967 mar megjelent sport-
regényei tartalmukban és stilusukban ugyanezzel a nivéval jellemezhet6k* Allan-

doé szinvonaiingadozas mutatkozik a Zrinyi Faklyan™- és Reflektor-, vagy a
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Kossuth Tarka koényvek sorozatanak koényvei kozott is. Hogy itt mar meg-
jelent, ismert kényvekbdl vegyiuk a példat, a Faklyaban Bedecs Eva: Kiul-
varosi torténet-e kevésbé jo, mint Fulop Janos: Renduletlenul c.miivé;
Spranger: Halalraitélt tamaszpontja, vagy Amort-Jedlicka: Az A 54—
es titka, bar izgalmasabb, sikeruletlenebb Berezskov-Rzsevszkaja : A
jatszma véget ér c* muvénél (Reflektor). Erthetetlen az is, hogyan keril
Ossze a "Farka konyvekb6l Andrzejewski : Nagyhét Varsé ban-ja. Bél-
jajev: Dowell professzor feje c. hatborzongaté fantasztikus regényével,
vagy —fosszabb esetben— Rekemcsuk: Fiatalsag - bolondsag - aval.

Az ismeretterjeszté kiadoknal termeészetszerld magyarazata van a nem meg-
nyugtatd szinvonalu szépirodalmi miuveknek. Az ottani lektorgarda els6sorban a
kiadonak meégiscsak fontosabb szakmakhoz ért, A szépirodalmi mi szinvo-
nalat nagyobb biztonsaggal felméré (kulsé és belsd) lektori gardaja elsésor-

ban a Magvetének, a Szépirodalminak és a Mdéra Kiadénak van.

Ezeknél a kiaddéknal viszont méar évek (tulajdonképpen 1958) ota medfi-
gyelhetd, hogy a lektdr, a krimi és -széls6 esetben- a konnyfakasztd siker-
konyv, vagy a fel nem ismert, mert még egyel6re ki nem mondott giccs egyre
kovetel6bb tendenciaju és varhatdéan egyre magasabb példanyszamu megjelente-
tésével “késziulnek” az uj gazdasagi mechanizmusra, magyarul: szereznek tar-
talékokat a félig, vagy haromnegyed résziukben rafizetéses, de kultarpolitikank
szempontjabél mualhatatlan muvek kiadasahoz s a kiaddéi mérleg egyensulyban
tartasahoz,

A nsikerkdnyvek az allomanygyarapitasban

A konyvtari kodzponti allomanygyarapitasnak kényszerid kotelessége ennek
a ma mar egyre nyilvanvalébb ténynek tudomasulvétele és a gyarapitas ilyen
értelemben torténdé differencialt iranyitasa, Konyvtarosaink figyelmét mindig fel-
hivjuk arra, hogy a lektldr a konyvtari gyljtés szamara a régi tipusu \konyvke-
resked8i, vagy magan- kdicsonkdonyvtar tomaganyaga. igy kell értékeliltok. 'Ter-
meészetes azonban, hogy miutan ezen az altalanos kategorian beitul is dif-
ferencialnunk kelL, ajanlasainkban azt az elvet kovetjiuk, hogy nagyobb
megbecsulésben részesitjuk a lektldr tudatos és mesterségbeli-
leg rangos teljesitményeit a még lektidrnek is elfogadhatatlan;

primitiv technikaju szdérakoztatd irodalom muveivel szemben. Ez
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az alapelviink -bizunk benne- a jelenlegi helyzetben lehetséges cselekvési
vezérfonalat adja munkankhoz”™ amelynek eredménye kurrensen csak a konyvke-
reskedelem 12-15 %-ara, retrospektive azonban (a konyvtari gydjtemények ala-
kulasat értve ezalatt) a konvutarak tartalmi mimikajara szazalékszamban nem
mérhetd, de kulturpolitikailag értékelheté6 kihatassal van* Véleménylink pontosan
megegyezik B,Nagy Laszlééval, aki ebben a kérdésben az Elet és Irodalom
1967 évf,, 40* szamaban ( 14*p.) Osszefoglalja véleményét, elsé8sorban esztétikai,

masodsorban irodalom szocioldgiai szempontbol*

Ezen az alapon csak dicsérni tudjuk példaul az Eurdpa Kiaddonak azt az
udvariasan figyelmeztet6 szinmutacidjat, amelyet a zsebkdnyveknél akarnak be-
vezetni a detektivregényekre és a kalandregényekre, hogy az ugynevezett ko-
moly koényvekt8l mar kuls6leg megkluldnboztethet6k legyenek* Véleményunk sze-
rint mas kiadoknak is le kellene vonni ezt a konzekvenciat és tisztazni, hogy
maganak a kiaddnak a véleménye szerint is vannak szivugynek tekintendd, ni-
vos konyvei, amelyeknek - a kodzdnségigény differencialtsaga, valamint a gaz-
dasagi tények elismerése kovetkeztében - Kkiegészitdé, de ellentétes parja a
konnyd irodalom* Ugyanakkor azonban ebben a kategodridban is hat arozottan
torekedni kell a miifaj kivalé mesterembereinek felkutatasara, akar eredeti, akar
forditott muvekrél van szé6* Kétségtelen, hogy ez utdbbi esetben az Eurdpa
Kiadonak kdénnyebb a dolga® (A lektlr-kérdésre az egyes kiadok 1968* évi

tervének rovid biralataval kapcsolatban konkréten visszatérink.)

Az él6 magyar szépirodalom terveinek atnézésekor, mint mar 3-4 év Ota
mindig, ismét szembetilinik, hogy alig van uj név a szerz6k kozott® Leginkabb
a megszokott irok mauaveivel talalkozunk. Ez nem feltétlendl baj. Helyeselhetd,
hogy a szépirodalmi konyvkiadok a '"rafizetést6l” vald -jogos- félelmukben ne-
hezen vallalkoznak uj emberek els6 koteteinek megjelentetésére. 'Tény viszont,

hogy ennek a nagy kiaddok részérdél tapasztalhatd szigorusagnak is kovetkezmeé-

nye, hogy a Kkiszorulé prézairdk -ujabban kolt6k- Kkisebb, vagy szépirodalmilag
jelentéktelenebb kiaddknal (Mora-Kozmosz, Medicina, Zrinyi, Kossuth) keresnek

"menedéket”. Et aztan, ahogy mondtuk, ezen kiaddk szerkeszt8inek esztétikailag

alacsonyabb mércéi miatt mivészileg nem sikeridlt, bar a témanak uUdgy—
ahogy eleget tevd szépirodalmi muivek sziuletnek. Utalunk arra, hogy a kozis-
mert, de kiindulépontjan mar messzire talnétt, mert szocioldgiai jelenséggé valto-

zott Szilvasi, de f6ként Berkesi -probléma alapdilemmaja régen is és ma is
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ugyanez* Berkesi és Szilvas! neve ma mar a teljes esztétikai elitélés, a po-
litikai érdemek viszonylagos elismerése és a kdzdnség fenntartas nélkuli iméaciar-
tanak kereszttuzébe kerilt, és szocioldgus, kritikus, valamint irodalompropagan-
dista legyen a talpan, aki komolyabb felmérések hianyaban vallalkozni tud arra,
hogy pusztan elméleti utdon és a muivek szubjektiv ismeretében megoldja a sza-
mos kulturpolitikust érzékenyen érinté s az inkriminalt szerz6kdn tdl az irodalmi

kozvéleményt allanddéan lappangd izgalomban tartd kérdést.

Az Uj Konyvek szerkeszt6ségének viszonylag célravezetd eljarasmoddja az
egyedi, konkrét miivek elbiralasabdél indult ki a két (illetve, ha pl. Pas sut hot,
Zsigrayt, Dailost stb. is idevesszuk, ennél joval tobb) szerz6 esetében. Egyes
miveiket javasolt anyagnak, masokat toleradlt konyvnek tekintettik a kdézmulvelédeé-
si konyvtarak szamara. Egy-két olyan konyviket, melyekben a magvas politikai
mondanivald és esztétikai szinvonal dialektikajat jaranylag szerencsésen otvozték,
az egyedi elbiralas nyoman torzsanyagnak is jeloltuk (Jaték a tisztesség-

gel, illetve Bujkal a hold és Csillaghulléas).

Ha még altalanosabban akarjuk megfogalmazni a problémat "konyvtaros szem-
sz6ghbdél", jobban mondva a-kdnyvgyljtemények aranyos alakitasanak
szempontjabdél, a Berkesi vagy a Szilvasi konyvet, barmennyire is furcsan
hangzik, a bibliofil konyvekkel, illetéleg azokkal a miuvekkel tekintjuk egyforman
elbiralandénak, amelyek, ha egyszer valaki megvasarolja &6ket, mindig a magaénak
akarja tudni ( pL horgolékonyv, szakacskonyv) . Akinek ugyanis szuksége van ra-
juk, torik-szakad, megvasarolja, magangydjteményébe helyezi, hasznalja, illetbies
olvassa. A konyvtarak —annyi mas kotelezettséguknek eleget teendd- ezaltal

bolcs onmérsékletet tanusithatnak ezek vasarlasaban.

Els6kdnyves kolték, elbeszéldk

Visszatérve az els6kdnyves, nem-lektdr irokra (s kozuluk most csak a ver-
sekre, mint er6sen dotacidigényes példakra), nézzink meg az utolsé o6t évre

visszamenéleg egy érdekes statisztikat.
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Els6kdnyves kolt6k neve és mellettik kiadott nevesebb mai

kolték szama

E v Szépirodalmi Kiado Magvets6 Kiado
1968 Kerényi Gréacia Csala Karoly
(+ 19) Kalasz Laszlo
Kertész Laszlo
(+24)
1967 Fazekas Laszlo (+19)

Galambos! Laszlo
Sumonyi Zoltan
Szerb Gyorgy

(+ 12)
1966 (+12) Raffai Sarolta
Ratké Jozsef
(+ 13)
1965 Bella Istvan
Békeési Gyula
Horgas Béla
Simai Mihaly
(+16)
1964 Dalos Gyoérgy Agh Istvan
Székely Rezs6 Araté Karoly
(+ 15) Gyarfas Endre

Hatvani Déaniel
Serf6z6 Simon
Solvmos Ida

(+ 14)

1964 és 1965 - amint lathaté még felfedezé év volt. Kulondsen a Magvetd
Uj Termés sorozata hozott szamos kolt6t a kdozonség elé. A Szépirodalmi 1967-
ben - valdszinlleg kénytelenségbd6l- "atvette a ~afétabotot” a maibb Kkiadotdl,
amikcris ott egyaltalan nem tervezték uj név kiadasat. 1968-ban —legalabbis a
jelek szerint- "visszaall a rend*. Barmennyire is tamogatta az Uj Konyvek ép-
pen a mai Lirat, bizonyos, hogy a verseskotetek 1968-as, 40 folott jaré abszolut
szama (eddig soha el6 nem fordult csucsszam) a kodnyvkereskedelemnek nagy
értékesitési gondokat okoz majd. Ht kell megjegyezni, hogy éppen e verseskote-
lek azok, amelyeknek vasarlasabol a donté részt a konyvtarak, jobban mondva
az Uj Konyvek ajanlasai jelentik.

A versekhez hasonlé tultermelést tapasztalunk 1968-ban az elbeszélés-
koteteknél is. A novellaskotet korryvtarilag a prozairodalomm nehezebben ajanlha-

t6 mdfaja. A verskedveld ugyanis olvassa a verset, mas probléma nincs vele,
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aki "igazi”, az a modem formakhoz is hozzaszokik.. A prézaolvasé azon-
ban az elbeszélésekb6l a nagy nevekre orientalddik, uj prozaban a regényt
keresi és legalabbis a Kisregényt szereti. (Gondoljunk példaul arra, hogy a
novellistanak Kivalé Santha vagy Fejes el6szdr regénnyel arattak atutd

kozonségsikert, olvasodik csak ezutan kezdték novelldaikat keresni).

A kiadok 1968—as tervei

Az egyes kiaddk 1968-as terveinek konkrét atnézetét éppen azzal kezd-
juk, ahol a jelek szerint a témadokumentacié eléggé kiterjedt. Ezt bizonyitja a
Nagyvilag 1966-os évfolyaman végighuzédd, az Eurdépa Kiadotdl kiinduld
vita. Tovabbra is fennall azonban az a helyzet, hogy az alapos, sokoldalu, ko6-
riltekintd tervezésre utalé program itt(vagy mas kiadoknal) nincs kelléen lefed-
ve a megfeleld irodalomtorténetekkel, tanulmanykotetekkel, és vilagirodalmi, élet-
rajzi Osszeallitasokkal. Evtizedes hianyt potol ezen a terilleten A XX. szazad
irédi és A Ura ma cimid, a Gondolatnal tervezett kiadvany és bizonyos
nehézségeket hidal at az észt, a viethami és a szerb-horvat irodalom kistukre
is, bar ez utdbbi, miutan jugoszlav irodalomtorténetink mar van, a tajékoztatas
szempontjabol ismét nem sok Ujat nyudjthat.

A meghirdetett Pantheon-sorozat, ugy tidnik, egyel6re nem tdl nagymér-
tekben valdésul meg. Hiszen tervében csupan négy iréorél (Gorkij, Th. M a n n,
Shaw, Hemingway) esik szd. Sajnos, ez 'a terv sincs tekintettel arra, ; ogy
ha valaki nagyon akar, ezekrdél az irokrdél talalhat mashol is viszonylag friss
irodalmat. Ezért e kotetek ugyancsak szaporitjdk az Iirok magyar nyelvid irodal-
mat, uj informaciotobbletet csupan konyvkereskedelmi aktualitasuk miatt jelente-
nek majd,

A Kkiaddi tématerv el6szava emlitést tesz arrél, hogy a Muiveit Nép konyv-
terjeszt6 torténelmi regénysorozat kiadasat kéri az Eurdpatél. Nem biztos azon-
ban, hogy egy ilyen sorozat inditasa ésszerl, hiszen a torténelmi regények-
re egyenként is megfelel6 a kereslet. Eppilyen szép -és valdszinilleg megvalo-
sithatatlan vallalkozas lenne- a szintén elég problematikus magyar sorozattal
egylutt, amely korszakok id6érendjébe sorakozik - a magyar torténelmet nagyja-
boél fedd vilagtorténelmi regénysorozat parhuzamos, 6sszehangolt megjelentetése.

Az orosz irodalom huszas éveinek korabban igen szukséges feltérképe-
zése, uUgy Véljuk, lassanként kissé tdl jol is sikerul. (Ognyev, Bulgakov,
Erenburg, Katajev, s6t a tartalékban még egy par, els6sorban késébbi mi-
veibél ismert, vagy még nem eléggé ismert ir6é.) A Gondolat Szovjet Irok

Onéletrajzai is idetartoznak. Egy konyvterjeszt6i példanyszam-igénybdl Ki-
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tlnik, hogy az ugyancsak ebbe a korszakba sorolhaté S zamoj lov-kdétet mar
nem is talalt kell6 visszhangra: maganyos név, nincs semmiféle el6zménye.

(A modem szovjet szépirodalom hitelének lerontasa az oOtvenes évek elején a

szelektalatlan kiadaspolitika miatt, meggondoltsagra kell hogy késztesse a kiado-

kat. Inkabb néhany kitdné mivel, mint szamos masodikvonalbelivel lehet jo pro-

pagandal csinalni a szovjet szépirodromnak! )

Styron Hazam langra gyujlad c. regénye biztathatta a kiadot elsé, 1951-

ben Iirott, er6sen Faulkner-epigon regényének kiadasara (Arny ak Vi -
laga) = Remélhetd, hogy e vallalkozas nem jamal hozza az ir6 j6 magyarorsza-
gi hirnevének csorbitasalioz.

Grass Badobdob-janak kiadasat a kiaddé 1966-ra és 1967-re
vala-

Gunter
is igérte. 1968-ban masik két konyvével, a Macska ¢és az egér-rel,

mint egy verseskotettel szerepelteti. A k6zdnségnek nagy csalédast jelentene,

ha végulis nem az igazi konyvébél ismerhetnénk meg el6szor. (Ez a Styron-

eset forditottja, kihatasa még annal rosszabb,)

Tulzads a kereskedelem részér6l Malraux konyvének hatalmas példany-

szamban valdé igénylése. Manzano, egy kubai néger &sforradalmar onéletraj-

zanak kiadasa (2,8 ezres példanyszammal) ugyancsak elég kétséges és két-
ségbeesett valladkozasnak tlnik*
76 ezer példanyban tervezték viszont a Modern elbeszélbk kotetét.

Kockazatosan magas szam. A vallalkozast-bar kapcsolédik ilyen, korabbi id6-

szakot feldlelé vilagirodalmi, pU koltészeti antolégiakhoz- éppen a mai nemzel

dekameronok dompingjének id6szakaban nem uUtemezték a legszerencsésebben.

Magveté. A Kkiadd -amint emlitettik, tul kevés uj név felsorakoztatasaval

az Uj Termésben- a "komoly" irodalomban megbizhatdé, a koényvolvasok altal

kiprobalt nevekkel operal. Dicsérendd a Gardonyi-értékelés kiadasa és ugyan-

amely az operak, operettek és balettek kényve mellé sora-

igy a Filmkony-e,
allomanyaban. Valoészi-

kozik fel a konyvtarak kézikonyvtaraiban és kolcsdnzési

nileg keresett lesz a nemrégiben elhunyt Kassak Izmusok c. kdnyve,amellett

is, hogy az uUgynevezett lzmus-sorozat majdnem minden koétetét tobbszordsen

kiadtak és a szlUrrealizmus gyUjteményét is ezévben bocsatjak kozre. (A konyv-

terjeszt6k ezt nem hitték el, ezért az Ovatos példanyszam-rendelési )

A koévetkez6kben olyan konyveket emlitunk példaként, melyeknek kiadasat

egyaltalan vagy ilyen oriasi példanyszamban nem tartjuk kivanatosnak. Gye-

nes Istvan: Kulon bejarat, Kovai uj kodnyve.
Nagysaman-ban is elburjanzott erotikatél). Nem gy6z-

(Messalina a beigért f6szerep-

16, s félunk a mar a

zUk elegszer hangsulyozni, hogy az uUjabb muvével jelentkez6 Kolos Palnak

eddig minden konyve izlésbeli kivannivalékat hagyott hatra. A Csaladfa amyeé-
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kaban c., 1966-ban kiadott muve ezenfelul rendkivul feluletes torténelemszemlé-
letével is kitdnt. Ugyanigy érthetetlen, hogy utannyomas szempontjabol miért szuk-
séges Major Otté Meg 6sz ul a fold -jével foglalkozni (2000 példanyban),
amikor az el6z6 kiadasokbol (a raktaron és a konyvtarakban is) folosleges pél-
danyok vannak.

Székely Jddlia sikeruletlen Beethoven és Erkel életrajzai utan a
Magvet6 26 000 példanyban tervezi Schubertiada cimiu regényének megjelen-
tetését. Nem bizunk benne, hogy ez a vallalkozas miuivészi szempontbdl az el&b-
bieknél szinvonalasabb lesz. Annal is inkabb, mert maga a téma szinte csabit
-az Iré6n6re oly jellemz6— szétszortsagra.

Végul egy Ujabb példa-statisztika, mely figyelemremélté képet adhat arrdl,

milyen iranyba tolja a nem-nevelt kdzdonség igénye a mai magyar irodalom kiado-

jat.

P-ejté: A lathatatlan légio 150 ezer példany

Az ellopott futar 150 * t

Sz6ke ciklon 150 ¢ "

Vanek ur Parisban 150 H "

Berkes i: Huszévesek 95 llil m

Kuszobok 145 "

c handler: A Kkis névér 1120 ° "

Christie: Hulla a koényvtarban 125 U b

Zilahy: A. lélek kialszik o5 M v
Osszesen: 1170 ezer. példany

Allitsuk ezt szembe egy igen népszerl szerz6kbd6l osszeald
névsorral

Benedek: Csinéva 22 ezer példany
Boldizsar: Amerika naproél-napra 21 " b
Galambos: Pogodzé 10 F n
Karinthy: El6szo6 . 95" M
Moldova-* Malom a pokolban 25 P "
Somogyi-Téth: Gabi napldja 19 f
Thurzdé: ~"gy ember vége 22 it L
Osszesen: 185,5 ezer példany

Konklldzidé: a kiadd a konyvterjeszt6k tamogatasa ellenére nivos lektdr-
szerz6it egyel6re még negyed akkora példanyszamra sem meri tervezni, mint a
mar régen kulon Hmidfajt" képviselé Berkesit, egy deteklvregényt vagy Rejtd
barmelyik mivét. Pedig, mint a bevezet6ben is emlitettik, legaldabb a szinvonalas
lektlir vallalasa volna véleményiunk szerint a giccs és a magas muveészi eértékd,
de nem nagy kodzonségsikeri mifajok dilemmmajabol kivezeté ut, melyet a kiadok-
nak mind gazdasagi, mind irodalompolitikai szempontbdl érdemes lenne vallalni.

S mint Fejes Endre uj mivének tervezett 100 ezres példanyszama is mutatja,
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még a "magas" szinvonalld muivek is szamithatnak gazdasagi eredményre. A tul
nagy példanyszamu —mondjuk ki batran: ponyva— és az elavult technikaju, felu-
letes, giccses, olykor (példaul Chandler esetében) Kkizardlag az olvasé 06szton-
vilagara haté konyvek elterjedése ’ -9zont felbecsulhetetlen -mert csak nagyon
nehezen mérhet6- esztétikai és etikai karokat okoz.

A 3acépliroatalimaii terve a kiadoévallalat profiljanal fogva a Magvet&énél

kevésbé sokszinl, de azért valtozatos, atgondolt és kiegyensulyozotté ENgy-két
problémajat mégis érdemes felvetni. Amint az altalanos részben mar utaltunk ra,
a cimeket atnézve nem érezziuk meggy6zének az elmult évek sikeres konyvei-
nek egy tervezett zsebkdnyv-sorozatban valé szerepeltetését. A siker ugyanis
tipikusan az a fogalom, amelyhez kénnyen lehet egy-egy mi utannyomasakor
kapcsolédni, de nagyon bizonytalan egy terjedelmes sorozaton at ragaszkod-
ni. A diak- és iskolai kdonyvtar az 1968—as terv szdveges része sze-
rint a kiadé szamara is meggondolrivalékat vet fel. Véleményunk a hasznalat
szempontjabdl: a diakok kotelez6 olvasmanyaikat nemigen gydjtik , vagy aki

igen, a kivant konyvre valamivel nagyobb o6sszeget is raszan, hogy szebb foru
maban juthasson hozza. A kotelez6 olvasmanyok a dolog természete szerint, vi-
szont ezen a sorozaton kividl, egyedileg, vagy mas standard sorozatokban is
megjelennek. A koényvtarak pedig a diakkdonyvtari sorozat konyveit -jollehet csak-
nem valamennyi falun és varoson Is egyarant torzsanyag, - Kizardlag a példany-

szam kiegészitésére tudjak hasznalni.

A (Gromuiflolsit attekinthet6 és szines terve a konyvtarak szamara értékes
kézikdnyveket tartalmaz. llyenek: Matematikai—esillagaszati kisenciklopédiaf
A novények vilaga 1-2; Eurdpa 1-2; Tasnadi- Kubacska A Eo6ld; Kovacs Maté:
A konyv és a kobnyvtar a magyar tarsadalom életében. 2. két. 1849-1960, Eze-
ket a muiuveket az Uj Konyvekben el8relathatélag torzsanyagnak jeloljuk a koz-
mdvelbédési kdnyvtarak szamara. Régen vart munka a Sz ocialista realizmus
cimiu kotet is. it azonban meg kell allnunk egy pillanatra. El6sz6r is: a szocia-
lista realizmusroél szamos cikkgydjtemény és folyodiratcikk van forgalomban. Egy
Ujabb, hasonl6 kotet csak ezeket ismételheti, szamukat szaporithatja. Ugyanakkor
égetéen szukség lenne a szocialista realizmus kérdéseit szisztematikusan fel-
épitdé monografiara, mindegy, hogy egy szerzd, vagy akar munkacsoport tollabodl.
Ez a kotet nem esd igéri. Masodszor: a kotetet a mar emlitett I1zmusok-sorozat-
ban akarjak megjelentetni. Ezaltal azt a hamis latszatot keltik, mintha a szocia-

lista realizmus pl. a szlUrrealizmushoz, vagy az expresszionizmushoz hasonlé

jellegl stilusiranyzat volna. Err6l azonban szd sincs. 'TObbek kodzott mar csak

azért sem, mert valamennyi izmus kiindulasa formai oldalrol tortént, A szocia-
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listai realizmustél pedig jellegzetesen idegen a forma ieiDomiasztasa, so6t a har-
moniara vald toretevés jellemzi.

Erdekl&désre tarthat szamot Maj szkij = Haborus éveim cimi munkéja.

Az antik muvek és a torténelmi kuriézumok kedveldi szivesen fogadjak majd a
Histdéria augusta kiadasat. A sorozatok kozul tovabbra is valtozatlanul ki-
tné az Eurdpai Antoldgia tematikaja.

A. IMedlaczimisB. programjanak nagyrészét szak— és hivatalos kiadvanyok
teszik Ki. Ismeretterjeszté kiadasa az elmult években is a jok kozott volt. 1968-
as programja 16 valtozatos mdfaju miuvet iranyoz eld. (Betegtanacsadok, egész-
ségugyi ismeretterjesztés, riportazs, orvosi innen-onnan, kultdrtorténet stb.)
Utikdnyvei kozott uj szint jelent a Kiprobalt, nemzetkézi hirnevd Fodo”s Guide
sorozat skandinaviai kotetének leforditasa, régen reklamalt hiany ésszerlG potla-
sa kezd6dik meg ezzel.

A Kiadéé jol kiegyensulyozott terv, sok, kivétel nél-
kul értékes, bevalt miU ujramegjelentetésével. Szerencsésen valasztja meg né-
hany, nem teljesen profiljaba vagé ismeretterjeszt6 konyvét is. (Pl, Mi a sejt,
Az Oregedésrdl). Egy-két feltind hiany: évek ota nincs Osszefoglalé és gyakor-
lati célokra is hasznos monografia legfontosabb kultirndvényeink termesztésérol.
(BuUza, gabonafélék, kukorica). A l6apolasi konyv is legalabb félévtizedes, Ki-
elégitetlen igény.

A Konyvkiadd 1968. évi programterve is javulast igér. Bévult
a valaszték az alapfokuU szakkdonyvek korében. A koézmdivelbdési konyvtarak
kulondsen a 'Technoldégiaé, sorozat kotetei, az lIpari S za,kkdnyvtarban
megjelené mivek és az Uj 'Technika konyvei irant érdeklédnek. Ezek kell6
mértékben képviselve vannak a programtervben. Kevés viszont az Auté —Motor
Kiskdnyvtarban szereplé mi és a népszerd, ismeretterjeszté jellegld miszaki
irodalom. (Az utdbbi mas kiadoéknal is aranytalanul kisszamu! ) A mdszaki U(j-
donsagokat tartalmazdé ~T-67. c. sorozat népszerld, 1968-ban nincs nyoma a

tervben, holott ténylegesen folyik a kiadasa.

A nagyon helyesen, intenziven fej.esziG a hanglej ez-il-
lusztracioval ellatott, korszerl ismeretterjesztést. Elvben helyes az ifjasagi és
gyermekkdnyvek szamanak szaporitasa is. A korabbi évek tobb sikertelen és
talan nem eléggé atgondolt sorozata utan a megmaradt uj, olcsé és gyakorlati
tajékoztatasi értékd sorozatok ( Mai magyar zeneszerz6k, Nagy magyar
el6adomivészek, Az én zeneszerzd&m) mind megfelelének latszanak.

A Bartok-fakszimiléknek valdészinuleg meg kellene szervezni a kulfoldi terjesz-
tését, esetleg nyugati kiadéval k6zds kiadasat, mert igy dragak és mégis rafi-

zetésesek. Csath Géza zenekritikdinak kiadasa indokolatlannak tinik. Joé tala-
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lat a Gieseking, Schodonberg és a HG. Moor*e koétet. Az utannyomasok
kozott igen fontos a Szabolcsi zenetorténetéé. A zenei életrajz-gicesek Sza-
jnanak csdkkenése a kiadd reputacidjanak novekedését jelenti (2 uj, 2 utannyo-

mas) «

A Kiadé terve sokoldalu. Azt jegyezziuk azonban meg, hogy
kimondott szakkodnyveit és gyakorlati segédleteit tulzas ismeretterjesztének nevez-
ni (pl. Kis 'Technikus konyvtar)., Véleménylunk szerint az ismeretterjesztd
mi fogalmaba ezek nem tartoznak bele, hiszen funkcidjuk egészen mas. Konyv-
tari szempontbdl is mas példanyszamban és f6leg mas gyujtexnényrészbe ajanl-
juk az ismeretterjeszt6 és a kozvetlen hasznalatot szolgalé konyveket. (Példa
a tervb6l: Réka : Csillagaszat és a mindennapi életink,vagy Szucs:
Piléta nélkul, ismeretterjesztd; az igy gondozd a Moszkvicsodat, Sko-
dadat nem az, hanem gyakorlati segédlet. Konyvtaraink ezt mar csak tetszés

szerint vasaroljak, barmennyire is kozérthetdé muiuvekrdl van szd6.) Megjegyez-
zuk, hogy G, Szabdé Laszlé: Perben az o6romért cimi versesko-

tetének 1967—es kiadasakor meglepdédtink: a kiadd kissé tul merész fordulatot
tett a szépirodalom felé. Szerencsére az 1968-as tervben csak Kulin Gyodrgy
— Fabian Zoltan: Ellentmondasok bolygdéja c. fantasztikus regénye kép-
viseli a "szépirodalmat”, amelyre -legalabbis a kiaddi ismertetdé olvastan- bizo-
nyos joakarattal ra lehet fogni, hogy az ismerettenésztési programba beilleszt-

heté.

A Nirdinryi Kiadé szakmai jellegld részének biralata nem tartozik a kdonyv-
taruag els6rendld problémak kozé. A Faklya és a Reflektor - sorozat konyvei
(lektirok és fél-ismeretterjeszt6k) viszont eddig nem adtak teljes elégedettségre
okot. Hogy miért, azt az altalanos részben Kkifejtettuk.

A kritikai atnézétbhdl elmaradt kiaddk (Akadémiai, Corvina, 'Tankdnyv)
a kdozmdvelbdési konyvtarak szamara elhanyagolhatdé szamud konyvet adnak Kki.
Egyéves tervuk biraTata kevés allomanygyarapitasi tanulsagot rejt magaban. Na-
gyon érdekes lenne viszont tobbéves kiadasukat ebbdél a szempontbdl elemzés
alada vonni, hogy kozelebbrdél kitlnjék: milyen szerepet jatszanak és jatszhatnak
ezek a sajatos profild kiaddk a magyar kézmdvelédési konyvtarak allomanyanak
kiegészitésében. Annal is inkabb, mert ezzel kodnyvtaraink a Konyvtarellaton ki-
vilil, a Magyar Nemzeti Bibliografia utjan torténd, valamint egyéb forrasokbdl szar-

mazé konyveinek vasarlasi dtjat is nyomon lehetne kovetni*
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