
A  BIBLIQBÓGIA  ( K Ö N Y V T U D O M Á N Y ) V IT Á S  K ÉR D ÉSEI 

K É T  SZOVJET O R S Z Á G O S  T A N Á C S K O Z Á S  TÜ K R É B E N

Ö sszeá l 11 tóttá.: Molnár Pál

Ez az összeállítás egy bővebb dolgozat része, mely a bibiio- 
lógia és a könyvtártudomány fogalmáról és összefüggéseiről kiala­
kult felfogásokat, vitákat tárgyalja a szocialista országok szakirodal­
ma alapján. Az egész anyag a Debreceni Egyetemi Könyvtár Kör 
és Könyvtár c. évkönyve VX. kötetében fog megjelenni.

n A  könyv a.z emberi közlés, a. munka, é s  a  Harc Hatalmas 
eszköze ,”

A  könyv- és könyvtártudománynak régi gyengéje a széttagoltság, aus 
stúdiumokat, társ— es segédtudományokét összetartó egységes elv és 

rendszer kidolgozatlansága. -Az egyes diszciplínák összefüggéseinek, illetvé a 
jelenségek mögött álló társadalmi valósággal való kapcsolatuknak feltárása té­
rén még jelentős feladatok várnak a kialakuló komplex tudományra, a jövő 
könyvtári elméletére.

Éppen e szempontból nagy fontosságú az egész tudományszak kibonta­
kozására, fejlődési távlataira s az ezzel összefüggő kutatási és oktatási érde­
kekre a szovjet könyvtudomány vagy bibliológia ( " knigovedenie”) kérdéseinek 
megvitatása, mely két országos tanácskozás keretében történt, öt év alatt két 
Ízben, 1959-ben és 1964-ben. ( 1, 2)

A  könyvről, e tudomány tárgyáról és céljáról -mint a szovjet felfogásra 
jellemző tanúságot-mindenekelőtt hadd idézzük K r u p s z k a j a  szép vallomását:

ff A; könyv az emberi, közlés, a munka és a harc hatalmas eszkö­
ze. .Ellátja az embert az emberiség életének és harcának tapaszta- 
lataival, kiszélesíti látókörét, olyan ismeretekkel gazdagítja, melyek 
révén szolgálatába állíthatja a természet erőit. .A könyv munkaesz- 
köz. De nem csupán az. Hozzákapcsol bennünket más emberek éle­
téhez és harcaihoz; lehetőséget ad nekik arra, hogy megértse élmé­
nyeiket, gondolataikat, törekvéseiket, arra, hogy összehasonlítást te­
gyen és eligazodjék környezetében és ezt átformálja*. (3 )

, kultura vezető tényezői; éppen a könyv kultúrahordozó és jö­
vőt építő kivételes jelentőségének tudatában^ a két magasszintü országos érte­
kezleten vitatták meg a szovjet bibliológia korszerű feladatait. A  vitát mindkét 
esetben a saovret könyvkultúra legfőbb szprv■*=*. a z  hssz-szövetségi Könyvka—

( l )  19f>9. Problom ü szo v o tszk o go  krügovedenija. ( O bzo r d iszk u szsz ii n a  raszsirennom
zaszed n n ii redakcionnoj kollogii szbo rn ika  M K n ig a " .)  -  Knigeu IszszJedcrvcinija i ma­
tériáid. S zbö rn ik . 1960. 2.T. 3 9 0 -4 2 l.p .

( 2) 19<j>4. O b sz u z sd e n ie  naz revsih  problem  szovetszkog©  knigovedenijcu «  K n iga . Isz - 
szledovctnija i matorialü. S zbo m lk . 1965. U.T. 270-290 . p.

( 3 )  K R U P S Z K A J A ,  N .K .: **O  bibliotecsnom  de le1* című gyűjtem ényben idézi: ( 70.p,)
O L E N E V A , Z .P .:  M eszto  biblioteki v  obscsesztven n o j zsizni. T rudii ben ingradszkoQ o  
bibliát e c s n o g o  insztltuta lm. N .K . K ru pszko j. 1961. 3 -33 .p . 4.p.
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mara kiadásában megjelenő K n ig a  c. tudományos orgánum (4 ) szerkesztő- 
bizottsága rendezte; résztvevői az Akadémia, a vezető állami könyvtárak, az 
egyetemek és főiskolák könyvkiadás— és sajtóügyi, poligráfiai ( nyomdászat.!, 
könyvművészeti)könyvkereskedelmi, könyvtártudományi szakemberei és tudó- 
sai* Az 1959* évi és 1964-i tanácskozás rendezői, résztvevői nagyrészt ugyan­
azoknak az intézményeknek ugyanazok a képviselői; a bevezető vitaelőadást 
mindkét esetben A ,A* S z id o r o v  professzor, akadémiai levelező tag, a szov­
jet könyvtörténet és könyvművészet ismert szakembere tartotta: 1959-ben UA  
szov je t  b ib l io ló g ia  néhány módszertani k é r d é s e ”, 1964-ben " A  
szov je t  b ib l io ló g ia  é s  k ü szöbön  á l ló  fe lad a ta i11 címen.

Lrengyelországi vita. a  bibliológiáról
Bár a két országos ankét között csak öt év telt el, mégis feltűnő a vál­

tozás az alapvető kérdés, a bibjiológia tá rgyköre  és fe lada ta i  megítélésé­
ben* Az 1959-ben még erősen ingadozó, szkeptikus, vagy negativ állásfoglalás 
e problematikus uj átfogó komplex tudományszak megítélésében, szinte egyértel­
műen pozitiwá változott, mint ahogy ezt világosan tükrözi a két tanácskozás­
nak a K n ig a  1959-i, illetve 1965-i évfolyamában közölt .anyaga és határozar- 
tai* E, j elentős fordulat okainak es hátasának elemzése a szocialista kultúra 
egyik alapvető fontosságú tényezőjének, a könyvnek a megítélésében különös 
figyelemre tarthat számot általános tanulságai révén.

^  szovjet tanácskozás ismertetése előtt érdemes párhuzamot vonnunk egy 
néhány évvel ezelőtt lefolyt lengye l  vita problematikájával. A  lengyeleknél a 
bibliológia és könyvtártudomány kölcsönös kapcsolatairól, elsőbbségi jogáról, tu­
dományos jellegéről és rendszeréről volt szó. A  vita az egyetemi k é p z é s  
problémaival volt kapcsolatban, mert ott a felsőfokú oktatás tanterve is kívánta 
a kérdés-alternatíva, tisztázását.

A  szovjet vitánál egészen mások a motívumok és más a problematika is. 
A  Szovjetunióban ilyen belső hatásköri vita nem támadhatott, mert ott a felső- 
és középfokú könyvtárosképzés széles hálózatától elkülönítve folyik párhuzamo­
san a hírlapírói, poligráfiai, szerkesztői—kiadói szakoktatás külön szakintézmé­
nyek keretében. A  hatalmas ország differenciált kulturális szervezetében igy ha­
tásköri összeütközésekre eleve nem kerülhetett sor. (5 )

Mig a lengyeleknél a bibliológia és könyvtártudomány elméleti sikon üt­
között össze, s csak mellékesen kapott politikai hangsúlyt, a szovjet bibliológia 
problémái és feladatai a társadalmi szü k ség le tek k e l  és  gyakor la t ta l  
szoros összefüggésben merültek fel, igazolva azt a marxista tanítást, hogy "az

( 4 )  K n iga . Iszsz led o v an lja  I matériái ü. Szborn lk . 1 1 9 5 9 .

(4 / a )  A  lengye l á lláspont ingadozást mutat a  biblíológiai é s  a  szu k ebb  könyvtártudomá­
nyi, sót könyvtártani irány között.
A  bibUolóaial irány  ie lentösebb lengyel képvise lő i a z  utóbbi két évtizedben : Stefan  
V r t e l - W l e r c z y n s k ^  Adom  i y s a k o v s k l ,  Jan M u s z k o w s l ,  K aro l G lo m b io w s k i ,  
Starust-aw S i e r o t w i n s k i ,  K azim lerz B u d z y k ,  K rzy sz to  M ig o n ;  ellenfeleik: V\frady- 
s*aw  B i f n k o w s k i ,  T a d e u sz  M a r g u l ,  W ladyslaw  P i a s e c k i  é s  m ások, ré szben  kü­
lön b öző  elvi a lapró l.

( 5 )  A  szov je t könyvtárosok, bibliográfusok, a  könyvkiadás, sajtóügy, nyom dászat szakem ­
bere inek  k é p z é sé re  n ézve  ld.: .
a/ M E D V E D E V A , S z .G .  -  SZO K O LO V , M.V; O  podgotovke b ib liografov dija naucsnüh  

a  tehnicseszkih  bibliotek. -  S zo vetszk a ja  bibliográfia. 1960. l.no . l~7 .p , 
b / X/ enseignem ent d e  la  blbliothéconomie en U R S S  * Bulletin d e  1* U N E S C O  á  

l’Intention d e s  B ibliothéques. 1960. 6.no. 290-292.p. 
c / RUDOMINO,- M .: L lb ra ry  training in the U R S S  «  L ibrary  Journal. 1962. Lno, 

l -7 v  p.
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elméleti tevékenység nem önálló, nem autonóm, hanem a gyakorlat alapján jött 
létre és fejlődött". ( ó)

Nem elvont, tudományelméleti fejtegetés.*...
szocialista valóságra alapozott könyvtár i  elmélet a maga törvénysze­

rűségeit a tömegek művelődési felemelkedésének folyamatában keresi, a közmű­
velődési intézmények egyre növekvő társadalmi jelentőségében látja, mely nem­
csak mennyiségi, hanem minőségi tekintetben is uj követelményeket támaszt ve­
lük szemben.

Magától értetődik, hogy ez a társadalmi követelmény nem csupán a könyv­
tárra, hanem az írásos kultúra egyéb tényezőire is vonatkozik, tehát a könyv 
előállításában, forgalmazásában é használatában érdekelt szervekre és intéz­
ményekre is.

A  tömegek művelődési forradalma egyben a szocializmus eszmei megalapo­
zását, általánossá válását is kívánja a dolgozók tudatában, hiszen "az elmélet, 
mely behatol a tudatba, maga is termelő erővé válik". A  marxizmus klassziku­
sainak ezt a művelődéspolitikai alapeszméjét főképpen Drtina Jaroslav prágai 
könyvtáros-tanszékvezető fejtette ki; a szocialista könyv- és könyvtárügy jel­
lemző vonásait elemezve, világosan elklüönitette a polgári kultúra individualista, 
sendeges "pártatlan" felfogásától. ( 7 ). Az 1962-es berlini könyvtártudományi 
felsőoktatási konferencia is ilyen értelemben határozta meg téziseiben e szak 
feladatait. ( 8) .

A  szovjet művelődés irányitó tényezőinek a bibliológia kérdései iránti ér­
deklődésé is a könyvkultúrával szemben támasztott uj és fokozott társadalmi 
igényekben talál magyarázatot. A  K n iga  főszerkesztője N, M. S z jk o r sz k i j  
a legutóbbi 1964-es ankét tanulságai alapján felsorolja ezeket a bibliológia irán­
ti társadalmi követelményeket (9

segítséget nyújtani az állami kulturális szerveknek a tervfeladatok tel­
jesítésében, a könyvkiadás tematikus és gazdasági tervezésében, a könyvkeres­
kedelem szervezésében és racionális módszerei kidolgozásában, a könyvkultú­
ra emelésében; tőle várják a könyvszűks égi etek alapos tanulmányozását, a kul­
túra általános növekedése mutatóinak megállapítását, az olvasók igényeinek jobb 
megismerését, a káderképzés profiljának meghatározását és még sok egyebet.

Az e téren tapasztalt hibák feltárását is a tudományos elemzéstől remélik: 
az 1964— es ankét határozatai e művelődéspolitikai feladatoknak széles skáláját 
sorolják fel, mint a bi fonológiára. váró megoldandó áüami-társadalmi feladatokat,

( 6) D ialektikus materializmus. T an an y ag  a  M agyar S zoc ia lista  M unkáspárt filozófia tan­
folyam a szám ára . — B udapest, 1961. K ossu th  K önyvkiadó. 414.p.

(6/  a ) . M A R X  K áro ly : A  hegeli jogfilozófia kritikájához. B eveze tés  384-385 . p. K ari 
M arx  é s  F t ie d r id i E n ge ls  müvek L kötetben Budapest 1957.

( ? )  D R T IN A , Jaroslav : K nihovna jako  instituce soeialistická. Proha, 1961, Státnf P e d ago -  
gické  N ak l.
E in ige kennzeichnende W esen szü ge  d es  sozia listisehen  B ibliotheksw esens. ■ Zentral- 
blatt für B ib liotheksw esen . 1959. Sonderheít. 297-324. p.
Z ű r K lassiíikation  dér B ibliotheksw issenschaft. -  Zentralblatt für B ibliotheksw esen.
75*. Jg. I961 . -5.no. 193-207. p.
Z u  ein igen A u fg ab en  dér Bibliotheken in dér Kulturrevolútion. -  Zentralblatt für 
B ib liotheksw esen . 77. Jg. 1963. 7.no. 292-305 . p. -  fő leg  a  294-295. p.

( 8 )  In: G egen stan d  und Methoden dér B ibliotheksw issenschaft. *  Leipzig, 1963. VEB  
Verlag ÍUr B u ch - und B ibliothekswesen. 337. p*

( 9) SZ1KORSZKLT, N .M .: K n iga  i nauka o knige. «  Kniga* Iszszledovan ija  i materialii* 
Szborn ik . 1965. 11.T, 1 -16 . p.
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egyben intézkednek ” a kön^^vről szóló komplex tudomány" tudományos alapjeu- 
nak kidolgozásáról s e téren a. kutatások kiszélesítéséről. ( 10)

A  tudományfejlesztésnek és szervezésnek ez a módja a szocialista műve­
lődési politikának jellemző vonása: az elmélet és gyakorlat kölcsönössége alap­
vető követelményének megvalósítása* Az élet parancsa, a fejlődés törvénye, a 
társadalom érdeke és szükséglete, az észlelt hibák kijavításának szüksége kí­
vánják meg a tudományos alapon való tájékozódást, tervezési és előrelátást a bib- 
liolőgia széles területén ( szerkesztés, kiadás, sajtó, poügráfia, könyvművészét, 
könyvkereskedelem, könyvtár, kulturális szervezés) működő irányitó tényezők­
től. A  társadalmi felelősségnek a tudata a szovjet tanácskozások minden képvi­
selőjét áthatotta? ezt a megbízást -mely éppenséggel nem könnyű- magukra vál­
lalták, anélkül, hogy szaktudományuk autonóm jellegére hivatkozva vonakodtak 
volna a gyakorlati feladatok végrehajtásától. A  " knigovedenie" égisze alatt 
egyesült sokféle terület képviselője egyértelműen szövetkezett a mindnyájuk köz­
reműködését kívánó közös megbízás végrehajtására, bár az őket egyesitő komp­
lex tudománynak, a közös alapnak elméleti megfogalmazásáig sem jutottak el,sőt 
a határozatok is csupán a tudományos kutatások problematikája kidolgozását tű­
zik ki, mint közvetlen feladatot. A  gyakorlati követelmények súlya a komplex jel­
legű bibliológiával szemben szinte bizonyossággá tette a résztvevők előtt e tu­
dományszak létezését, s az 1959-es tanácskozáson még uralkodó szkeptikus 
szellem 1964-re már pozitívvá változott. A d  ennek létezését tagadta volna bi­
zonyos elméleti meggondolásokból, elszigetelődött volna a közösségi feladatok­
kal szemben tanúsított negatív magatartásával. A  tudomány autonómiája, belső 
fejlődésének sajátos törvényei itt idegen polgári szempontok; a dialektikus ma­
terializmus számára a gyakorlati igények, különösen a termelés szükségletei je­
lölik ki a tudomány fejlődésének irányát.( l l )  .

Ebben az összefüggésben érthetjük meg a szovjet bibliológiai vita termé­
szetét, jelentőségét. Nem elvont tudományelméleti fejtegetésekről volt itt szó, ha­
nem a szovjet könyv gyakorlati kérdéseiről. Ebből érthető az az egyoldalúság, 
hogy a könyvtár kérdései alig kerültek szóba a két tanácskozáson, hiszen ezek 
-bár kapcsolatban vannak a könyvkultúrával- más társadalmi funkciót töltenek 
be és másféle szervezési feladatot jelentenek.

Rövid történelmi visszapillantás.
A  tanácskozások és a vita főbb pontjainak összegezése előtt tudnunk kell 

a bibliológiának mint tudományszaknak a viszontagságos sorsát, ellentétes meg­
ítélését a Szovjetunióban.

A  "knigovedenie"  szó a múlt század elején keletkezett; fogalmi tartal­
mát mint " szélesebb értelemben vett bibliográfiát" határozták meg a XIX.század 
derekán, a könyvről szóló ismeretek bizonyos összességét; 1894-1896-ig pedig 
" KrdgovederLie,, cimü havi folyóiratot is adott ki a moszkvai egyetem mellett mű­
ködő Bibliográfiái Társaság* 1913—töl ez a szak bevonult az egyetemi diszciplí­
nák közé: JnÍ, M, L i s zo v sz k i j  professzor, ki általános bibiiológia cimen tartott 
a pétervári egyetemen előadásokat róla, alapjában helyesen ragadta meg a könyv 
problémáit, mikor a könyv előállítása, terjesztése és leírása hármas sémájában 
látta lényegét, s a könyvet egyszerre a szellemi kultúra és az anyagi termelés 
jelenségeként fogta fel. Elgondolása egészen közel áll a mai felfogáshoz. Az

( 1 0 )Ö b sz te sd e n ie  nazreysih  problem szovets7kogo  knigovedenijeu «* Kniga. Is^ sz led o -  
varü ja i matériáid. Szborn ik . 1965. l l . T .  270-290. p. Reserü ja : 209-290. p.

( l l )  D ialektikus materializmus. T an an yag  a  M agyar Szocia lista  M unkáspárt filozófia 
tanfolyama szám ára. -  Budapest, 1961, K ossuth K önyvkiadó . 415-416. p.
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egyes részterületeKet művelő régebbi orosz tudósokon kívül a. forradalom után a 
20-asf. 30-as években vett lendületet a könyvtudomány általános kérdéseinek ta­
nulmányozása. Erre az irányra az elvont elméi etiesked és jellemző, mint a len­
gyel bibliológia egyes képviselőinél is -  az elszakadás a könyv valóságos vi­
lágától. Pl. M.N. Szom ov '’Szosztav kni go ved erű ja" ( A  bibliológia 1 felépítése) . 
1931-ben megjelent müvében ezt a diszciplínát két tucat elemből szerkesztette 
meg, melyben olyan is volt, mint a "bibliopegisztika" (a  könyvfedőlapokról), az 
” exlibrisizmus" (a  könyvjelzőkről). Hasonló kalandos terminológiával dolgozott 
később V r tek W ie rc z y n sk i ,  Stefan lengyel professzor ( 12), ki mindent bele­
illesztett biblioiógiai rendszerébe, ami némiképpen összefügg a könyvvel: a 
"bibliopoeia",r " bibliológiai logika”, a "könyv fenomenológiája", a "könyvészeti 
higiénia" szavakat s fogalmakat alkotott, a régebbi teoretikusok példájára. Érde­
mes alkotás A, G. Fomin: Krűgovederűe kak nauka (A  bibliológia mint tudo­
mány) c. 1931-ben megjelent müve. 1938-ig a 'Tudományos Minősítő Bizottság 
önálló tudományos szaknak ismerte el és kandidátusi s doktori képesítési jog­
gal ruházta fel.

Közvetlenül a háború előtt a bibliológia élénk elméleti vitáit önkényes fel­
ső intézkedés fojtotta el: a formalizmus elleni harc cimén, s a nyugati polgári 
tudomány előtti hajbókolás vádjával elnémították nemcsak e szak tudósait, hanem 
egész^ munkaközösségeket is. ( 13) . Ezt a tudományt, mint formális, haszontalan 
tudományt elsöpörték. Az 1959— es ankét megnyitójában N.I. Szaharov ,  a Kni— 
ga h. főszerkesztője kiemelte, hogy. ,ra bibliológia kérdései az utóbbi időben tel­
jesen eltűntek a Szovjetunióban a tudományok láthatáráról, kiestek a tudomá­
nyos vizsgálatok köréből. Jellemző e tekintetben, hogy a Nagy Szovjet Enciklo­
pédia mindkét kiadásából hiányzik a "krűgovederűe" terminus. ( 14). A  régeb­
bi érdemes örökséget, mely feledésbe merült, most a bibliológia ujraszüietésekor 
a feledés avarja alól kell kiásni. A  személyi kultusz nyomása alól lényegében 
az 1959-es országos ankét szabadította fel a két évtizedig elnémított, száműzött 
tudományt.

Ennek társadalmi-művelődéspoHtikai okait már láttuk; az ankétok meövita- 
tott problémái adnak azonban teljes képet arról, hogy hogyan értelmezik a ki­
alakulóban levő uj tudományt és milyen feladatok megoldását várják tőle.

tám adási felület: a könyvművészet a téma középpontjában
A ,A S z i d o r o v ,  akadémikus, a moszkvai Poligráfiai Intézet professzora 

1959-ben tartott bevezetőjében, programelőadásában ( " A  szovjet bibliológia né­
hány módszertani kérdése") hangsúlyozza: a bibliológia megoldatlan és hevesen 
vitatott kérdésében szükséges és időszerű az állásfoglalás, nemcsak az elvek, 
hanem a gyakorlati teendők tisztázása érdekében is. Bár a könyvtermés és a 
könyv iránti érdeklődés nőtt ön nő, mégis kétségbevonják a róla szóló tudomány 
létjogosultságát. A  lényegéről ellentétes nézetek uralkodnak: egyesek szerint a 
könyvet mint irodalmi, társadalmi terméket tartalma szerint kell vizsgálni, mások 
szerint csak mint gyakorlati technológia képzelhető el. ( L i s z o v s z k i j  és D e -  
runov, ILI. O. M* B rik ) .: S z id o rö v  egyeztető álláspontja szerint a két szem­
lélet nem egymást kizáró dolog, hanem kiegészíti egymást. Manapság több veze­
tő kulturs zerv foglalkozik a maga szempontjából a könyvvel { Knizsnaja T>alata: 
Könyvkamara, Akadémia, Poligráfiai Intézet, egyetemek, főiskolák), még sem ala­
kult ki egységes elfogadott elv a könyv vizsgálatára nézve. Ezért kell megvi­
tatni az alapkérdéseket, igy pl. azt, hogy a bibliológia csupán segédtudomány-

( 12) VRT EL- WIERCZYNSK ̂  Stefan: Teória bibüogrofii w zarysle. -  (A  bibliográfia elmé­
letének vázlata.) - Wroczítew, 1951. Ossolineum.

( 13) Kniga. 1960. 2.T. 403-404. p., 1965, 11.T. 276. p.

( 14) K n iga . 1960. 2.T . 391. p.
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nak tekinthető-e, vagy a létezését is tagadnunk kell. A  Kniga, a vezető tu­
dományos orgánum két első kötetében nem találni elméleti módszertani tanul­
mányt, holott éppen a tudományelméleti kérdéseket kellene előbb tisztázni; mi 
az elvi alap, mely egybefüzi a sokfelé ágazó szak kérdéseit. " A  könyvnek csak 
gyakorlata van nálunk, elmélete nincs" ( 15) .

A z  első ( 1959-es) előadás teljesen nyitva hagyta a vita számára a kér­
dést a bibliológia alapja és problematikája tekintetében, másrészt széles támadá­
si felületet hagyott magának S z id o ro v  azzal, hogy a saját szakmáját, a könyv­
művészetet ( díszítést, tervezést, kiállítást) állította a téma középpontjába, holott 
ez inkább formális mint lényeges szempont; s egységes elvet, törvényszerűsé­
get eppen nem adhat. A  bizonytalanság és ingadozás valóban kihívta a vita- 
bán maga ellen a bírálatot#

"■A. könyvtártudomány túlnő a  bibliográfia keretein"
, S z id o r o v  1964-es bevezetője már határozottabb körvonalakat adott e 

szeles területnek, s szilárdabb nézetekről tanúskodott. Ehhez hozzájárult az 
SzKP Központi Bizottságának 1964. évi októberi és novemberi határozata,mely 
nyomatékosan figyelmeztetett arra, hogy a tudomány szilárd alapjára kell épí­
teni a szovjet társadalom életének minden tevékenységét, bármelyik területről 
is van szó, népgazdaságról, vagy kultúráról.

S z id o ro v  programadó előadása a bibliológiának rendkívül tág értelme­
zését adta.

Alaptézise. "A  szovjet bibliológia a könyvről szóló komplex tudomány. 
Komplex mivoltában a társadalomtudományok körébe tartozik ... De nem sza­
bad teljesen a humán tudományok körében sem hagyni, mert ezzel elszakítjuk 
a termeléstől, a technológiától, a nyomdászat! eljárások összességétől. Ez volt 
a forradalom __ előtti "bibliológia" fő hibája ..." ( l ő )  E marxista szaktudomány 
targya a sajtótermek; bonyolultsága és nehézsége abban rejlik, hogy dialekti­
kus egységben s kölcsönhatásban vizsgálja ezt a meghatározó társadalmi erők­
kel, valamint ennek hatását a nép életére. Mindezt egységben, szintézisben 
igyekszik megragadni, három nagy területre tagolva feladatait:

A  s z ö v e g e n  s a s z ö v e g g e l  végzett  munka ("rabota 
naĉ  teksztom ). A  ̂marxista számára a könyv tartalma, értelme, eszmei iránya 
a lényeg. A  bibliológia fogalmába elkerülhetetlenül beletartozik a könyv szer­
zői megalkotásának problematikája (a  mü alapgondolatának, fogalmazványának 
átalakulása kézirattá, a kéziratnak pedig a könyv végleges formájává), a 
szerkesztő munkája a szerző alkotásán, a szövegen: ennek helyesbítése, ja­
vítása, nyomtatásra való előkészítése; de idetartozik a könyvművész munkája 
is a szöveg értelmezésével, a szemléltető anyag szerkesztése, tehát a nyotn- 
tatás előtti alakító, felelősségteljes, részben láthatatlan, de éppen korunkban 
különösen fontos kiadói, nyomtatás előtti előkészítő munka" ( 17). A  könyvnek 
ilyen értelmű előkészitő munkáját a régebbi könyvtudomány nem tartotta felada­
tának, hanem az irodalomtudomány, nyelvészet és más határos tudományok kö­
rebe utalta; ezzel elszegényítette a bibliológiát.

2* "A  bibliológia másik, igen széles területének a könyv e lő ­
ál l ítását,  a gyár tás i  folyamatot kell tartanunk. Ehhez szükséges a múlt 
és jelen tanulságainak a számbavétele, a poligráfiai eljárások ismerete, bele­
értve az .anyagismeretet ( papír, nyomdai technika, festék), gépismeretet, sok­
szorosító eljárásokat; a sajtótermelés szervezeti és Gazdasági oldala, a nyom­

(lS jK n lgn . 1960. 2.T. 396. p, ( 16) Kniga. 1965. l l .T . 271. p. ( 17) Kniga. 1965. H .T . 272. p.
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davállalat szervezete és vezetése, a könyvalak és betűtípus kiválasztása. ..., 
a kiadványok szabványosítása és típusai, a nyomtatás minősége*,*; ide tartoz­
nak a 11 könyvművészet" kérdései is, hiszen a könyvművész a könyv elöáUitá- 
sának teljes jogú részese, ki felelős a betűtípus, a szemléltető és díszítő 
anyag megalkotásáért és elhelyezéséért *..( 18) . A  szovjet gyakorlat a kutató 
munka erős szakosítását mutatja ezen a széles munkaterületen, melynek egysé­
gét a cél, a nép szükségletének érdeke jelenti*

3. Harmadiknak marad a már régebben is tudományosnak elismert 
terület: a szó  l e g t á g a b b  érte lmében  vett n b i b l i o g r á f i a 11, amely sem­
miképpen sem csupán ,f könyvleirás”, hanem egyben a kiadott könyv társadalmi 
jelentőségének tanulmányozása is. Vagyis* a könyv értékelése, sokoldalú bírá­
lata, mint a szerző által, a kiadói koJÜLektiva, s a n nyomdászat névtelen hősei1' 
által ( Gorkij szavai) megalkotott irodalmi vagy tudományos termék minőségének 
megállapítása* Ez nem más, mint a könyv sorsának, az emberhez vezető utjá­
nak tanulmányozása" ( 19) Milyen szerepet tölt be típusa szerint mini tankönyv, 
tudományos vagy szépirodalmi mű, tájékoztató forrás a társadalom életében. 
n Idetartozik a könyvterjesztés útjainak s a könyvszükségletnek a vizsgálata is* 
a könyvkereskedelem, -propaganda és -agitáció kérdései, a könyvreklám, a 
különféle eljárások, módszerek, pozitív vagy negatív tapasztalatok értékelése a 
múltban és jelenben, a hazai és nyugati viszonyok között". Mindezek a tapasz­
talatok összességükben hasznosak lehetnek a könyvtáraknak, könyvgyűjtőknek 
országos méretekben is, egyben a katalogizáló és bibliográfiai munkának is.

S z id o r o v  hangsúlyozza, hogy a három nagy tevékenységi terűlet önál­
lóan, a többitől függetlenül is fejlődhet, de a szovjet könyvtudomány nem kor­
látozhatja vizsgálatát csak egyik vagy másik különleges funkcióra.

Mi a helye a könyvtártudománynak ebben a nagy komplexumban? S z i ­
d o rov  szerint: " A  könyvtártudomány túlnő a bibliológia keretein, külön tudo­
mányszakká válik, hiszen itt a könyvek tömege, választéka, Összességükben 
gyakorolt funkciója a kutató elé módszer és gyakorlat szerint egészen külön- 
leges kérdéseket állít ( a katalogizálás, tájékoztató apparátus, megőrzés kérdé­
seit, sajátos szakmai felkészültség igényét"). ( 20).

(Meg kell jegyeznünk: ez a felfogás paradoxonnak látszik; kirekeszti a 
könyvtáratf a könyv megőrző, közvetítő intézményét, a bibliográfia és dokumen­
táció műhelyét a könyv társadalmi mozgásából, a könyvkultúra szervei közül. 
Nyilván azért, mert alapjában statikus intézménynek tartja, mely kiesik a könyv­
termelés dinamikus, dialektikus folyamatából. Elképzelhető-e azonban könyvtár 
az állományát alkotó könyv Ismerete, értékelése, sokoldalú vizsgálata nélkül?
A» valósággal számot nem vető elméleti konstrukció egyoldalúsága szembetűnő 
itt; annál is inkább, mert a könyvtárral együtt a bibliográfiát és a dokumentá­
ciót is kizárja a bibliológia köréből. Felvethetjük a kérdést: nem szegényiti el 
éppen ez a felfogás ezt a komplex tudományt, mely annyi mindent magában fog- 

; csak ezeket nem? Különös, hogy a vita során ezt a szempontot nem emel— 
ték ki a hozzászólók, bár voltak, kik a bibliológia rendszerébe besorolandónak 
ítélték a könyvtártudományt, ezt a vi szonylag nagymultu, kidolgozottabb diszcip­
línát) .

Végül kiemelte az előadó, hogy e komplex tudomány minden részletének 
dialektikus egységére kell törekedni, hiszen a történeti, elméleti és gyakorlati 
vizsgálat egyaránt a könyvtermelés minőségi emelését szolgálja a kommunista 
építés mai szakaszában.

A. szovjet könyv ügye tudományos alapjainak kidolgozása, a fejlődés ut- 

(  18) Knigcu 1965. 11.T* 272. p. ( 20 ) Knlgcu 1965. 13*T. 272. p.

(  19) K n ig a . 1965. 11/T. 272. p.
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jának kijelölése szerinte a megoldandó elméleti feladat. Ennek: egyik eszKoze, 
â  bibüológia felső szintjén, a könyvstat isz t ika ,  (mely vonatkozhat a terme­
lésre, terjesztésre, szükségletre és értékelésre), az o lv a só  tanu lm ányo ­
zása ,  továbbá olyan kérdések, mint a könyv hatása az egyéni és társadalmi 
szükségletre, a nemzetközi érintkezésre, a nevelési és esztétikai fejlődésre.
A. szovjet könyvtudomány nem zárkózik el a hosszmetszetben, történeti szem­
léletben vizsgált témáktól sem (pl. "Régi ukrán nyomtatványok") . A  könyv tu­
dományának rendkívüli gyakorlati jelentősége nyilvánvaló, hiszen a könyv mér­
hetetlen ideológiai-politikai, tudományos és nevelési hatótényező és erőforrás. 
Az elmúlt néhány évben különösen nagy lendületet vett a szovjet bibüológia; 
a szovjet könyvnyomtatás 400 éves ünnepére értékes kiadványok egész sora 
jelent meg. A  kommunista épités uj feladatai is sürgetik továbbfejlesztését.( 2 l)

A  két ankét négy főkérdése
S z id o r o v  előadásának részletes ismertetése szükséges volt azért, 

hogy képet adjon arról: pru a szovjet bibüológia szemlélete, elvi alapja és rend­
szere. -A sokféle és tudományosan még alig értékelt ismeretanyag—komplexum 
meghatározásának bizonytalansága, másrészt a szintézis, a dialektikus egység 
ma§as követelménye olyan ellentétet jelent, mely sok szempontból kiváltotta a 
kritikát. Az ankét problémái iránti nagy érdeklődést mutatja a hozzászólók nagy 
száma: 1959-ben 16, 1964-ben 20. Egészében igen érdekes, tanulságos, tu­
dományos szintű vita bontakozott ki, mely reális képet adott az alakulóban lé­
vő tudomány problematikájáról, ellentmondásairól. A z  első ankéton még az elő­
ző húsz év alatt elnémított könyvtudomány létjogával szemben megnyilatkozó 
bizalmatlanság volt érezhető, a kételkedő, sőt negatív álláspont volt jeüemző, 
mig a második ankét a pozitiv nézetek megszilárdulásáról, az alkalmazott tu­
dománnyal^ kapcsolatos gyakorlati együttműködés teljes készségéről tanúskodott. 
A  meglepő fordulatban az elmúlt öt év tudományos eredményeinek s a párt ha­
tározott irányításának jelentős része van: nemzeti kulturális feladatok teljesíté­
sére való megbízást kell teljesítenie, amely a különböző szakok képviselőinek 
elvileg laza szövetségét mégis munkaközösséggé kovácsolja.

A  saját általánosabb jellegű megjegyzéseket az összefoglalásra hagyva, 
a továbbiakban a megvitatott jelentősebb kérdéseket kell kiemelni az ankétok 
anyagából, a vita sorrendjétől függetlenül. így áttekinthetőbb képet kapunk az 
egész témáról; a hozzászóló neve, aki a röviden vázolt álláspontot kifejtette, 
zárójelben marad. A  nagyterjedelmü anyag a Kniga említett köteteiben részle­
teiben is tanulmányozható.

^  vitát -mindkét ankétot figyelembevéve (a  következőkben I, és 11.-vel 
jelölve a neveknél) — négy kérdés köré lehet csoportosítani:

1. A  negatív álláspont: miért nem lehet a bibliológiáról mint tu­
dományról beszélni?,1

A  könyvről szóló komplex tudománynak mi a rendszere? Mi tar­
tozhat körébe és mi nem?

3. Mely részterületek alkotják súlypontját? Milyen meglévő hiányo­
kon kell segítenie tudományos előrelátással?

4. Önállósulásához melyek az alapvető tudományelméleti követelmé­
nyek? Mi az elmélet és gyakorlat viszonya?

E főpontokhoz jár ul még néhány szervezeti javaslat: a könyvtudományt 
képviselő intézmények átszervezésének és tevékenységének kérdései.

(  2 1) K n iga . 1965. 11.T. 273. p.
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A  negatív álláspontok
A  tagadás álláspontját N. G. Malühin docens (Moszkva, Nyomdászai! 

Intézet) képviselte leginkább, ( 22) . Viszont jellemző, hogy a második ankéton 
már éppen d sorolta fel a szovjet könyvkultúra legújabb jelentős eredményeit 
és egészében egyetértett az előadó koncepciójával. (23).

A  kritika lényege: A  bibliológiának sem tárgya, sem módszere nincs, s 
ilyen tudomány nincs is. Az ide sorolt " segédtudomány ok" önálló tudományok: 
bibliográfia, könyvtártan, nyomdászat! ismeretek stb., de az egésznek nincs 
központi magja. Bizonyítja ezt az is, hogy a könyv szakértői, szakemberei 
(oroszul közös néven "kmgoved") is igen sokféle foglalkozási ághoz tartoznak, 
kik foglalkozásuk egységes elméletét még nem alkották meg. Ez lényegében 
nem is lehet más, mint egy fajta szabályrendszer, útmutatás a munka célszerű 
végzéséhez, amely azonban nem tudomány. B heterogén szakmai ismereteknek 
egységes módszere sem lehet, hiszen még az sincs tisztázva, hogy a könyv 
tartalma vagy formája—e a vizsgálat tárgya? A. könyvet mint a társadalom neve­
lőjét s a haladó eszmék terjesztőjét természetesen sok szempontból kell és 
szükséges tanulmányozni, de áltudományt alkotva belőle nem szabad a gyakor­
lattól, elszakítani. A  könyv gyakorlati tanulmányozásának köre igen változatos, 
sokrétű, de nem egységes tudomány s ilyen igénnyel nem is léphet fel. Ez a 
feltevés néhány szovjet teoretikus alapvető módszertani tévedése volt. Ezen a 
tévúton , hal adtak azok, akik a könyv tartalma helyett a könyv formáját, megal­
kotásának művészetét, terminológiájának megteremtését és ” a könyv’f meghatá­
rozását vizsgáLgatták.

A. I . , Bej (Moszkva, Akadémiai Művészettörténeti és Néprajzi Intézet ve­
zetője, IL, (24) ) arra figyelmeztetett, hogy korlátozni kellene a szétfoiyó, hete­
rogén tárgyat a befejezett, nyomtatott művekre, könyvre, folyóiratra, ujságra,röp- 
iratra, s le kell mondani a nyomtatást megelőző folyamatok vizsgálatáról. A  bib- 
liológia nem játszhat egyetemes szerepet, hiszen a könyv és sajtó gazdag és 
sokoldalú vizsgalati anyagot jelent és több tudomány egyesítését kivánja meg*
A ( tárgy, a hatáskör pontos kijelölése, a más tudományszakoktól való elhatáro­
lás legyen az első módszertani lépés. Korlátozni kell a tárgykört: le kell mon­
dani a művészeti és tudományos alkotás lélektanának, a szerzők mesterségbe­
li titkainak vizsgálatáról, s lélektani kirándulásokról. Idegen terület a gépisme— 
rét és áruismeret is; az olvasás problémája, a könyv társadalmi hatásának és 
visszhangjának vizsgálata nem a szociológus és pszichológus területe—e in­
kább? Az előadó S z id ó  rov -va l szemben felveti a kérdés:"... az általános 
tézis* szerint: La könyv életfolyamatának minden szakaszában -  a szerző elgon­
dolásában lévő eszme embrionális állapotától kezdve egészen ennek egyéni 
olvasóra és a tömegekre gyakorolt befolyásáig: ez a bibliológiának mint komp­
lex í'tudománynak az állandó targya. Ez az álláspont azonban nagyon szétfeszí­
ti ennek alapjait és arra kényszeriti, hogy behatoljon más tudományok körébe, 
olykor helyettesítve azokat. Vaj on hasznara van—e ez a bibliológiának?11 yX könyv 
értékének megállapítása sem erejéhez mért feladat, különösen a tudományos 
könyveknél. Bizzuk ezt a konkrét szaktudományok illetékes képviselőire! Minden 
önálló tudománynak megvan a maga sajátos, pontosan körülhatárolt területe és 
kutatási módszere: ezt kellene külön tudományos—elméleti konferencián megvi­
tatni. Látni, hogy e különben hangjában lojális, de lényegében szigorú kritika 
a Szidorov-féle koncepció tagadását jelenti.

V.N. L jahov  (Moszkva, Nyomdászai-Poligráfiai Intézet, a Krdga szer­
kesztőbizottsági tagja, I.( 25} szerint elhamarkodott dolog ma még könyvtudo-

( 22) K m ga , 1960. 2.T . 415-417 . p. ( 24) K rdga. 1965. 11.T. 278-280 . p.

( 23) K rüga* 1960. 2.T . 415-417 . p. ( 25 ) Knicja. 1960. 2.T. 407 -409 . p.
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monyról, mint külön tudomámyról beszélni. A  szovjetorosz nyelvnasználatban 
élő "knigovedenie" szó is csábított erre a feltevésre; holott ez nem tudo­
mányt jelent, hanem a könyvre vonatkozó különféle ismereteket. Más nyelvben 
nincs is ilyen közkeletű szó, a német "Buchwissenschaft" sem ilyen. (Telje­
sen mesterkélt alkotás a K n ig a  angol tartalmi összefoglalásában szereplő 
11 booklore" szó ).. Valójában nincs egysége sem tárgyában, sem módszerében; 
ha gyűjtőiogalomnak, sokféle ismeret konglomerátumának tekintjük, akkor sem 
magyarázunk meg belőle többet. E kapcsolatos rokon ismeretek viszonya is 
teljesen tisztázatlan: igy pl. a bibliográfia, a nyomdászat, könyvtörténet, könyv­
kiadás és gazdasági tervezés kapcsolatai. E tudomány analógiájára beszélhet­
nénk akár " embertudományról", mely olyan ismereteket foglalna Lmagában,mint 
az emberi szervezőt, az ember származása, az emberi társadalom fejlődésének 
törvényszerűségei stb. Az életnek, a társadalmi gyakorlatnak kell majd kialakí­
tania az ilyen igényeket, hogy az egymásra utalt ismeretek valamelyes rend­
szerré fejlődhessenek; csak azután kerülhet sor megfelelő tudományos módszer 
kialakítására. Nem szabad azonban az élettől elszigetelve " belső" törvénysze­
rűségről beszélni, hiszen a könyv nem abszolutum, hanem külsejében, belsejé­
ben társadalmi produktum f s változásai, sajátságai is csak e dialektikus össze­
függésben érthetők meg. A  társadalmi szükségletek tanulmányozásával a bib­
liológia, mint lényegében alkalmazott tudomány elméleti útmutatást adhat a gya­
korlatnak.

A  bibliológia. tátrgya'ós rendszere
E vélemények bíráló éllel már érintették a vita második fontos problémá­

ját: mi a könyvről szóló komplex tudománynak a rendszere, milyen] ismeretek 
tartoznak körébe és mi nem? E kérdés magában hordja a meghatározás,továb­
bá a szak önállósága és létjoga problémáját is; éppen ezért beható megvitatás­
ra került j s szinte minden felszólaló foglalkozott vele.

Egyetértettek abban, hogy a bibliológia tárgyát, a könyvet nem szabad 
metafizikai elvontságban mint abszolutumot az élettől, a társadalomtól elszakít­
va szemlélni, hanem a valóságból kell megérteni. A  bibliológia helyét, egyéb 
tudományokhoz való viszonyát tisztázni kell, mert általános az a felfogás, hogy 
az, amit e tudománynak tartatnak, csak különböző és egymástól sokszor idegen 
ismeretek puszta egyvelege, szervetlen kapcsolata, melyeket csupán formális 
kapcsolatba tud fűzni a közös tényező, a könyv. (Bondarszk i j j l ,  (26)). A  
bibliológia fogalma, mint többen kiemelték, két értelemben, szükebb és tágabb 
jelentésben használható. Szükebb értelemben (^Buchkunde) egyetlen tudomány- 
szak, mely a könyvet mint olyat az anyagi kultúra tárgyaként tekinti, s en­
nek eszmeköz vetítő társadalmi szerepét tanulmányozza ( szerző és olvasó, 
szerző és társadalom, szerző és államhatalom ) , Mint ilyen a sok más tu­
dománnyal közös hármas struktúra szerint épülhet fel: történet-elmélet-gya­
korlat vonatkozásaiban vizsgálható. Már N.M. K isze l j  ov, az első orosz 
könyvtártudományi professzor ( 1913-tói Péterváron) is igy értelmezte, s konk­
rét feladatát a könyvelŐállitás-könyvi érj észt és-könyvieirás terén látta. (N .P .  
K is z e l j o v ;  I. ( 27). A  könyv emberi alkotás, kulturális érték, a társadalmi 
viszonyok tükre, "felépítmény" ; ezért a történelemben helyezhető el, vagyis 
társadalmi- történeti tudománynak tekinthető.

Szélesebb értelemben a bibliológia a szaktudományok egész komplexu­
mát Öleli fel, melyeknek közös tényezője az iröti vagy nyomtatott könyv. De e 
tudományágazatoknak külön-külön tárgya és kutatási módszere van. Ez érte­
lemben a "könyvtudomány" ( knigovedenie) csak olyasféle gyűjtőfogalomként

( 26 )  Kniga. 1960. 2.T. 401. p.

(2 7 )  K n iga . 1960. 2.T. 402-403. p.
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használható, mint a természettudomány, jogtudomány, vagy agrártudomány, me­
lyek mindegyike különféle sajátos ismeretágakra oszlik* A z  idetartozó konkrét 
ismeretek egészét mint a könyvkultúra jelenségeit határozhatjuk meg, ( B, D. 
Udincev ; 1.(28).

A  vitát összegező IsL M. S z iko rszk i j ,  a Kniga főszerkesztője határo­
zottan leszögezte az értekezlet álláspontját: " A  bibliológia komplex tudomány,
de nem a tudományok komplexuma* E meghatározások közt lényeges különbség 
van* Nem a különálló tudományok együttese, hanem az egységes, komplex tudo­
mánnyal kapcsolatos ismeretek rendszere jelenti a bibliológiát, az egyes tudo­
mányszakok, melyek a könyvről szóló ismereteink konkrét anyagát adják, szer­
vesen, mélyen kapcsolódnak egymáshoz kölcsönös összefüggéseik révén".( 29 )

A. tudományosság követelményét, az igazolt ismeretek megvalósult rend­
szerét, s a rendszer alapjául szolgáló egységes eszmét a programszerű követel­
mény ellenére sem látják a vita egyes résztvevői biztosítva. A  negatív állás­
pontot képviselő véleményeken kívül is kifejezésre jutott az a kétség, hogy a 
különböző könyvről szóló ismereteknek lehet-e egyáltalában egységes elve, 
törvényszerűsége* ( E. L Samsurin;I , ( 30) .

Változatos képet kapunk a vitából arról, mit tartanak az egyes részterü­
letek képviselői e diszciplína szükebb értelmében a rendszer alapjának vagy 
súlypontjának. Ezeket csak röviden emlitjük itt, mert e súlypontként megjelölt 
szempontok bővebb megokolást nem nyertek, s igy inkább egyoldalú állásfog­
lalást jelentenek a rendszer vitás kérdésében. <r

"a/ .A bibliológia tárgya az a folyamat lehet, mely által könyv szü­
letik a kéziratból: ezt bátran lehet szerkesztéstudománynak ( redaktirovanie) 
nevezni. ( V.; J., B ezj azüc  snüj; I. ( 3l) .

b/ ; A, kiadványok tematikai megoszlásának meg állapítása, a korsze­
rű tudományos színvonal és a gyakorlati használhatóság elbírálása ( ! )-, az 
osztályozás és a szakbibliográfia vitás kérdéseiben döntés, továbbá a kiadás 
és terjesztés kérdéseinek elemzése. ( P. A. C suv ikov ;  IL (32).

c/ A  bibliológiának a könyvkiadás kérdéseivel kell foglalkozni: 
ebben egyesül a könyv minden tudományos, gazdasági, technikai, művészeti 
vonatkozása* ( E  ̂ Sz. L ichtenstein ; I. (33).

d/ ,A  könyv megalkotása, gyártása és terjesztése kérdései. (V. V. 
P o p o v  ; I* (34).

e/ Az olvasás és olvasó kérdései vizsgálata, konkrét szocioló­
giai elemzések kidolgozása legyen a súlypont. De a könyvtártudomány is bele­
tartozik a bibliológia rendszerébe.( l.Ja*K ag an ov  és S z lu k ov szk i j  ; 11.(36).

f/ A  kiadói szakma elméletének megalkotása, a helyes tervezés 
érdekében; főleg az olvasói, társadalmi igények vizsgálata. (A . E. M i lc s in ;
II.(,37) és M. F. A r b u z o v ;  IL (38).

g/ Elsődleges feladat: a sajtó tematikus tervezése ennek gazda­
sági feltételeivel együtt. A  tudományos és műszaki kiadványok választéka, ti—

(2 8 )  K n iga . 1960. 2 .T . 397. p.

(2 9 )  K n iga . 1965. 11.T. 288. p. (3 4 )  K n iga . 1960. 2 .T . 399. p.

(3 0 )  K n iga . 1960. 2 .T . 399. p„ ( 35 ) K n iga . 1965. H .'T *  284. p.

(3 1 )  Kniga* 1960. 2.'T. 410. p. (3 6 )  K n iga . 1965. 11. 286. p.

(3 2 )  K n iga . 1965. 1 1 T .  275. p.

(3 3 )  K n iga . 1960. 2.T\ 412. p.

(3 7 )  K n iga . 1965. 11.T. 282. p.

(3 8 )  K n iga . 1965. 11.T. 280. p.
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pusai megállapltása, egységes nomenklatúra, megalkotása a kiadók számára, 
korszerű kiadói módszerek meghonosítása, (V. A. M á rk u sz ;  Il(39).

h/ .A  köriyvkültura és könyvtudomány hazai hagyományainak, tör­
téneti örökségének ápolása, megismertetése, a külföld bibiiológiai szakirodaimá­
nak rendszeres tanulmányozása, ( V. L B e z ja z ü c s n ü j ;  IL (40) és N. M. 
S z ik o r s z k i j ;  IL (4 l ) ,  A* Sz, MUlnikov; II. (42)

i/ A  bibliográfiai ismeretek széleskörű ismertetése, oktatása külön­
féle szinten. ( M, M. K le v e n s z k i j ;  11.(43).

1964— es anJkét határozaiairól
szervesen összefüggd tudományos rendszer megalkotásában ilyen 

sokoldalú gyakorlati követelmény mellett nem juthatott egyértelmű megállapodás­
ra a két ankét; p komplex tudomány egységes alapelve, törvényszerűsége csu­
pán tézis és program maradt. De nyitva maradt az a kérdés i s : milyen módon 
kapcsolódjanak a részterületek egymáshoz? Melyek az összefüggések köztük 
azon kivül, hogy a szocialista társadalom érdekében, s a művelődési forrada­
lom elmélyítéséért dolgoznak ys egységes ideológia alapján működnek a szocia­
lista. humán izmus j egyéb en? s

Ennek tudatában volt teljes mértékben az 1964— es ankét vezetősége, mi­
kor határozatba foglalta a bibiiológiai tudományos kutatások problematikájának 
kidolgozását, s kilátásba helyezte a módszertani kérdések széleskörű megvitat* 
tását a jövőben.

A  határozatok a. problematika kidolgozásához megjelölték pontosan a bib- 
liológia legfontosabb kérdéseit, melyek a kialakítandó komplex tudomány felada­
tai lesznek: (44) ,

M 1* A  marxizmus-leninizmus klasszikusai a könyvről és ennek tár­
sadalmi jelentőségéről. A  könyv helye a többi közlésrendszerek körében; a
könyv szerepe, mint az ismeretek forrása, a nevelés eszköze, a társadalmi fej­
lődés tényezője,

2. Az Írás és a könyv egyetemes története. A  könyv, a könyv- 
nyomtatás és könyvkiadás története a Szovjetunióban.

3. A  könyv és a könyvkiadás mai állapota a Szovjetunióban, a 
népi demokráciákban és a kapitalista államokban, A  sajtó tipológiája, osztályo­
zása, nyilvántartásuk módszere és a sajtó statisztikája hazai és külföldi vi­
szonylatban.

4. A  szovjet kiadásügy szervezése és gazdasági tergezése, a ki­
adók tipus és szak szerinti megoszlása. Az olvasói igények tanulmá­
nyozásának módszerei; téma és példányszám szerinti tervezés. A  sajtó fejlő­
désének távlatai a Szovjetunióban.

5. A  különféle irásf éles égek, műfajok és kiadványtípusok szerkesz­
tésének elmélete és gyakorlata. A  könyv művészi nyomdászat! megalkotása.

6. A  könyvterjesztés szervezése és közgazdasági tervezése, 
Köny^ropaganda,

7. A  könyvtári munka elmélete és gyakorlata.

(3 9 )  Krdgau 1965. 1 Í .T . 275-276 . p. (4 2 )K n lg s u  1965. l l . T .  278. p.

( 4 0 )  K rü ga . 1965. 11/T. 276-277 , p, (4 3 )  K n lga . 1965. 11.T. 277 -278 . p.

( 4 1) K n lga , -1965. 11.T. 287-288 . p. (4 4 )K n ig e u  1965. 11/T. 290. p.
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8• A* bibliográfia, elmélete és gyakorlata; a. bibliográfia, kapcsola­
ta egyéb tudományos tájékoztató módszerekkel”. (45).

. határozatok a bibliológia legszélesebb koncepciójának, melyet az elő­
adó S z id o r o v  is képviselt, az érvényesülését jelentik; ez magában foglalja 
a könyvtártudományt, bibliográfiát és dokumentációt is. Az előadó programjától 
eltérve ellenben elejti az irói alkotásmód vizsgálatát, valamint a poligráfiai 
technika és anyagismeret kérdéseit, melyek ellenzésre találtak a vita soráru 
A: két tanácskozás eredményeként született meg a szovjet biblioiógiának ez az 
átfogó koncepciója, mely valójában felöleli a könyvkultúra minden tényezőjének 
követelményeit gyakorlati és elméleti vonatkozásban, ezenkívül a történet- elmé­
lete gyakorlat három szempontját a tudományos vizsgálatok számára. A  határo­
zatok a tudomány problematikája kidolgozását a hazai viszonyokra, a gyakorla­
ti teendőkre vonatkoztatva tervezik, de nem jellemzik, értelmezik a tudomány 
közös ebn, elméleti alapjait. De az egész vita, s az ezt összegező határoza­
tok is világossá teszik 4 nem annyira egy egységes autonóm tudomány bel­
ső kérdéseiről, elveiről, törvényszerűségéről volt itt szó, hanem alka lmazott  
tudományról, mely a más tudományszakokból rendelkezésre álló felismerések, 
eredmények anyagát gyakorlati célokra használja f ej. így érthető a téma korlá­
tozása a s zo v je t  bibliológia konkrét kérdéseire. A  feladatok köre, a téma ter­
jedelme hatalmas méretű, de az elméleti igény, a komplex tudomány megteremté­
se a gyakorlattal való szerves Összefüggésekből nyerheti majd igazolását; ezen 
épülhet fel. A, módszertani kérdések megbeszélésének tervbevétele is azt mutat­
ja, hogy a tudománnyá szerveződés egyelőre csak program, megoldása a jövő 
fejlődésre vár.

M Tudomány saját elmélet nélkül elképzelhetetlen11
Az értekezlet mindenesetre vetett fel termékeny gondolatokat arra nézve 

is, melyek a születő tudományszak önállósulásához Az alapvető tudományelmé­
leti követelmények? Milyen legyen az elmélet és gyakorlat viszonya? Engels 
tanítása szerint a tudományok lényege az egyes diszciplínák közti átmenetekből, 
a mozgásformák elemzéséből ismerhető meg, a magasabbrendü mozgásformának 
az alacsonyabbrendüvel való összefüggéseiből, s fejlődésének az az útja, hogy 
11 diffo-enciálódásukkaL párhuzamosan szükségképpen fokozódó mértékben integ­
rálódtak, s a korábban különálló tudományok mesgyéin jelentkező átmeneti 
(közbülső) tudományok és az általánosabb jellegű tudományok létrejöttével egyet­
len egésszé egyesültek*1.. (46)

A, vita során a komplex tudománynak ez a dialektikus felfogása érvénye­
sült, mely alapjában eltért attól a természettudományra épült dogmatikus felfogás­
tól, mely egy kész meghatározásból Indult ki; s ennek kritériumaihoz mérte a 
társadalomtudományt, mely kialakulatlanságában természetesen nem felelhetett 
meg mindezen követelményeknek ( rendszerezett tudás, egy meghatározott tárgy­
kör, egységes ismeretanyag, azonos szemlélet, sajátos módszer, elmélet és hi­
potézis alkalmazása, kauzális és genetikus magyarázat, általános érvényű sza­
bályok és normák; a feltárt törvényszerűségek kísérleti bizonyítása, stb.) *

A, vita során többen követelték a bibliológia határainak pontos megvoná­
sát, azzal érlelve, hogy nem önálló tudomány az, amelynek nincsenek határo­
zott körvonalai. (47).

Ezzel szemben mások hangsúlyozták, hogy az az álláspont, mely félté-

( 4 5 )  V.Ö. a  ÍO. s z ,  jegyzettel. E  8 pontba foglalt problematika a  határozatok b e fe je ző  részét  
alkotja.

( 4 6 )  F ilozófiai k islexikon . S zerk . R O Z E N T A L , M, é s  JUG YIN, 3?« * Bp. 1964. K ossu th  K .
Idézve: a 684. p. f (47) Knign. 1965. ll.'T. 273. p .
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kényén őrzi a kialakult tudományok határait, nem tartható fenn: ki szén ma ép­
pen a .tudományok érintkezési pontjain történik a legjelentősebb előhaladás 
(kibernetika, bionika stb.), s ez -a z  engelsi dialektika érteimében- a komplex 
tudományok kialakulását lehetővé teszi. A  segéd- és társadalomtudományokon 
felépülő komplex tudomány, a bibliológia is éppen az összefüggések feltárásá­
val, az érintkezési pontokon lendül előre, hogy majd egységes tudománnyá 
szerveződjék. Az egyes tudományszakok, melyeknek közös tárgya a könyv,mint 
a patakokból a folyó, egységes komplex tudománnyá fognak összeolvadni; így 
lehet a bibliológia a szovjet könyvkultúra tudományos alapja.( 48) A  " Kniga" 
egyik szerkesztője, A . E, M ii c sin  kiemelte, hogy a bibliológiát két szempont­
ból kell tekinteni: mint a könyvre és funkciójára vonatkozó különböző tudo­
mányágak együttesét, másrészt pedig mint önálló tudományt. Mint komplex jel­
legű tudomány, a bibliológia már régen megvan és határozott sikerei, eredmé­
nyei vannak, de mint önálló tudomány csak most van kiöl aki-dó bán* ( 49) . A  
fejlődés motívumát a társadalmi igényekben, szükségletekben, a társadalom fej­
lődésében látja: " A  bibliológia feladata meghatározni azokat a feltételeket, me­
lyek révén a könyv legjobban kielégitheti a társadalom szükségleteit, igényeit, 
s a legnagyobb mértékben hozzájárulhat a társadalmi haladás érdekeihez11. Az  
1960. évi magyar könyvtártudományi ankéton ugyanez a szocialista koncepció 
nyert határozott tudományos megfogalmazást K o v á c s  Máté előadásában ( 50) , 
s ezzel nemcsak időben, hanem rendszerének kiépítésében is megelőzte a 
szovjet ankét állásfoglalását. Kár viszont, hogy ez az úttörő elgondolás nem 
keltett olyan széleskörű visszhangot sem hazánkban, sem máshol, mint a 
szovjet vita, igy az előremutató magyar ankét nem vált a szovjet szimpózium 
alapjává, sőt hivatkozás sem történt rá.

A z előadó A. A. S z id o r o v  nem tartotta szükségesnek az uj tudomány 
meghatározását megadni, mert ez korlátozhatja kibontakozásában. Ezt az állás­
pontot helytelenítette az egyik résztvevő: ilyen meghatározás nélkül nehéz a 
kutatónak dolgozni. ( 5 l) .

 ̂A z  elmélet és gyakorlat kölcsönösségi viszonyára nézve fontos megál­
lapítást tett I. (E, Barenbaum , a 1 eningradi Közművelődési Intézet docense: 
a bibliológia elméletét nem szabad összetéveszteni e komplex szak egészével, 
mely természetesen jóval szélesebb és magában foglalja az elméletet is, mint 
annak alkotó részét és alapját. 'Tudomány saját elmélet nélkül elképzelhetet­
len : az elmélet kérdéseire e tudomány terén is több figyelmet kell fordítani. 
Ebből a megállapításból következik az is, hogy e komplex szak bőven tartal­
maz olyan gyakorlati jellegű ismeretanyagot, ami tudományként való elismerés­
re nem tart igényt: igy pl. a poligráfiai technika kérdései nem tartoznak a 
bibliológiai tudományos kutatás keretébe. (52).

A  bibliológia már előzőleg vázolt széles koncepciója jelölésére a vita 
során általánossá vált a M könyvkultúra" ( knizsnaja kul’tura) kifejezés a ré­
gebbi " könyvügy’1 (knizsnoe delo) mellett, mely magában foglalta a szerkesz­
tőt kiadás, könyvterjesztés, könyvtárügy fogalmát, illetve ezek történetét, el­
méletét és gyakorlatát* A z  1962-es berlini tanácskozáson még ez a terminus 
nem honosodott meg, felvételében s használatában bizonyára a magyar útmuta­
tás volt éppen az ösztönző.

( 48 ) K n iga . 1965, l l . T .  275. p. f 49 ) K n iga . 1965. 11.T. 282. p.

( 50 ) K O V Á C S  M áté; A  könyvtártudom ány a  szoc ia lista  tudománypolitikában. *  A  M agyar
K ö n y vszem le  1961. évi 1. kü lönszám a. 7 -3 1 . p.
A  könyvtártudom ányi kutatás ké rd ése i. A  Könyvtártudom ányi é s  M ódszertan i Központ
ankét ja . — B udapest, 1960. jun ius 13 -14 .

( 51)  K n iga . 1965. l l . T .  282. p. K A N A D O V , P .N . fe lszó la lá sa .

( 5 2 )  K n iga . 1965, l l . T .  285, p, B A R E N B A U M , LE. -  IS Z A E V IC S , Ja.D. fe lszó la lá sa .
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egyik résztvevő kiemelte, hogy az azonos terminus ellenére különb­
séget kell tenm a.z oroszban régóta meghonosodott szó "knigovedenie" régi 
és mai értelmezése között. Régen különálló tárgyak komplexumát jelentettelek 
a fogalom, melyek nagyrésze akkor csak csirájában volt meg; ma egységes, 
közös alapon felépülő komplex tudományt értünk rajta, mely több tudománysza­
kot foglal magában. (53). Sajnos, hogy éppen e közös alap problémája, az 
összefüggések feltárása, a kölcsönös kapcsolatok kérdése nem nyert kidolgo­
zást kellő mértékben. Az érintkező és határterületek fontos kérdését sem vi­
lágították meg a komplex tudomány együttesében; a súlypont az elmélet és 
gyakorlat összefüggésében a gyakorlaton maradt a szovjet vitában. A  proble­
matika kidolgozásában, mely az úttörő jelentőségű értekezlet által kitűzött to­
vábbi feladat lesz, nyilván e részterületek dialektikus egységének, a gyakor­
latot átható elméletnek a kérdései kerülnek majd előtérbe.

Szóba került végül az értekük! eten az Is: mennyiben támaszkodhat ez 
az erősen ideológiái jellegű társadalomtudományi szak a polgári humán tudó- 
many eredményeire. A. nKniga” főszerkesztője, a vita összefoglalásában óvott 
32 egyoldalú elutasítás magatartásától: ” A  polgári humán tudományokra való­
ban jellemzők a súlyos ideológiai hibák. De mindamellett a konkrét kutatások­
ban, igy a bibliológia területén sok hasznos dolgot végeznek. Ahhoz azonban, 
hogy biralhassuk a polgári tudósok tudományéi!enes felfogását, ismerni is kell 
munkáikat.'( 54) . S z ikorszki j  hasznosnak Ítélte elsősorban a műszaki 
könyvkiadás, a tudományos tájékoztató apparátus és a könyvkereskedelmi gya­
korlatban elért polgári eredmények tanulmányozását. vita folyamán azonban 
nem történt konkrét hivatkozás a polgári tudomány eredményeire, bár többen 
kiemelték a széleskörű tájékozódás szükségességét, mert hiszen a fejlett tudo­
mányos^ műszakig információs szervezettel ( VINITI) szemben a társadatomtudomá- 
nyi dokumentáció egészen elhanyagolt terület.

A  hozzászólók egyetértettek abban, hogy a tudományos kutató munka or­
szágos megszervezése az első teendő a bibliológia újjászületésében, megerősö­
désében. Szóba került a "Kniga" évi kötetei mellett egy negyedéves szakfolyó­
irat alapítása "Szovetszkoe Knigovedenie” (Szovjet Körtyvtudomány) néven, 
központi koordináló tudományos intézményként pedig az Ossz-szövetségi Könyv- 
kamarát hozták javaslatba, melyet a sajtóügy és a könyvkultúra tudományos köz­
pontjává kívánnak kiépíteni. Hogy nem egy elszigetelt testületi kezdeményezés­
ről, hanem a művelődéspolitika és a könyvkultúra terén történt gyökeres fordu­
latról, s ennek általános elismeréséről van szó, bizonyítja az a nagyjelentőségű es« 
meny is, hogy a Szovjetunió Felsőoktatási Minisztériuma vezető tudományos körök 
közbejárására és kérésére a bibliológiát (," knigovedenie" címen; felvetette a 
Tudományos Minősítő Bizottság által kandidátusi és doktori rangot nyújtó tudo­
mányos diszciplínák sorába. Előzőleg már e tárgy egyetemi rangú és tudomá­
nyos fokozatot nyújtó szak volt, de később ( Í938-ban) ezt megvonták tőle és 
besorolták a pedagógiai tudományok közé, mely viszont nem felel meg lényegé- 
nek. ( 55) «.

Összefoglal ás
Összefoglalva a nagyjelentőségű szovjet vita tanulságait, megállapítható, 

hogy a bibliológia, mint az írás és olvasás, könyv- és könyvtárkultura elmé­
lete iránti fokozott érdeklődés legfőbb oka az a tapasztalat, hogy az irányadó 
elmelet tartós tudományos alapot nem tudott még teremteni a kulturforradalom

( 5 3 )  K n iga . 1965. 11/T. 287. p. IV A N E C K U , VJu. fe lszó la lása .

(5 4 ) Kniga. 1965. 11/T. 288.. p. SZIKORSZKIJ, N.M. felszólalása.

( 5 5 )  K n iga. 1960. 2.T. 404. p.
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eredményeként fejlődésében kiszélesedő és elmélyülő szocialista, műveltségnek* 
illetve könyvkultúrának. Ebben* mint S z ik o r s z k i j  egy uj tanulmányában az 
1964— i ankét tanulságait is figyelembévévé Írja* idáig az ösztonösség, a kisér- 
letezés, a szubjektivizmus uralkodott sok téren, mert az elvek nem irányították 
a gyakorlatot, hiszen maguk sem voltak kidolgozva. ” A  bibliológia, a könyvről 
szóló komplex tudomány komoly tudományos kidolgozása nőikül könyvügyünk 
nem fejlődhet tovább sikerrel. A? élet, a gyakorlat lehetséges, hogy a helyes 
megoldásokat sugalmazni fogja, de ezeket majdnem minden esetben hibák, mu­
lasztások árán, az ideológiai-kulturális munka kárán, néha pedig egyszerűen 
anyagi, gazdasági veszteségekkel fogjuk megvásárolni”. (56). A. konkrét hiá­
nyosságokra őszintén rámutatott ő is, s az ankéton résztvevő vezető szovjet 
kultúrintézmények többi képviselői i s : Kevés a folyóirat az uj tudományos ered­
mények közlésére, a publikáció lassú, vontatott, a könyvkiadás tervezése té­
ma és példányszám szerint meggondolatlan, sokszor önkényes, s ez a könyv­
kereskedelemben eladatlan készleteket eredményez, másrészt kevés példány­
számban áll rendelkezésre sok értékes tudományos és szépirodalmi publiká­
ció, a könyvek kiállítása gyakran igénytelen, korszerűtlen, a bibliográfiai ap­
parátus hiányos, a referáló szolgálat a társadalomtudományok terén elmaradott, 
a kooperálás szervezetlen stb. Mindez gyökeres változtatást követel; az erők 
összpohtositása szükséges az elméleti és gyakorlati feladatok tervszerű megol­
dására.

( 5 6 )  S Z IK O R S Z K IJ , N .M .: K n iga  i nauka o knlge, Knigaw 1965. 11.T. 16. p.


