A BIBLIQBOGIA ( KONYVTUDOMANY) VITAS KERDESEI
KET SZOVJET ORSZAGOS TANACSKOZAS TUKREBEN

Osszedl 11t6ttd.: Molnar Pal

Ez az Osszeallitas egy bévebb dolgozat része, mely a bibiio-
I6gia és a konyvtartudomany fogalmardl és Osszefuggéseirdl kiala-
kult felfogasokat, vitakat targyalja a szocialista orszagok szakirodal-
ma alapjan. Az egész anyag a Debreceni Egyetemi Konyvtar Kor
és Konyvtar c. évkdonyve VX kotetében fog megjelenni.

NnA koényv a.z emberi kézlés, a munka, és a Harc Hatalmas
eszkbze,

A konyv- és konyvtartudomanynak régi gyengéje a széttagoltsag, as

studiumokat, tars— es segédtudomanyokét Osszetartd egységes elv és
rendszer kidolgozatlansaga. -Az egyes diszciplinak O6sszefliggéseinek, illetvé a
jelenségek mogott allé tarsadalmi valédsaggal valé kapcsolatuknak feltarasa té-
rén meég jelentés feladatok varnak a kialakuldé komplex tudomanyra, a jové
konyvtari elméletére.

Eppen e szempontbdl nagy fontossagu az egész tudomanyszak kibonta-
kozasara, fejlédési tavlataira s az ezzel Osszefiggd kutatasi és oktatasi érde-
kekre a szovjet konyvtudomany vagy bibliolégia ("knigovedenie”) kérdéseinek
megvitatasa, mely két orszagos tanacskozas keretében tortént, ot év alatt két
Izben, 1959-ben és 1964-ben. (1, 2)

A konyvrél, e tudomany targyarol és céljardl -mint a szovjet felfogasra
jellemzd6 tanusagot-mindenekel6tt hadd idézzuk Krupszkaja szép vallomasat:

ffA; kbnyv az emberi, kd6zlés, a munka és a harc hatalmas eszko-
ze. .Ellatja az embert az emberiség életének és harcanak tapaszta-
lataival, Kiszélesiti latokorét, olyan ismeretekkel gazdagitja, melyek
révén szolgalataba allithatja a természet erdit. .A konyv munkaesz-
ko6z. De nem csupan az. Hozzakapcsol bennunket mas emberek éle-
téhez és harcaihoz; lehetéséget ad nekik arra, hogy megértse élmeé-
nyeiket, gondolataikat, torekvéseiket, arra, hogy oOsszehasonlitast te-
gyen és eligazodjék kornyezetében és ezt atformalja*. (3)

kultura vezetd tényezbi;éppen a konyv kultdrahordozé és jo-
vot eplto kivételes jelent6ségének tudataban™ a két magasszinti orszagos érte-
kezleten vitattdk meg a szovjet bibliolégia korszerlG feladatait. A vitat mindkét
esetben a saovret konyvkultdra legf6bb szprvee az hssz-szdvetségi Konyvka—

(1) 19f>9. Problomiu szovotszkogo krugovedenija. (Obzor diszkuszszii na raszsirennom
zaszednnii redakcionnoj kollogii szbornika MKniga".) - Knigeu lIszszJedcrvcinija i ma-

téridid. Szboérnik. 1960. 2.T. 390-42l.p.

(2) 19<j>4. Obszuzsdenie nazrevsih problem szovetszkog© knigovedenijcu « Kniga. Isz-

szledovctnija i matoriald. Szbomlk. 1965. U.T. 270-290. p.
(3) KRUPSZKAJA, N.K.: ®O bibliotecsnom dele¥* ciml gyljteményben idézi: (70.p,)

OLENEVA, Z.P.: Meszto biblioteki v obscsesztvennoj zsizni. Trudii beningradszkoQo
bibliAtecsnogo insztltuta Im. N.K. Krupszkoj. 1961. 3-33.p. 4.p.
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mara kiadasaban megjelend Kniga c. tudomanyos organum (4) szerkeszt6-
bizottsaga rendezte; résztvevdi az Akadémia, a vezetd allami konyvtarak, az
egyetemek és foiskolak konyvkiadas— és sajtéugyi, poligrafiai ( nyomdaszat.!,
konyvmiuvészeti)kbnyvkereskedelmi, konyvtartudomanyi szakemberei és tudo-
sai* Az 1959* évi és 1964-i tanacskozas rendez8i, résztvevdi nagyrészt ugyan-
azoknak az intézményeknek ugyanazok a képvisel6i; a bevezetd vitael6adast
mindkét esetben A,A* Szidorov professzor, akadémiai levelezd tag, a szov-
jet konyvtorténet és konyvmivészet ismert szakembere tartotta: 1959-ben UA
szovjet bibliolédgia néhany moddszertani kérdése”, 1964-ben "A
szovjet bibliolégia és kuUszobdon allé feladatail cimen.

Lrengyelorszagi vita. a biblioldgiarol

Bar a két orszagos ankét kozott csak ot év telt el, mégis feltiné a val-
tozas az alapvetd kérdés, a bibjioldgia targykore és feladatai megitélésé-
ben* Az 1959-ben még er8sen ingadozod, szkeptikus, vagy negativ allasfoglalas
e problematikus uj atfogdé komplex tudomanyszak megitélésében, szinte egyértel-
mien pozitiwa valtozott, mint ahogy ezt vilagosan tukroézi a két tanacskozas-
nak a Kniga 1959-i, illetve 1965-i évfolyamaban kozolt .anyaga és hatarozar-
tai* E, jelent8s fordulat okainak es hatasanak elemzése a szocialista kultdra
egyik alapvetdé fontossagu tényezdjének, a konyvnek a megitélésében kulonos
figyelemre tarthat szamot altalanos tanulsagai révén.

N szovjet tanacskozas ismertetése el6tt érdemes parhuzamot vonnunk egy
néhany évvel ezelétt lefolyt lengyel vita problematikajaval. A lengyeleknél a
bibliolégia és konyvtartudomany kolcsonds kapcsolatairdl, els6bbségi jogarol, tu-
domanyos jellegérdl és rendszerérdél volt szé. A vita az egyetemi képzés

problémaival volt kapcsolatban, mert ott a fels6foklu oktatas tanterve is Kivanta
a kérdés-alternativa, tisztazasat.

A szovjet vitanal egészen masok a motivumok és mas a problematika is.
A Szovjetunidban ilyen bels6 hataskori vita nem tamadhatott, mert ott a fels6-
és kozépfoku konyvtarosképzés széles haldzatatol elkulonitve folyik parhuzamo-
san a hirlapirdi, poligrafiai, szerkesztdi—kiaddi szakoktatas kulon szakintézme-
nyek keretében. A hatalmas orszag differencialt kulturalis szervezetében igy ha-
taskori Osszeutkodzésekre eleve nem kerulhetett sor. (5)

Mig a lengyeleknél a biblioldgia és koényvtartudomany elméleti sikon Ut
kozott 6ssze, s csak mellékesen kapott politikai hangsulyt, a szovjet biblioldgia
problémai és feladatai a tarsadalmi szukségletekkel és gyakorlattal
szoros oOsszefuggésben meriultek fel, igazolva azt a marxista tanitast, hogy "az

(4) Kniga. Iszszledovanlja | matériditi. Szbornlk. 11959.
(4/7a) A lengyel éallaspont ingadozast mutat a bibliolégiai és a szukebb kdnyvtartudoma-

nyi, so6t koényvtartani irany kozott.
A DbibUol6aial irany ielentésebb lengyel képvisel6i az utébbi két évtizedben: Stefan

Vrtel-Wlerczynsk”~ Adom iysakovskl, Jan Muszkowsl, Karol Glombiowski,
Starust-aw Sierotwinski, Kazimlerz Budzyk, Krzyszto Migon; ellenfeleik: V\frady-
s*aw Bifnkowski, Tadeusz Margul, Wladyslaw Piasecki és masok, részben ku-

16nb6z6 elvi alaprol.

(5) A szovjet konyvtarosok, bibliografusok, a kodnyvkiadas, sajtéiugy, nyomdaszat szakem-
bereinek képzésére nézve Id.:
a/ MEDVEDEVA, Sz.G. - SZOKOLOV, M.V; O podgotovke bibliografov dija naucsniuh
a tehnicseszkih bibliotek. - Szovetszkaja bibliografia. 1960. l.no. I~7.p,
b/ X/ enseignement de la blbliothéconomie en URSS * Bulletin de * UNESCO &
I’Intention des Bibliothéques. 1960. 6.no. 290-292.p.

c/ RUDOMINO,- M.: Llbrary training in the URSS « Library Journal. 1962. Lno,
I-7v p.
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elméleti tevékenység nem onallé, nem autoném, hanem a gyakorlat alapjan jott
lIétre és fejlédott”. (06)

Nem elvont, tudomanyelméleti fejtegetés.*...

szocialista valdsagra alapozott kdonyvtari elmélet a maga torvénysze-
rdségeit a tomegek mdvel6dési felemelkedésének folyamataban keresi, a kdézmdud-
velédési intézmények egyre novekvd tarsadalmi jelent6ségében latja, mely nem-
csak mennyiségi, hanem mindségi tekintetben is uj kdvetelményeket tamaszt ve-
luk szemben.

Magatol értetédik, hogy ez a tarsadalmi kodvetelmény nem csupan a konyv-
tarra, hanem az irasos kultdra egyéb tényezbire is vonatkozik, tehat a kényv
eléallitasaban, forgalmazasaban é hasznalatdban érdekelt szervekre és intéz-
ményekre is.

A tomegek midvel6dési forradalma egyben a szocializmus eszmei megalapo-
zasat, altalanossa valasat is kivanja a dolgozék tudataban, hiszen "az elmélet,
mely behatol a tudatba, maga is termel6 er6vé valik". A marxizmus klassziku-
sainak ezt a miuivel6déspolitikai alapeszméjét f6képpen Drtina Jaroslav pragai
konyvtaros-tanszékvezetd fejtette ki; a szocialista konyv- és konyvtarugy jel-
lemz6 vonasait elemezve, vilagosan elkludnitette a polgari kultdra individualista,
sendeges "partatlan" felfogasatol. (7). Az 1962-es berlini konyvtartudomanyi
fels6oktatasi konferencia is ilyen értelemben hatarozta meg téziseiben e szak
feladatait. (8) .

A szovjet mulvel6dés iranyitdé tényezdéinek a biblioldgia kérdései iranti ér-
deklédésé is a konyvkultdraval szemben tamasztott uj és fokozott tarsadalmi
igényekben taladl magyarazatot. A Kniga f6szerkeszt8je N, M. Szjkorszkij
a legutébbi 1964-es ankét tanulsagai alapjan felsorolja ezeket a biblioldégia iran-
t tarsadalmi kovetelményeket (9

segitséget nyudjtani az allami kulturalis szerveknek a tervfeladatok tel-
jesitésében, a konyvkiadas tematikus és gazdasagi tervezésében, a kényvkeres-
kedelem szervezésében és racionalis moddszerei Kkidolgozasaban, a konyvkultad-
ra emelésében; téle varjadk a konyvszlkségietek alapos tanulmanyozasat, a kul-
tdra altalanos nodvekedése mutatdinak megallapitasat, az olvasék igényeinek jobb
megismerését, a kaderképzés profiljanak meghatarozasat és meég sok egyebet.

Az e téren tapasztalt hibak feltarasat is a tudomanyos elemzéstél remélik:
az 1964—es ankét hatarozatai e mivel6déspolitikai feladatoknak széles skalajat
soroljak fel, mint a bifonoldgiara. varé megoldanddé autami-tarsadalmi feladatokat,

(6) Dialektikus materializmus. Tananyag a Magyar Szocialista Munkéaspart filoz6fia tan-
folyama szdmara. — Budapest, 1961. Kossuth Konyvkiadé6. 414.p.

(6/a) . MARX Karoly: A hegeli jogfilozéfia kritikdjahoz. Bevezetés 384-385. p. Kari
Marx és Ftiedridi Engels muvek L kotetben Budapest 1957.

(?) DRTINA, Jaroslav: Knihovna jako instituce soeialistickad. Proha, 1961, Statnf Pedago-
gické Nakl.
Einige kennzeichnende Wesensziige des sozialistisehen Bibliothekswesens. m Zentral-
blatt fur Bibliothekswesen. 1959. Sonderheit. 297-324. p.

ZGr Klassiiikation dér Bibliothekswissenschaft. - Zentralblatt far Bibliothekswesen.
75*. Jg. 1961. -5.no0. 193-207. p.
Zu einigen Aufgaben dér Bibliotheken in dér Kulturrevoldtion. - Zentralblatt fur

Bibliothekswesen. 77. Jg. 1963. 7.no. 292-305. p. - f6leg a 294-295. p.

(8) In: Gegenstand und Methoden dér Bibliothekswissenschaft. * Leipzig, 1963. VEB
Verlag [Ur Buch- und Bibliothekswesen. 337. p*

(9) SZ1KORSZKLT, N.M.: Kniga i nauka o knige. « Kniga* Iszszledovanija i materialii*
Szbornik. 1965. 11.T, 1-16. p.
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egyben intézkednek 7a kon™wrél sz6lé komplex tudomany” tudomanyos alapjeu-
nak kidolgozasardl s e téren a kutatasok kiszélesitésérdl. ( 10)

A tudomanyfejlesztésnek és szervezésnek ez a modja a szocialista mive-
I6dési politikanak jellemzé vonasa: az elmélet és gyakorlat kdlcsdondssége alap-
vetd kovetelményének megvaldsitasa* Az élet parancsa, a fejl6dés torvénye, a
tarsadalom érdeke és szukséglete, az észlelt hibak kijavitasdnak szuksége Kki-
vanjak meg a tudomanyos alapon vald tajékozdédast, tervezési és elb8relatast a bib-
liol6gia széles teruletén ( szerkesztés, Kiadas, sajtd, pougrafia, konyvmiuilvészeét,
konyvkereskedelem, konyvtar, kulturalis szervezés) mdkods iranyitd tényez6ék-
tél. A tarsadalmi felel6sségnek a tudata a szovjet tanacskozasok minden képvi-
selGjét athatotta? ezt a megbizast -mely éppenséggel nem konnyl- magukra val-
laltdak, anélkul, hogy szaktudomanyuk autoném jellegére hivatkozva vonakodtak
volna a gyakorlati feladatok végrehajtasatol. A " knigovedenie" égisze alatt
egyesult sokféle terulet képviselGje egyértelmilien szdvetkezett a mindnyajuk koz-
remikodését kivano kozos megbizas végrehajtasara, bar az o6ket egyesitdé komp-
lex tudomanynak, a ko6zds alapnak elméleti megfogalmazasaig sem jutottak el,s6t
a hatarozatok is csupan a tudomanyos kutatasok problematikaja kidolgozasat ti-
zik ki, mint kdzvetlen feladatot. A gyakorlati kovetelmények sulya a komplex jel-
legl bibliolégiaval szemben szinte bizonyossagga tette a résztvevék elétt e tu-
domanyszak létezését, s az 1959-es tanacskozason meég uralkodd szkeptikus
szellem 1964-re mar pozitivva valtozott. Ad ennek létezését tagadta volna bi-
zonyos elméleti meggondolasokbdl, elszigetel6dott volna a kozosségi feladatok-
kal szemben tandsitott negativ magatartasaval. A tudomany autondmiaja, belsé
fejl6désének sajatos torvényei itt idegen polgari szempontok; a dialektikus ma-
terializmus szamara a gyakorlati igények, kulondsen a termelés sziukségletei je-
I6lik ki a tudomany fejlédésének iranyat.(11) .

Ebben az Osszefuggésben érthetjuk meg a szovjet bibliolégiai vita termé-
szetét, jelentdségét. Nem elvont tudomanyelméleti fejtegetésekrdl volt itt szo, ha-
nem a szovjet konyv gyakorlati kérdéseir6l. Ebbél érthet6é az az egyoldalusag,
hogy a konyvtar kérdései alig kerultek szdéba a két tanacskozason, hiszen ezek
-bar kapcsolatban vannak a kdonyvkultdraval- mas tarsadalmi funkciot toltenek
be és masféle szervezési feladatot jelentenek.

Rovid torténelmi visszapillantas.

A tanacskozasok és a vita f6bb pontjainak Osszegezése el6tt tudnunk kell

a bibliolégianak mint tudomanyszaknak a viszontagsagos sorsat, ellentétes meg-
itélését a Szovjetunidban.

A "knigovedenie" sz6 a mudlt szazad elején keletkezett; fogalmi tartal-
mat mint "szélesebb értelemben vett bibliografiat' hataroztak meg a XIX.szazad
derekan, a konyvrél szold ismeretek bizonyos Osszességét; 1894-1896-ig pedig
" KrdgovederLie, cimiu havi folydiratot is adott ki a moszkvai egyetem mellett mi-
kd6d6é Bibliografiai Tarsasag* 1913106l ez a szak bevonult az egyetemi diszcipli-
nak kozé: H, M, Liszovszkij professzor, ki altalanos bibiiolégia cimen tartott
a pétervari egyetemen el6adasokat roéla, alapjaban helyesen ragadta meg a konyv
problémait, mikor a konyv el6allitasa, terjesztése és leirasa harmas sémajaban
latta Iényegét, s a kOnyvet egyszerre a szellemi kultdra és az anyagi termelés
jelenségeként fogta fel. Elgondolasa egészen kozel all a mai felfogashoz. Az

(10)Obsztesdenie nazreysih problem szovets7kogo knigovedenijeu ¢ Kniga. Is~szledo-
vartja i matéridid. Szbornik. 1965. II.T. 270-290. p. Resertja: 209-290. p.

(11) Dialektikus materializmus. Tananyag a Magyar Szocialista Munkéaspart filozé6fia
tanfolyama szadmara. - Budapest, 1961, Kossuth Konyvkiadé. 415-416. p.
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egyes részteruleteKet mdivelé régebbi orosz tudésokon kivul a forradalom utan a
20-asf.30-as években vett lendiletet a konyvtudomany altalanos kérdéseinek ta-
nulmanyozasa. Erre az iranyra az elvont elméietieskedés jellemz6, mint a len-
gyel bibliolégia egyes képviselb6inél is - az elszakadas a koényv valdésagos vi-
lagatol. PI. M.N. Szomov "Szosztav knigovederija" (A bibliologialfelépitése).
1931-ben megjelent muivében ezt a diszciplinat két tucat elembdl szerkesztette
meg, melyben olyan is volt, mint a "bibliopegisztika" (a konyvfeddblapokrol), az
”exlibrisizmus" (a konyvjelz6krdél). Hasonld kalandos terminolégiaval dolgozott
kés6bb VrtekWierczynski, Stefan lengyel professzor ( 12), ki mindent bele-
illesztett biblioidgiai rendszerébe, ami némiképpen 6sszefigg a konyvvel: a
"bibliopoeia",r" bibliolégiai logika”, a "kdonyv fenomenoldégiaja”, a "kdnyvészeti
higiénia" szavakat s fogalmakat alkotott, a régebbi teoretikusok példajara. Erde-
mes alkotas A, G. Fomin: Krldgovederlie kak nauka (A bibliolégia mint tudo-
many) c. 1931-ben megjelent mive. 1938-ig a 'Tudomanyos Mindsité Bizottsag
onallé tudomanyos szaknak ismerte el és kandidatusi s doktori képesitési jog-
gal ruhéazta fel.

Kozvetlenul a haborud elé6tt a bibliolégia élénk elméleti vitait 6nkényes fel-
s6 intézkedés fojtotta el: a formalizmus elleni harc cimén, s a nyugati polgari
tudomany el6tti hajbokolas vadjaval elnémitottdk nemcsak e szak tuddsait, hanem
egész™ munkakodzosségeket is. (13). Ezt a tudomanyt, mint formalis, haszontalan
tudomanyt elsoporték. Az 1959—es ankét megnyitdjdban N.lI. Szaharov, a Kni—
ga h. fé6szerkeszt8je kiemelte, hogy. ,ra biblioldgia kérdései az utdbbi idében tel-

jesen eltlintek a Szovjetunidban a tudomanyok lathatararol, kiestek a tudoma-
nyos vizsgalatok korébdl. Jellemzé e tekintetben, hogy a Nagy Szovjet Enciklo-
pédia mindkét kiadasabol hianyzik a "krlgovederte" terminus. (14). A régeb-
bi érdemes 0Orokséget, mely feledésbe merult, most a biblioldégia ujrasziietésekor
a feledés avarja aldl kell kiasni. A személyi kultusz nyomasa aldél Iényegében
az 1959-es orszagos ankét szabaditotta fel a két évtizedig elnémitott, szamizott
tudomanyt.

Ennek tarsadalmi-mivel6déspoHtikai okait mar lattuk; az ankétok meodvita-
tott problémai adnak azonban teljes képet arrdl, hogy hogyan értelmezik a Kki-
alakuléban levé uj tudomanyt és milyen feladatok megoldasat varjak téle.

tamadasi fellilet: a kdnyvmivészet a téma kozéppontjaban

A,ASzidorov, akadémikus, a moszkvai Poligrafiai Intézet professzora
1959-ben tartott bevezet8jében, programel6adasaban (" A szovjet bibliolégia né-
hany modszertani kérdése") hangsulyozza: a bibliolégia megoldatlan és hevesen
vitatott kérdésében sziukséges és id6szerlG az allasfoglalas, nemcsak az elvek,
hanem a gyakorlati teend8k tisztdzasa érdekében is. Bar a kdnyvtermés és a
konyv iranti érdeklé6dés nétton né, mégis kétségbevonjak a rola szold tudomany
lIétjogosultsagat. A lényegérdl ellentétes nézetek uralkodnak: egyesek szerint a
konyvet mint irodalmi, tarsadalmi terméket tartalma szerint kell vizsgalni, masok
szerint csak mint gyakorlati technoldégia képzelheté el. (Liszovszkij és De-
runov, I O. M* Brik).: Szidordv egyeztetd allaspontja szerint a két szem-
lIélet nem egymast kizaré dolog, hanem kiegésziti egymast. Manapsag tobb veze-
t6 kulturszerv foglalkozik a maga szempontjabdl a koényvvel { Knizsnaja T=alata:
Konyvkamara, Akadémia, Poligrafiai Intézet, egyetemek, féiskolak), még sem ala-
kult ki egységes elfogadott elv a kdnyv vizsgalatara nézve. Ezért kell megvi-
tatni az alapkérdéseket, igy pl. azt, hogy a bibliolégia csupan segédtudomany-

( 12) VRTEL- WIERCZYNSK" Stefan: Teodria bibUogrofii w zarysle. - (A bibliografia elmé-
letének vazlata.) - Wroczitew, 1951. Ossolineum

(13) Kniga. 1960. 2.T. 403-404. p., 1965, 11.T. 276. p.

(14) Kniga. 1960. 2.T. 391. p.
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nak tekinthet6-e, vagy a létezését is tagadnunk kell. A Kniga, a vezetd tu-
domanyos organum két els6é kotetében nem talalni elméleti mdédszertani tanul-
manyt, holott éppen a tudomanyelméleti kérdéseket kellene el6bb tisztazni; mi

az elvi alap, mely egybefizi a sokfelé agazé szak kérdéseit. "A konyvnek csak
gyakorlata van nalunk, elmélete nincs" ( 15).

Az els6 (1959-es) elbadas teljesen nyitva hagyta a vita szamara a kér-
dést a bibliologia alapja és problematikaja tekintetében, masrészt széles tamada-
si feliletet hagyott maganak Szidorov azzal, hogy a sajat szakmajat, a konyv-
muivészetet (diszitést, tervezést, kiallitast) allitotta a téma kodzéppontjaba, holott

ez inkabb formalis mint Iényeges szempont; s egységes elvet, torvényszerisé-

get eppen nem adhat. A bizonytalansag és ingadozas valdban kihivta a vita-
ban maga ellen a biralatot#

"mA. konyvtartudomany tualné a bibliografia keretein"

, Szidorov 1964-es bevezet8je mar hatarozottabb korvonalakat adott e
szeles teruletnek, s szilardabb nézetekrdl tanuskodott. Ehhez hozzajarult az
SzKP Ko6zponti Bizottsaganak 1964. évi oktdéberi és novemberi hatarozata,mely
nyomatékosan figyelmeztetett arra, hogy a tudomany szilard alapjara kell épi-
teni a szovjet tarsadalom életének minden tevékenységét, barmelyik teruletrél
is van szd6, népgazdasagrol, vagy kultdrarol.

Szidorov programaddé el6adasa a bibliolégidanak rendkivul tag értelme-
zését adta.

Alaptézise. "A szovjet biblioldgia a konyvrél szé6lé komplex tudomany.
Komplex mivoltadban a tarsadalomtudomanyok korébe tartozik ... De nem sza-
bad teljesen a human tudomanyok koérében sem hagyni, mert ezzel elszakitjuk
a termeléstdl, a technoldgiatol, a nyomdaszat! eljarasok Osszességétdl. Ez volt
a forradalom __elé6tti "bibliolégia” f6 hibaja ..." (16) E marxista szaktudomany
targya a sajtétermek; bonyolultsaga és nehézsége abban rejlik, hogy dialekti-
kus egységben s koélcstnhatasban vizsgalja ezt a meghatarozé tarsadalmi erdék-
kel, valamint ennek hatasat a nép életére. Mindezt egységben, szintézisben
igyekszik megragadni, harom nagy teriletre tagolva feladatait:

A szdvegen s a szoveggel végzett munka ("rabota
nac” teksztom ). AN marxista szamara a konyv tartalma, értelme, eszmei iranya
a lényeg. A biblioloégia fogalmaba elkerulhetetlenul beletartozik a kényv szer-
z6i megalkotasanak problematikaja (a mia alapgondolatanak, fogalmazvanyanak
atalakulasa kéziratta, a kéziratnak pedig a konyv végleges formajava), a
szerkeszt6 munkija a szerz6 alkotasan, a szodvegen: ennek helyesbitése, ja-
vitasa, nyomtatasra vald el6készitése; de idetartozik a konyvmivész munkaja
is a szOveg értelmezésével, a szemléltet6 anyag szerkesztése, tehat a nyotn-
tatas elétti alakito, felel8sségteljes, részben lathatatlan, de éppen korunkban
kulondsen fontos kiaddi, nyomtatas elétti el6készité munka” (17). A kdnyvnek
ilyen értelmi el6készitd munkajat a régebbi konyvtudomany nem tartotta felada-
tanak, hanem az irodalomtudomany, nyelvészet és mas hataros tudomanyok ko-
rebe utalta; ezzel elszegényitette a bibliologiat.

2* "A bibliolégia masik, igen széles teruletének a kdonyv el6-
allitasat, a gyartasi folyamatot kell tartanunk. Ehhez sziukséges a mult
és jelen tanulsagainak a szambavétele, a poligréafiai eljarasok ismerete, bele-
értve az .anyagismeretet (papir, nyomdai technika, festék), gépismeretet, sok-
szorositd eljarasokat; a sajtotermelés szervezeti és Gazdasagi oldala, a nyom-

(ISjKnlgn. 1960. 2.T. 396. p, ( 16)Kniga. 1965. II.T. 271. p. (17)Kniga. 1965. H.T. 272. p.
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davallalat szervezete és vezetése, a kdnyvalak és bet(tipus kivalasztasa. ...,
a kiadvanyok szabvanyositasa és tipusai, a nyomtatas mind&sége*,*; ide tartoz-
nak a Ikoényvmuivészet" kérdései is, hiszen a konyvmilvész a koényv eldaUita-
sanak teljes jogu részese, ki felel6s a betltipus, a szemléltetd és diszitd
anyag megalkotasaért és elhelyezéséért*..( 18). A szovjet gyakorlat a kutatd
munka erds szakositasat mutatja ezen a széles munkateruleten, melynek egysé-
gét a cél, a nép szukségletének érdeke jelenti*

3. Harmadiknak marad a mar régebben is tudomanyosnak elismert
terilet: a sz6 legtadgabb értelmében vett nbibliografiall amely sem-
miképpen sem csupan fkonyvleiras”, hanem egyben a kiadott kdnyv tarsadalmi
jelent6ségének tanulmanyozasa is. Vagyis* a kodnyv értékelése, sokoldalu bira-
lata, mint a szerzd6 altal, a kiadoi koJULektiva, s a nnyomdaszat névtelen héseil
altal (Gorkij szavai) megalkotott irodalmi vagy tudomanyos termék minéségének
megallapitasa* Ez nem mas, mint a kdonyv sorsanak, az emberhez vezet§ utja-
nak tanulmanyozasa" (19) Milyen szerepet tolt be tipusa szerint mini tankdnyv,
tudomanyos vagy szépirodalmi md, tajékoztatd forras a tarsadalom életében.
nldetartozik a konyvterjesztés Utjainak s a kodnyvszukségletnek a vizsgalata is*
a konyvkereskedelem, -propaganda és -agitacié kérdései, a konyvreklam, a
kulonféle eljarasok, modszerek, pozitiv vagy negativ tapasztalatok értékelése a
multban és jelenben, a hazai és nyugati viszonyok koézott". Mindezek a tapasz-

talatok Osszességiukben hasznosak lehetnek a kodonyvtaraknak, konyvgyUjtéknek
orszagos méretekben is, egyben a katalogizald és bibliografiai munkanak is.

Szidorov hangsulyozza, hogy a harom nagy tevékenységi terllet onal-
I6an, a tobbitdl fuggetlenul is fejlédhet, de a szovjet kdnyvtudomany nem Kkor-
latozhatja vizsgalatat csak egyik vagy masik kulonleges funkciodra.

Mi a helye a konyvtartudomanynak ebben a nagy komplexumban? Szi-
dorov szerint: "A konyvtartudomany tdlné a bibliolégia keretein, kulén tudo-
manyszakka valik, hiszen itt a kényvek tomege, valasztéka, Osszességikben
gyakorolt funkcidja a kutatd elé modszer és gyakorlat szerint egészen kulon-
leges kérdéseket allit (a katalogizalas, tajékoztatd apparatus, megolrzés kérdé-
seit, sajatos szakmai felkészultség igényét"). (20).

(Meg kell jegyeznink: ez a felfogas paradoxonnak latszik; kirekeszti a
konyvtaratfa konyv meg6érzé, kozvetitdé intézményét, a bibliografia és dokumen-
tacié midhelyét a konyv tarsadalmi mozgasabdl, a konyvkultura szervei kozul.
Nyilvan azért, mert alapjaban statikus intézménynek tartja, mely Kiesik a kdnyv-
termelés dinamikus, dialektikus folyamatabdl. Elképzelhet6-e azonban koényvtar
az allomanyat alkotdé konyv Ismerete, értékelése, sokoldala vizsgalata nélkul?
A» valdsaggal szamot nem vetd elméleti konstrukcié egyoldalisaga szembetlind
it annal is inkabb, mert a koényvtarral egyutt a bibliografiat és a dokumenta-
ciot is kizarja a bibliolégia korébdl. Felvethetjuk a kérdést: nem szegényiti el
éppen ez a felfogas ezt a komplex tudomanyt, mely annyi mindent magaban fog-

;csak ezeket nem? Kulonds, hogy a vita soran ezt a szempontot nem emel—
ték ki a hozzaszoldk, bar voltak, kik a bibliolégia rendszerébe besorolandénak

itelték a konyvtartudomanyt, ezt a viszonylag nagymultu, Kkidolgozottabb diszcip-
linat) .

Végul kiemelte az el6add, hogy e komplex tudomany minden részletének
dialektikus egységére kell torekedni, hiszen a torténeti, elméleti és gyakorlati
vizsgalat egyarant a koényvtermelés mindségi emelését szolgalja a kommunista
épités mai szakaszaban.

A. szovjet konyv lgye tudomanyos alapjainak kidolgozasa, a fejl6édés ut-
(18) Knigcu 1965. 11.T* 272. p. (20) Knlgcu 1965. 13*T. 272. p.

(19) Kniga. 1965. 11/T. 272. p.
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janak Kkijeldlése szerinte a megoldandd elméleti feladat. Ennek: egyik eszKoze,
a” bibuologia fels6 szintjén, a kdényvstatisztika, (mely vonatkozhat a terme-
lésre, terjesztésre, szukségletre és értékelésre), az olvasdé tanulmanyo-

zasa, tovabba olyan kérdések, mint a kényv hatasa az egyéni és tarsadalmi
szUkségletre, a nemzetkodzi érintkezésre, a nevelési és esztétikai fejlédésre.

A. szovjet konyvtudomany nem zarkozik el a hosszmetszetben, torténeti szem-
léletben vizsgalt témaktol sem (pl. "Régi ukran nyomtatvanyok"). A kodnyv tu-
domanyanak rendkivuli gyakorlati jelent6sége nyilvanvalé, hiszen a kdényv mér-
hetetlen ideoldgiai-politikai, tudomanyos és nevelési hatotényezd és erdéforras.
Az elmdlt néhany évben kulondsen nagy lendiletet vett a szovjet bibuoldgia;

a szovjet konyvnyomtatas 400 éves uUnnepére értékes kiadvanyok egész sora
jelent meg. A kommunista épités uj feladatai is suUrgetik tovabbfejlesztését.( 21)

A két ankét négy foékérdése

Szidorov el6adasanak részletes ismertetése sziukséges volt azért,
hogy képet adjon arrdél: pu a szovjet bibuoldégia szemlélete, elvi alapja és rend-
szere. -A sokféle és tudomanyosan még alig értékelt ismeretanyag—komplexum
meghatarozasanak bizonytalansaga, masrészt a szintézis, a dialektikus egység
ma8as kovetelménye olyan ellentétet jelent, mely sok szempontbdl kivaltotta a
kritikat. Az ankét problémai iranti nagy érdekl6dést mutatjia a hozzaszolék nagy
szama: 1959-ben 16, 1964-ben 20. Egészében igen érdekes, tanulsagos, tu-
domanyos szintd vita bontakozott ki, mely realis képet adott az alakuléban lé-
v6 tudomany problematikajarol, ellentmondasairol. Az elsé ankéton még az el6-
z6 husz év alatt elnémitott kényvtudomany létjogaval szemben megnyilatkozo
bizalmatlansag volt érezhetd, a kételkedd, s6t negativ allaspont volt jelemzb,
mig a masodik ankét a pozitiv nézetek megszilardulasarol, az alkalmazott tu-
domannyal”™ kapcsolatos gyakorlati egyuttmikodés teljes készségérdl tanuskodott.
A meglepd fordulatban az elmudlt 6t év tudomanyos eredményeinek s a part ha-
tarozott iranyitasanak jelentd6s része van: nemzeti kulturalis feladatok teljesité-
sére vald megbizast kell teljesitenie, amely a kulonb6z6 szakok képviselSinek
elvileg laza szOvetségét meégis munkakdzdsséggé kovacsolja.

A sajat altalanosabb jellegl megjegyzéseket az oOsszefoglalasra hagyva,
a tovabbiakban a megvitatott jelent&sebb kérdéseket kell kiemelni az ankétok

anyagabdl, a vita sorrendjétél fuggetleniul. igy attekinthetébb képet kapunk az
egész témarol; a hozzaszold neve, aki a roviden vazolt allaspontot Kkifejtette,

zardjelben marad. A nagyterjedelmi anyag a Kniga emlitett koteteiben részle-
teiben is tanulmanyozhato.

N vitat -mindkét ankétot figyelembevéve (a kovetkezékben 1, és 11.-vel
jelolve a neveknél) — négy kérdés koré lehet csoportositani:

1. A negativ allaspont: miért nem lehet a bibliolégiarél mint tu-
domanyrol beszélni?,1

A konyvrél sz6lé komplex tudomanynak mi a rendszere? Mi tar-
tozhat korébe és mi nem?

3. Mely részteriletek alkotjak sulypontjat? Milyen meglévé hianyo-
kon kell segitenie tudomanyos el&relatassal?

4. Onallésulasahoz melyek az alapveté tudomanyelméleti kovetelmeé-
nyek? Mi az elmélet és gyakorlat viszonya?

E fépontokhoz jarul még néhany szervezeti javaslat: a kdonyvtudomanyt
képviseld intézmények atszervezésének és tevékenységének kérdései.

(21)Kniga. 1965. 11.T. 273. p.
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A negativ alladspontok

A tagadas allaspontjat N. G. Maluhin docens (Moszkva, Nyomdaszai!
Intézet) képviselte leginkabb, (22). Viszont jellemz8, hogy a masodik ankéton
mar éppen d sorolta fel a szovjet kOnyvkultdra legujabb jelent6s eredményeit
és egészében egyetértett az el6add koncepcidjaval. (23).

A kritika Iényege: A bibliolégianak sem targya, sem moddszere nincs, s
ilyen tudomany nincs is. Az ide sorolt "segédtudomanyok"” o6nallé6 tudomanyok:
bibliografia, konyvtartan, nyomdaszat! ismeretek stb., de az egésznek nincs
kozponti magja. Bizonyitja ezt az is, hogy a konyv szakeértéi, szakemberei
(oroszul ko6zds néven "kmgoved") is igen sokféle foglalkozasi aghoz tartoznak,
kik foglalkozasuk egységes elméletét még nem alkottak meg. Ez lényegében
nem is lehet mas, mint egy fajta szabalyrendszer, uUtmutatas a munka célszerl
végzéséhez, amely azonban nem tudomany. B heterogén szakmai ismereteknek
egységes modszere sem lehet, hiszen még az sincs tisztazva, hogy a konyv
tartalma vagy formaja—e a vizsgalat targya? A. konyvet mint a tarsadalom neve-
16jét s a haladé eszmék terjesztfjét természetesen sok szempontbdl kell és
szikséges tanulmanyozni, de &altudomanyt alkotva bel6le nem szabad a gyakor-
lattol, elszakitani. A konyv gyakorlati tanulmanyozasanak kore igen valtozatos,
sokrétl, de nem egységes tudomany s ilyen igénnyel nem is Iéphet fel. Ez a
feltevés néhany szovjet teoretikus alapvetdé modszertani tévedése volt. Ezen a
tévaton haladtak azok, akik a konyv tartalma helyett a kéonyv formajat, megal-
kotasanak miudvészetét, terminoldgiajanak megteremtését és 7a konyv’f meghata-
rozasat vizsgalgattak.

A. 1.,Bej (Moszkva, Akadémiai MdUlvészettorténeti és Néprajzi Intézet ve-
zetbje, I, (24)) arra figyelmeztetett, hogy korlatozni kellene a szétfoiyd, hete-
rogén targyat a befejezett, nyomtatott muivekre, koényvre, folydiratra, ujsagra,rop-
iratra, s le kell mondani a nyomtatast megel6z6 folyamatok vizsgalatardl. A bib-
liolégia nem jatszhat egyetemes szerepet, hiszen a kdnyv és sajtdé gazdag és
sokoldald vizsgalati anyagot jelent és tobb tudomany egyesitését Kivanja meg*
A (targy, a hataskor pontos kijeldlése, a mas tudomanyszakoktol valé elhataro-
las legyen az els6 moddszertani lépés. Korlatozni kell a targykort: le kell mon-
dani a mudvészeti és tudomanyos alkotas lélektananak, a szerz6k mesterségbe-
li titkainak vizsgalatardl, s lélektani Kirandulasokrol. ldegen terilet a gépisme—
rét és aruismeret is; az olvasas problémaja, a kdonyv tarsadalmi hatasanak és
visszhangjanak vizsgalata nem a szociolégus és pszicholégus terilete—e iIn-

kadbb? Az el6adé Szido rov-val szemben felveti a kérdés:"... az altalanos
tézis* szerint: La kodnyv életfolyamatanak minden szakaszaban - a szerzdé elgon-
dolasaban 1évé eszme embrionalis allapotatdl kezdve egészen ennek egyeéni

olvasdra és a tomegekre gyakorolt befolyasaig: ez a bibliologianak mint komp-
lex fudomanynak az allandé targya. Ez az allaspont azonban nagyon szétfeszi-
ti ennek alapjait és arra kényszeriti, hogy behatoljon mas tudomanyok koérébe,
olykor helyettesitve azokat. Vajon hasznara van—e ez a bibliolégidnak?IyX konyv
értékének megallapitasa sem erejéhez mért feladat, kuldnd6sen a tudomanyos
konyveknél. Bizzuk ezt a konkrét szaktudomanyok illetékes képviselSire! Minden

onallé tudomanynak megvan a maga sajatos, pontosan korulhatarolt terilete és
kutatasi modszere: ezt kellene kulon tudomanyos—elmeéleti konferencian megvi-
tatni. Latni, hogy e kulénben hangjaban lojalis, de lényegében szigoru kritika
a Szidorov-féle koncepcido tagadasat jelenti.

V.N. Ljahov (Moszkva, Nyomdaszai-Poligrafiai Intézet, a Krdga szer-
kesztbbizottsagi tagja, |.(25} szerint elhamarkodott dolog ma még koényvtudo-

(22) Kmga, 1960. 2.T. 415-417. p. (24) Krdga. 1965. 11.T. 278-280. p.

(23) Kriiga* 1960. 2.T. 415-417. p. (25) Knicja. 1960. 2.T. 407-409. p.
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monyrol, mint kaldn tudomamyroél beszélni. A szovjetorosz nyelvnasznalatban
él6 "knigovedenie" szd6 is csabitott erre a feltevésre; holott ez nem tudo-
manyt jelent, hanem a koényvre vonatkozé kuldnféle ismereteket. Mas nyelvben
nincs is ilyen kozkeletd sz6, a német "Buchwissenschaft” sem ilyen. (Telje-
sen mesterkélt alkotas a Kniga angol tartalmi 6sszefoglalasaban szereplé
Ibooklore" szd).. Valdéjadban nincs egysége sem targyaban, sem maddszerében;
ha gyUdjtéiogalomnak, sokféle ismeret konglomeratumanak tekintjuk, akkor sem
magyarazunk meg bel&le tdbbet. E kapcsolatos rokon ismeretek viszonya is
teljesen tisztazatlan: igy pl. a bibliografia, a nyomdaszat, konyvtorténet, konyv-
kiadads és gazdasagi tervezés kapcsolatai. E tudomany analdgiajara beszélhet-
nénk akar "embertudomanyrol”, mely olyan ismereteket foglalna Lmagaban,mint
az emberi szervezd6t, az ember szarmazasa, az emberi tarsadalom fejlédésének
torvényszerlségei stb. Az életnek, a tarsadalmi gyakorlatnak kell majd Kkialaki-
tania az ilyen igényeket, hogy az egymasra utalt ismeretek valamelyes rend-
szerré fejlédhessenek; csak azutan kerulhet sor megfelel6 tudomanyos modszer
kialakitasara. Nem szabad azonban az élettdl elszigetelve "bels6" torvénysze-
rdségrél beszélni, hiszen a kdnyv nem abszolutum, hanem kulsejében, belsejé-
ben tarsadalmi produktumfs valtozasai, sajatsagai is csak e dialektikus 6ssze-
fuggésben érthet6k meg. A tarsadalmi szikségletek tanulmanyozasaval a bib-

liolégia, mint Iényegében alkalmazott tudomany elméleti Utmutatast adhat a gya-
korlatnak.

A Dbibliologia. tatrgya'és rendszere

E vélemények biralé éllel mar érintették a vita masodik fontos probléma-
jat: mi a konyvrdél szolé komplex tudomanynak a rendszere, milyen] ismeretek
tartoznak korébe és mi nem? E kérdés magaban hordja a meghatarozas,tovab-
ba a szak onallésaga és létjoga problémajat is; éppen ezért behatd megvitatas-
ra kerultjs szinte minden felszdélalé foglalkozott vele.

Egyetértettek abban, hogy a bibliolégia targyat, a kdényvet nem szabad
metafizikai elvontsagban mint abszolutumot az élett6l, a tarsadalomtdl elszakit-
va szemlélni, hanem a valésagbdél kell megérteni. A bibliolégia helyét, egyéb
tudomanyokhoz valdé viszonyat tisztazni kell, mert altalanos az a felfogas, hogy
az, amit e tudomanynak tartatnak, csak kuUlonb6z6é és egymastdl sokszor idegen
ismeretek puszta egyvelege, szervetlen kapcsolata, melyeket csupan formalis
kapcsolatba tud flizni a kézos tényezd, a konyv. (Bondarszkijjl, (26)). A
bibliolégia fogalma, mint tobben kiemelték, két értelemben, sziukebb és tagabb
jelentésben hasznalhat6. Szukebb értelemben (“"Buchkunde) egyetlen tudomany-
szak, mely a koényvet mint olyat az anyagi kultdra targyaként tekinti, s en-
nek eszmekozvetitdé tarsadalmi szerepét tanulmanyozza ( szerz6 és olvaso,
szerz6 és tarsadalom, szerz6 és allamhatalom ), Mint ilyen a sok mas tu
domannyal ko6zds harmas struktdra szerint épulhet fel: torténet-elmélet-gya-
korlat vonatkozasaiban vizsgalhaté. Mar N.M. Kiszelj ov, az els6 orosz
konyvtartudomanyi professzor (1913-td6i Pétervaron) is igy értelmezte, s konk-
rét feladatat a konyvelOQallitas-konyviérjésztés-kdnyvieiras terén latta. (N.P.
Kiszeljov; . (27). A konyv emberi alkotas, kulturalis érték, a tarsadalmi

viszonyok tukre, "felépitmény" ; ezért a torténelemben helyezhetd el, vagyis
tarsadalmi- torténeti tudomanynak tekinthet6.

Szélesebb értelemben a bibliolégia a szaktudomanyok egész komplexu-
méat Oleli fel, melyeknek kozos tényez6je az irdti vagy nyomtatott kényv. De e
tudomanyagazatoknak kulon-kualon targya és kutatasi mdodszere van. Ez érte-

lemben a "konyvtudomany" (knigovedenie) csak olyasféle gydjt6fogalomként
(26) Kniga. 1960. 2.T. 401. p.

(27) Kniga. 1960. 2.T. 402-403. p.
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hasznalhatd, mint a természettudomany, jogtudomany, vagy agrartudomany, me-
lyek mindegyike kulonféle sajatos ismeretagakra oszlik* Az idetartozé konkrét
ismeretek egészét mint a konyvkultura jelenségeit hatarozhatjuk meg, (B, D.
Udincev; 1.(28).

A vitat 6sszegezd Id. M. SzikorszKij, a Kniga f6szerkeszt8je hataro-
zottan leszdgezte az értekezlet allaspontjat: "A bibliolégia komplex tudomany,

de nem a tudomanyok komplexuma* E meghatarozasok kozt lényeges kuldnbség
van* Nem a kulonallé6 tudomanyok egyuttese, hanem az egységes, komplex tudo-
mannyal kapcsolatos ismeretek rendszere jelenti a biblioldgiat, az egyes tudo-

manyszakok, melyek a konyvrél szold ismereteink konkrét anyagat adjak, szer-
vesen, mélyen kapcsoldédnak egymashoz kdélcs6nds Osszefuggéseik réveéen".( 29)

A. tudomanyossag kovetelményét, az igazolt ismeretek megvalosult rend-
szerét, s a rendszer alapjaul szolgalé egységes eszmét a programszerld kovetel-
mény ellenére sem latjak a vita egyes résztvev6i biztositva. A negativ allas-
pontot képvisel6 véleményeken Kivll is kifejezésre jutott az a kétség, hogy a
kulonb6z6 konyvrél szold ismereteknek lehet-e egyaltaldban egységes elve,
torvényszerlsége* (E. L Samsurin;l, (30).

Valtozatos képet kapunk a vitabdl arrdl, mit tartanak az egyes részteriu-
letek képvisel6i e diszciplina szukebb értelmében a rendszer alapjanak vagy
sulypontjanak. Ezeket csak roviden emlitjuk itt, mert e sulypontként megjelolt
szempontok bévebb megokolast nem nyertek, s igy inkabb egyoldald allasfog-
lalast jelentenek a rendszer vitas kérdésében. x

"a/ .A bibliolégia targya az a folyamat lehet, mely altal konyv sza-
letik a kéziratbdl: ezt batran lehet szerkesztéstudomanynak (redaktirovanie)
nevezni. (V.;Jd.,Bezjazucsnuj; 1. (31).

b/ A, Kiadvanyok tematikai megoszlasanak megallapitasa, a korsze-
rd tudomanyos szinvonal és a gyakorlati hasznalhatésag elbiralasa (!'), az
osztalyozas és a szakbibliografia vitas kérdéseiben dontés, tovabba a kiadas
és terjesztés kérdéseinek elemzése. (P. A. Csuvikov; IL (32).

c/ A Dbibliolégianak a konyvkiadas keérdéseivel kell foglalkozni:
ebben egyesul a kdnyv minden tudomanyos, gazdasagi, technikai, mdvészeti
vonatkozasa* (E™ Sz. Lichtenstein; I. (33).

d/ A konyv megalkotasa, gyartasa és terjesztése kérdései. (V. W
Popov ; I (34).
e/ Az olvasas és olvas6d kérdései vizsgalata, konkrét szociol6-

giai elemzések kidolgozasa legyen a sulypont. De a konyvtartudomany is bele-
tartozik a bibliolégia rendszerébe.(l.Ja*K aganov és SzlukovszKkij ; 11.(36).

f/ A Kiaddi szakma elméletének megalkotasa, a helyes tervezés
érdekében; f6leg az olvasoi, tarsadalmi igények vizsgalata. (A. E. Milcsin;
11.(,37) és M. F. Arbuzov; IL (38).

o/ Els6dleges feladat: a sajté tematikus tervezése ennek gazda-
sagi feltételeivel egyutt. A tudomanyos és mulszaki kiadvanyok valasztéka, ti—

(28) Kniga. 1960. 2.T. 397. p.

(29) Kniga. 1965. 11.T. 288. p. (34) Kniga. 1960. 2.T. 399. p.
(30) Kniga. 1960. 2.T. 399. p, (35)Kniga. 1965. H.T* 284. p.
(31) Kniga* 1960. 2.'T. 410. p. (36) Kniga. 1965. 11. 286. p.

(32) Kniga. 1965. 11T. 275. p. (37) Kniga. 1965. 11.T. 282. p.
(33) Kniga. 1960. 2.T\ 412. p. (38) Kniga. 1965. 11.T. 280. p.

43

i Figyeld digitalis valtozata. Kesziilt a Konyvtari Intézet megbizasabal az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban




pusai megallapltasa, egységes nomenklatira, megalkotasa a kiaddk szamara,
korszerd Kkiaddi modszerek meghonositasa, (V. A. Markusz; 11(39).

h/ .A koriyvkiultura és konyvtudomany hazai hagyomanyainak, tor-
téneti O0rokségének apolasa, megismertetése, a kulfold bibiiolégiai szakirodaima-
nak rendszeres tanulmanyozasa, (V. L Bezjaziucsnuj; IL (40) és N. M.
Szikorszkij; IL (41), A* Sz, MUInikov; 1. (42)

i/ A Dbibliografiai ismeretek széleskorld ismertetése, oktatasa kulon-
féle szinten. (M, M. Klevenszkij; 11.(43).

1964—es anJkét hatarozaiairol

szervesen Osszefiuggd tudomanyos rendszer megalkotasaban ilyen
sokoldalu gyakorlati kovetelmény mellett nem juthatott egyértelmd megallapodas-
ra a két ankét; p komplex tudomany egységes alapelve, tdérvényszerlsége csu-
pan tézis és program maradt. De nyitva maradt az a kérdés is: milyen mddon
kapcsoldédjanak a részteruletek egymashoz? Melyek az oOsszefuggések koztuk
azon Kivlul, hogy a szocialista tarsadalom érdekében, s a miuvel6dési forrada-

lom elmélyitéséért dolgoznakys egységes ideoldgia alapjan mikodnek a szocia-
lista. humanizmus jegyében? s

Ennek tudataban volt teljes mértékben az 1964—es ankét vezetdsége, mi-
kor hatarozatba foglalta a bibiioldgiai tudomanyos kutatasok problematikajanak

kidolgozasat,s Kkilatasba helyezte a moddszertani kérdések széleskdrl megvitat*
tasat a jovdében.

A hatarozatok a problematika kidolgozasahoz megjeldlték pontosan a bib-
liologia legfontosabb kérdéseit, melyek a kialakitandd komplex tudomany felada-
tai lesznek: (44)

MI* A marxizmus-leninizmus klasszikusai a koényvrél és ennek tar-
sadalmi jelent8ségérdél. A konyv helye a tobbi kozlésrendszerek korében; a

konyv szerepe,mint az ismeretek forrasa, a nevelés eszkdze, a tarsadalmi fej-
16dés tényezdje,

2. Az liras és a kobnyv egyetemes torténete. A koényv, a kényv-
nyomtatas és konyvkiadas torténete a Szovjetunidban.

3. A konyv és a kodnyvkiadas mai allapota a Szovjetunidban, a
népi demokraciakban és a kapitalista allamokban, A sajtd tipoldgiaja, osztalyo-
zasa, nyilvantartasuk moddszere és a sajtd statisztikaja hazai és kulfoldi vi-
szonylatban.

4. A szovjet kiadaslugy szervezése és gazdasagi tergezése, a ki-
adok tipus és szak szerinti megoszlasa. Az olvasodi igények tanulma-
nyozasanak modszerei; téma és példanyszam szerinti tervezés. A sajto fejls-
désének tavlatai a Szovjetunidban.

5. A kulonféle irasféleségek, mifajok és kiadvanytipusok szerkesz-
tésének elmélete és gyakorlata. A koényv midvészi nyomdaszat! megalkotasa.

6. A koOnyvterjesztés szervezése és kOzgazdasagi tervezése,
Kény~ropaganda,

7. A konyvtari munka elmélete és gyakorlata.

(39) Krdgau 1965. 11.T.275-276. p. (42)Knlgsu 1965. 11.T. 278. p.
(40) Kriiga. 1965. 11/T.276-277, p, (43) Knlga. 1965. 11.T.277-278. p.
(4 1) Knlga, -1965. 11.T.287-288. p. (44)Knigeu 1965. 11/T.290. p.
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8+ A* bibliografia, elmélete és gyakorlata; a bibliografia, kapcsola-
ta egyéb tudomanyos tiajékoztatd modszerekkel”. (45).

.hatarozatok a bibliolégia legszélesebb koncepcidjanak, melyet az el6-
adé Szidorov is képviselt, az érvényesulését jelentik; ez magaban foglalja
a konyvtartudomanyt, bibliografiat és dokumentaciot is. Az el6add programjatol
eltérve ellenben elejti az irdi alkotasmod vizsgalatat, valamint a poligrafiai
technika és anyagismeret kérdéseit, melyek ellenzésre talaltak a vita soraru
A: két tanacskozas eredményeként sziuletett meg a szovjet biblioidégianak ez az
atfogd koncepcidja, mely valdjaban feldleli a kdnyvkultira minden tényez6jének
kovetelményeit gyakorlati és elméleti vonatkozasban, ezenkiviul a torténet- elmé-
letegyakorlat harom szempontjat a tudomanyos vizsgalatok szamara. A hataro-
zatok a tudomany problematikaja kidolgozasat a hazai viszonyokra, a gyakorla-
ti teend8kre vonatkoztatva tervezik, de nem jellemzik, értelmezik a tudomany
kozos ebn, elméleti alapjait. De az egész vita, s az ezt O0sszegez6 hataroza-
tok is vilagossa teszik 4 nem annyira egy egységes autondm tudomany bel-
s6 kérdéseirél, elveirdl, torvényszeriségérdl volt itt sz6, hanem alkalmazott
tudomanyrol, mely a mas tudomanyszakokbdl rendelkezésre allé felismerések,
eredmények anyagat gyakorlati célokra hasznalja fej. igy érthet6 a téma korla-
tozdsa a szovjet bibliolégia konkrét kérdéseire. A feladatok kore, a téma ter-
jedelme hatalmas méretl, de az elméleti igény, a komplex tudomany megteremté-
se a gyakorlattal valé szerves Osszefiiggésekbél nyerheti majd igazolasat; ezen
épulhet fel. A, mdédszertani kérdések megbeszélésének tervbevétele is azt mutat-
ja, hogy a tudomannya szervez&édés egyel8re csak program, megoldasa a jovo
fejl6désre var.

Mrudoméany sajat elmélet nélkul elképzelhetetlenl

Az értekezlet mindenesetre vetett fel termékeny gondolatokat arra nézve
is, melyek a szuleté tudomanyszak onallésulasahoz Az alapvetdé tudomanyelmeé-
leti kovetelmények? Milyen legyen az elmélet és gyakorlat viszonya? Engels
tanitdsa szerint a tudomanyok lényege az egyes diszciplinak kozti atmenetekbdl,
a mozgasformak elemzésébdl ismerhetdé meg, a magasabbrendid mozgasformanak
az alacsonyabbrenduvel vald Osszefuggéseibél, s fejlédésének az az uatja, hogy
Adiffo-enciadlédasukkal parhuzamosan szukségképpen fokozédd mértékben integ-
raléodtak, s a korabban kulonallé6 tudomanyok mesgyéin jelentkezé atmeneti
(k6zbuls6) tudomanyok és az altalanosabb jellegd tudomanyok létrejottével egyet-
len egésszé egyesultek*1l. (46)

A, vita soran a komplex tudomanynak ez a dialektikus felfogasa érvénye-
sult, mely alapjaban eltért attdl a természettudomanyra épult dogmatikus felfogas-
tol, mely egy kész meghatarozasbdl Indult Ki;s ennek kritériumaihoz mérte a
tarsadalomtudomanyt, mely kialakulatlansagaban természetesen nem felelhetett
meg mindezen kovetelményeknek (rendszerezett tudas, egy meghatarozott targy-
kor, egységes ismeretanyag, azonos szemlélet, sajatos modszer, elmélet és hi-
potézis alkalmazasa, kauzalis és genetikus magyarazat, altalanos érvénylU sza-
balyok és normak; a feltart torvényszerlségek kisérleti bizonyitasa, stb.) *

A, vita soran tobben kovetelték a biblioldégia hatarainak pontos megvona-

sat, azzal érlelve, hogy nem o6nallé6 tudomany az, amelynek nincsenek hataro-
zott korvonalai. (47).

Ezzel szemben masok hangsulyoztak, hogy az az allaspont, mely félté-

(45) V.0. a 10. sz, jegyzettel. E 8 pontba foglalt problematika a hatarozatok befejez6 részét
alkotja.

(46) Filozofiai kislexikon. Szerk. ROZENTAL, M, és JUGYIN, 3% * Bp. 1964. Kossuth K.
Idézve: a 684. p. f (47) Knign. 1965. II.'T. 273. p.
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kényén 6rzi a kialakult tudomanyok hatarait, nem tarthaté fenn: Kiszén ma ép-
pen a .tudomanyok érintkezési pontjain torténik a legjelent8sebb el6haladas
(kibernetika, bionika stb.), s ez -az engelsi dialektika érteimében- a komplex
tudomanyok kialakulasat lehetévé teszi. A segéd- és tarsadalomtudomanyokon
felépulé komplex tudomany, a bibliolégia is éppen az o6sszefiuggések feltarasa-
val, az érintkezési pontokon lendul elére, hogy majd egységes tudomannya
szervezd6djék. Az egyes tudomanyszakok, melyeknek kdzo6s targya a konyv,mint
a patakokbdl a folyd, egységes komplex tudomannya fognak osszeolvadni; igy
lehet a bibliolégia a szovjet konyvkultdra tudomanyos alapja.(48) A "Kniga"
egyik szerkeszt8je, A. E, Miicsin kiemelte, hogy a bibliolégiat két szempont-
bol kell tekinteni: mint a kdnyvre és funkcidjara vonatkozé kulonbdzé tudo-
manyagak egyuttesét, masrészt pedig mint 6nallé tudomanyt. Mint komplex jel-
legld tudomany, a bibliolégia mar régen megvan és hatarozott sikerei, eredmeé-
nyei vannak, de mint 6nallé6 tudomany csak most van Kiodlaki-doban* (49). A
fejl6dés motivumat a tarsadalmi igényekben, szukségletekben, a tarsadalom fej-
I6désében latja: "A Dbiblioloégia feladata meghatarozni azokat a feltételeket, me-
lyek révén a konyv legjobban kielégitheti a tarsadalom szukségleteit, igényeit,
s a legnagyobb mértékben hozzajarulhat a tarsadalmi haladas érdekeihezll Az
1960. évi magyar konyvtartudomanyi ankéton ugyanez a szocialista koncepcio
nyert hatarozott tudomanyos megfogalmazast Kovacs Maté el6adasaban ( 50),
s ezzel nemcsak id6ben, hanem rendszerének Kiépitésében is megelbzte a
szovjet ankét allasfoglalasat. Kar viszont, hogy ez az uttér6 elgondolas nem
keltett olyan széleskdrd visszhangot sem hazankban, sem mashol, mint a

szovjet vita, igy az el6remutatdé magyar ankét nem valt a szovjet szimpozium
alapjava, s6t hivatkozas sem tortént ra.

Az elbadd A. A. Szidorov nem tartotta sziukségesnek az uj tudomany
meghatarozasat megadni, mert ez korlatozhatja kibontakozasaban. Ezt az allas-

pontot helytelenitette az egyik résztvevé: ilyen meghatarozas nélkul nehéz a
kutaténak dolgozni. (51).

~NAz elmélet és gyakorlat kolcsbnodsségi viszonyara nézve fontos megal-
lapitast tett 1. (E, Barenbaum, a Jleningradi Kézmuvel8dési Intézet docense:
a bibliolégia elméletét nem szabad Osszetéveszteni e komplex szak egészével,
mely természetesen joval szélesebb és magaban foglalja az elméletet is, mint
annak alkotd részét és alapjat. 'Tudomany sajat elmélet nélkul elképzelhetet-
len: az elmélet kérdéseire e tudomany terén is tobb figyelmet kell forditani.
Ebb6l a megallapitasbol kovetkezik az is, hogy e komplex szak bé&éven tartal-
maz olyan gyakorlati jellegld ismeretanyagot, ami tudomanyként vald elismerés-
re nem tart igényt: igy pl. a poligrafiai technika kérdései nem tartoznak a
bibliolégiai tudomanyos kutatas keretébe. (52).

A Dbibliolégia mar el6z6leg vazolt széles koncepcidja jeldlésére a vita
soran altalanossa valt a Monyvkultdra” (knizsnaja kul’tura) Kkifejezés a ré-
gebbi "konyviugy’l (knizsnoe delo) mellett, mely magaban foglalta a szerkesz-
tét kiadas, konyvterjesztés, konyvtarugy fogalmat, illetve ezek torténetét, el-
méletét és gyakorlatat* Az 1962-es berlini tanacskozason még ez a terminus

nem honosodott meg, felvételében s hasznalataban bizonyara a magyar utmuta-
tas volt éppen az 0Osztdonzé.

(48) Kniga. 1965, II.T. 275. p. f49) Kniga. 1965. 11.T. 282. p.

(50) KOVACS MAaté; A koényvtartudomany a szocialista tudomanypolitikdban. * A Magyar
Kényvszemle 1961. évi 1. kiulénszama. 7-31. p.

A konyvtartudomanyi kutatads kérdései. A Konyvtartudomanyi és Mobdszertani Kdzpont

ankétja. — Budapest, 1960. junius 13-14.
(51) Kniga. 1965. II.T. 282. p. KANADOV, P.N. felszo6lalasa.
(52) Kniga. 1965, Il.T. 285, p, BARENBAUM, LE. - ISZAEVICS, Ja.D. felszd6lalasa.
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egyik résztvevé kiemelte, hogy az azonos terminus ellenére kulonb-
séget kell tenm az oroszban régdéta meghonosodott szé "knigovedenie" régi
és mai értelmezése kozott. Régen kulonallé targyak komplexumat jelentettelek
a fogalom, melyek nagyrésze akkor csak csirajaban volt meg; ma egységes,
kozOs alapon felépulé komplex tudomanyt értink rajta, mely tobb tudomanysza-
kot foglal magaban. (53). Sajnos, hogy éppen e kodzOs alap problémaja, az
Osszefuggések feltarasa, a kolcsdnds kapcsolatok kérdése nem nyert kidolgo-
zast kell6 mértékben. Az érintkez6 és hatéarteruletek fontos kérdését sem vi-
lagitottak meg a komplex tudomany egyuttesében; a sulypont az elmélet és
gyakorlat Osszefuggésében a gyakorlaton maradt a szovjet vitadban. A proble-
matika kidolgozasaban, mely az uttoré jelent6ségl értekezlet altal kitldzott to-
vabbi feladat lesz, nyilvan e részteruletek dialektikus egységének, a gyakor-
latot athaté elméletnek a kérdései kerulnek majd el&térbe.

Széba kerult végul az értekuk!eten az Is: mennyiben tamaszkodhat ez
az erd6sen ideoldgiai jellegl tarsadalomtudomanyi szak a polgari human tudo-
many eredmeényeire. A. nKniga” f6szerkesztbje, a vita Osszefoglalasaban ovott
32 egyoldald elutasitas magatartasatol: ”A polgari human tudomanyokra valo-
ban jellemz6ék a sulyos ideoldgiai hibak. De mindamellett a konkrét kutatasok-
ban, igy a bibliolégia teruletén sok hasznos dolgot végeznek. Ahhoz azonban,
hogy biralhassuk a polgari tudésok tudomanyéilenes felfogasat, ismerni is kell
munkaikat.'(54). Szikorszkij hasznosnak Iitélte els6sorban a midszaki
konyvkiadas, a tudomanyos tajékoztatdé apparatus és a kodnyvkereskedelmi gya-
korlatban elért polgari eredmények tanulmanyozasat. vita folyaman azonban
nem tortént konkrét hivatkozas a polgari tudomany eredményeire, bar tdébben
kiemelték a széleskord tajékozddas szUukségességét, mert hiszen a fejlett tudo-
manyos”™ miszakig informacioés szervezettel (VINITI) szemben a tarsadatomtudoma-
nyi dokumentacié egészen elhanyagolt terulet.

A hozzaszo6lok egyetértettek abban, hogy a tudomanyos kutaté munka or-
szagos megszervezése az els6é teendd a biblioldgia Ujjasziuletésében, meger8so-
désében. Szdba kerult a "Kniga" évi kotetei mellett egy negyedéves szakfolyo-
irat alapitasa "Szovetszkoe Knigovedenie” (Szovjet Kortyvtudomany) néven,
kozponti koordinalé tudomanyos intézményként pedig az Ossz-szOvetségi Konyv-
kamarat hoztak javaslatba, melyet a sajtougy és a konyvkultira tudomanyos koz-
pontjava kivannak kiépiteni. Hogy nem egy elszigetelt testileti kezdeményezés-
rél, hanem a miuivel8déspolitika és a kodnyvkultdra terén tortént gyodkeres fordu-
latrol, s ennek altalanos elismerésérél van szé, bizonyitja az a nagyjelent6ségld es«
meny is, hogy a Szovjetunid Fels6oktatasi Minisztériuma vezetd tudomanyos korok
kozbejarasara és kérésére a bibliologiat (," knigovedenie" cimen; felvetette a
Tudomanyos Mindsitd Bizottsag altal kandidatusi és doktori rangot nyujté tudo-
manyos diszciplindk soraba. El6z6leg mar e targy egyetemi rangud és tudoma-
nyos fokozatot nyudjtdé szak volt, de késébb (1938-ban) ezt megvontak téle és
beﬁor?!:_)tg)k a pedagogiai tudomanyok kozé, mely viszont nem felel meg lényegé-
nek. «

Osszefoglalas

Osszefoglalva a nagyjelentdségl szovjet vita tanulsagait, megallapithato,
hogy a bibliolégia, mint az iras és olvasas, konyv- és konyvtarkultura elmeé-
lete iranti fokozott érdekl6dés legf6ébb oka az a tapasztalat, hogy az iranyadd
elmelet tartés tudomanyos alapot nem tudott még teremteni a kulturforradalom

(53) Kniga. 1965. 11/T. 287. p. IVANECKU, VJu. felszélalasa.
(54) Kniga. 1965. 11/T. 288.. p. SZIKORSZKIJ, N.M. felszo6lalasa.

(55) Kniga. 1960. 2.T. 404. p.
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eredményeként fejlédésében kiszélesedd és elmélyuld szocialista, muiveltségnek*
illetve konyvkultdranak. Ebben* mint Szikorszkij egy uj tanulmanyaban az
1964—i ankét tanulsagait is figyelembévévé Irja* idaig az 6sztondsség, a kisér-
letezés, a szubjektivizmus uralkodott sok téren, mert az elvek nem iranyitottak
a gyakorlatot, hiszen maguk sem voltak kidolgozva. A bibliolégia, a konyvrél
sz6l6 komplex tudomany komoly tudomanyos kidolgozasa néikul konyviugyunk
nem fejlédhet tovabb sikerrel. A? élet, a gyakorlat lehetséges, hogy a helyes
megoldasokat sugalmazni fogja, de ezeket majdnem minden esetben hibak, mu-
lasztasok aran, az ideoldégiai-kulturalis munka karan, néha pedig egyszeriden
anyagi, gazdasagi veszteségekkel fogjuk megvasarolni”. (56). A. konkrét hia-
nyossagokra 6&szintén ramutatott 6 is, s az ankéton résztvevd vezetd szovjet
kulturintézmények tobbi képviselbi is: Kevés a folydirat az uj tudomanyos ered-
mények kozlésére, a publikacié lassu, vontatott, a konyvkiadas tervezése té-
ma és példanyszam szerint meggondolatlan, sokszor onkényes, s ez a konyv-
kereskedelemben eladatlan készleteket eredményez, masrészt kevés példany-
szamban all rendelkezésre sok értékes tudomanyos és szépirodalmi publika-
ci6, a konyvek kiallitdsa gyakran igénytelen, korszerdtlen, a bibliografiai ap-
paratus hianyos, a referalé szolgalat a tarsadalomtudomanyok terén elmaradott,
a kooperalas szervezetlen stb. Mindez gydkeres valtoztatast kovetel; az erék

Osszpohtositasa szukséges az elméleti és gyakorlati feladatok tervszerd megol-
dasara.

(56) SZIKORSZKI1J, N.M.: Kniga i nauka o knlge, Knigaw 1965. 11.T. 16. p.
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