KUTATOMUNKA A MAGYARORSZAGI KONYVTARAKBAN
{1966)

JFYey 'Pama.sné

A hazai konyvtartudomanyi kutatasok els6, atfogd értekelését, a fejlédés
kivanatos iranyat és aranyait az 1960-as ankét el6adoi és hozzaszoldi végez-
ték el, illetve jelolték meg* (1)

Az ankét ota bekovetkezett valtézasokrdol nydjt attekintést KUIOp Géza-
A konyvtartudomanyi kutatas helyzete (1965) c* tanulmanyaban* (2)

Cikkink a hivatkozott dokumentumok nyujtotta sokoldallu attekintéshez az-
zal kivan hozzajarulni, hogy az 1966-ban bejelentett valamennyi uj kutatas
adatainak rovid ismertetése mellett a targyat mindodssze egyetlen szempontbdl
teszi elemzés targyava:

az uj miniszteri rendelet megjelenésének évében milyen tényezd&k be-
folyasoltak a konyvtarakban folydé kutatasok témajanak megvalasztasat s
e tényezbkre mennyiben hatott a 'Tavlati Konyvtartudomanyi Kutatasi

Program?

1# A. kutatdsok szervezésé

1966-ban az uj kutatasok bejelentésére 149 konyvtar, illetve halézati
kozpont kapott felhivast. A: felhivast a halézati kézpontok tovabbitottak a halo-
zatukba tartozé konyvtarakhoz, a nagyobb halézati egységek kozvetlen kaptak
felkérést*

A palyazati felhivast, a tavlati kutatasi tervet és a konyvtarakban folyd
kutatasok uj rendjét ismerteté korlevelet a KMK 59 MM f6halésagu konyvtar-
nak, illetve halézati kdézpontnak kuldte meg.

90 konyvtarat, illetve haldézati kozpontot az OKOT elnodke kért fel az uj
kutatasok bejelentésére.

A 149 intézmény kozul 40 valaszolt* Nemleges valaszt adott 18 konyvtar.
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Xj kutatast jelentett 22 konyvtar, tovabba a KMK és az ELTE Koényvtar-
tudomanyi Tanszéke. 'Tehat 1966-ban nem inditott uj kutatast, vagy nem szol-
galtatott adatot 128 megkérdezett konyvtar, llletve halézati kézpont,

A kutatasok szervezését hatranyosan befolyasoltal, hogy a taviati kutata-
si tervet és a palyazati felhivast csak 1966 majusaban kaptak meg a koényvta-
rak, tovabba, hogy az uj miniszteri utasitas az 1966, évi uj kutatasok bejelen-
tési hatarideje utan jelent meg, Ezért 1966-ban néhany konyvtar tartézkodott uj
kutatasok engedélyezésétdl (plI* az OSzK),

A KMK kutatas szervezési feladatainak megfeleléen 21 kutaté szamara
gondoskodott szakmai konzultansrol, B feladatra a kovetkez6 szakembereket

kérte fel:

Boéday Pal osztalyvezetd
(KMK)

Dr. Domanovszky Akos igazgatéhelyettes
( Egyetemi Koényvtar, Bp,)

Flilop Géza egyet, adjunktus
( EI/TE Konyvtartudomanyi 'Tanszék)

Dr. Haraszthy Gyula féosztalyvezetd
(Orszagos Széchényi Koényvtar)

Kisfalud! Sandor osztalyvezetd
(Orszagos Pedagdgiai Konyvtar)

Dr. Kovacs Maté egyetemi tanar
(ELTE Konyvtartudomanyi 'Tanszék)

Dr. Palek Ferenc osztalyvezetd
( KG”™1 MUlszaki Tudomanyos 'Tajékoztatd Intézet)

Dr. Szentmihalyi Janos egyet, docens
(ELTE Koényvtartudomanyi 'Tanszék)

Dr. 'To6th Andras osztalyvezetd
( Egyetemi Konyvtar, Bp.)

Vasarhelyi Pal osztalyvezetd
(KGM Mlszaki 'Tudomanyos 'Tajékoztatd Intézet)
Dr. Zibolen Endre, a neveléstudomanyok kandidatusa

2« A kutatdhelyek

Az 1966-ban uj kutatast jelent6 konyvtarak és egyéb intézmények a ko-
vetkez6k :

A. 'Tudomanyegyetemi konyvtari halézatok
1. E6tvds Lorand 'Tudomanyegyetem Kozponti Konyvtara
2. ELTE Jogtudomanyi Kari Konyvtar
3. Jozsef Attila Tudomanyegyetem Kozponti Koényvtara, Szeged
4

Kossuth Lajos Tudomanyegyetem .Kozponti Konyvtara, Debrecen
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B* Iskolai konyvtari halézat
5. Orszagos Pedagodgiai Konyvtar, Budapest

6. Tanitoképzé Intézet Konyvtara, Sarospatak

C. Tanacsi kozmdvel6dési konyvtari halézatok
7. Katona Jézsef Megyei Konyvtar, Kecskemét
8. Varosi Somogyi Konyvtar, Szeged
o* Kisfaludy Karoly Megyei Koényvtar, Gyo6r
10. Megyei Konyvtar, Veszprém

D. Mdulszaki fels6oktatasi konyvtari halézatok
11. Budapesti Mllszaki Egyetem Kozponti Konyvtara

12. Nehézipari Mlszaki Egyetem Kozponti Koényvtara,

E. Akadémiai konyvtari halézat
13. MTA. Biokémiai Intézet Konyvtara, Bp,
14. MTA Kozponti Koényvtar

E. Mez&6gazdasagi és erdészeti konyvtari halézat

Miskolc

15. Agrartudomanyi Egyetem Kozponti Konyvtara, Godolld

16. Kertészeti és Szb6lészeti Fo6iskola Konyvtara, Bp.

G Orvostudomanyi konyvtari halézat

17. Orvostudomanyi Egyetem Konyvtara, Szeged

H. Szakszervezeti kdézmiulvelbédési konyvtari halézatok

IS. Békés Megyei SZMT Kozponti Kdonyvtara, Békéscsaba

I. Mlszaki termelési konyvtari halézat
19. EM. Epitésiigyi Tajékoztatasi Kozpont, Bp.
20. Vasuti Tudomanyos Kutatointézet, Bp.

J. Halézaton kivuli kdnyvtarak
21. Belkereskedelmi Kutatd Intézet Konyvtara, Bp.
22. SZOT,Kbzponti Iskola Konyvtara, Bp,

K. 23. 0SzK. Konyvtartudomanyi és Moddszertani Koézpont
24. ELTP *Kényvtartudomanyi Tanszék.
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I. sz. tablazat
Kutato- Kutatok Témak Ebbdl
helyek szama szama konyv-
Hald6ézat Szama tar tu-
domanyi
téma
Tudomanyegyetemi
hal6ézatokbol A 10 12 8
Mszaki fels6okta-
tasi halézatokbol 2 11 12 9
Iskolai halézatok-
bol 2 3 3 2
Tanacsi koézmavel6-
dési halézatokbol A 1A 10 8
Osszesem 12 38 37 27/
Haloé6zat
MTA halézatbol 2 25 38 15
Mdlszaki termelési
halézatokbol 2 A 2 2
Szakszervezeti ha-
l6zatokbdl 1 1 3 3
Mez6gazd. és erdeé-
szetl halézatokbol 2 5 6 3
Orvostudomanyi ha-
I6zatokbadl 1 1 1 -
Osszesen: 8 36 50 23
Hal6zaton kivuli
koényvtarak 2 A 2
BIZEB Konyvtartudo-
manyi Tanszék 1 11 21 21
KIVK 1 6 6 6
Osszesem A 21 29 27
Orszagos Osszesi-
tésben 2A 95 116 "
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A kutatdhelyek, a kutatok és a kutatasi témak

megoszlasa féhatésag szerint

MM—hez tartozé intézmény m 14, kutaté « 55, téma * 64
MTA-hoz t - 2 . 25 38
EM-hez w - . 2 m 5 6
EuJdVlin-hoz " H mg moo1 1
SZOT*; hoz L ff m 2 m 4 m 4
EMrhez El i m 1 m 2 s 1
Belker.Miru—hoz « i fr m 1 m 1 m 1
KPMr hez * ff 1 - 2 m 1
Osszesen 24 95 m 116

3* Kutatasi statisztika.

1966-ban 116 uj téma kutatasat jelentették, ebbdl 39 nem koényvtartudorria—
nyi téma. 10 nem koényvtartudomanyi téma kutatasa az MM-hez, 29 egyéb féha-
tésag ala tartozo intézményekben folyik,

A. jelentd intézmények 77 konyvtartudomanyi téma kutatasat jelezték. Ezek
koézul 54 témat az MM, 23 témat egyéb féhatdsagu konyvtarbol jelentettek. A
77 konyvtartudomanyi téma kozul 22 torténeti jelleglG, a tobbi részben koényvtar-
elméleti, részben gyakorlati kérdésekkel foglalkozik.

A, f6hatésagok ala tartozo, kutatast jelentd intézményekrél, kutatdikrol és
a valasztott témak jellegér6l az 1.,és a Il. sz. tablazat tajékoztat. (Meg Kkell
jegyeznunk, hogy a nem MM f6hatdésaga ala tartozé intézményekben folyd kuta-
tomunkardl —mint ez az adatokbdl is kitlnik— az OKDT felhivasa ellenére is

rendkivul hianyosak az adataink) e

4* A kutatodok
1966-ban uj téma kutatasara 95 személy jelentkezett, ezek kozul kdnyvtar-
tudomanyi téma kutatasat 62—en, nem koényvtartudomanyi téma kutatasat 35—en
vallaltak. 2 kutatd tobbiranyd kutatbmunkat végez, ezért mindkét csoportban sze-
repeinek,
A. kutatokbdl hivatali besorolasuk alapjan 6 csoportot képeztunk;
1* Konyvtarigazgatd, konyvtarvezetd és helyetteseik
2. Osztalyvezet6k és helyetteseik
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3. Csoportvezet6k és helyetteseik* Tudomanyos fémunkaiarsak,
tudomanyos munkatarsak*

4. F6konyvtaros. Konyvtaros |1, I, I11I*
5 Nem konyvtari szakemberek
6* EI/fE Konyvtartudomanyi Tanszék és KMK dolgozoi
A, tovabbiakban az egyes csoportokba tartozé kutatok aHal valasztott té-
makat megkiséreltuk elhelyezni a Tavlati Konyvtartudomanyi Kutatasi Program
fotémakoreiben —kulén kezelve a programon kivili kényvtartudomanyi és a nem
konyvtartudomanyi témavalasztasokat* (ird* 111* sz* tablazat) *
Aj témavalasztasok szamitasanal ugy jartunk el, hogy minden témat any—
nyiszor soroltunk be, ahanyszor valasztottak, azaz pl* az 1 téman dolgozé 3
tagl munkakodzosség esetében a téma, ju* a "valasztas” 3 lIzben kerult beso-

rolasra*
Ezért a témak O6sszege nem lehet azonos a témavalasztasok Osszegével.

1* csoport* Konyvtarigazgatdok, konyvtarvezetSk
és helyetteseik

E csoportba 21 személy tartozik, a kutatasi témak szama 28. F6hatdsa-
gilag a megoszlas egyenletes*. 10 kutaté tartozik az MM, 11 egyéb féhatdésa-
gokhoz. E csoport témavalasztasanal a konyvtartudomanyi témak dominalnak;
érdekes azonban, hogy ezen beilul a kdnyv- és konyvtartorténeti témak irant
legnagyobb az érdekl6dés (7 esetben valasztottak e targykorbdél). A tovabbi
témak megoszlanak az " Informacio-tarolas és .visszakeresés"”, a "Tarsadalmi
Osszefuggések. Tervezés és szervezés", az "lgénykutatas", a "Konyvtari és
dokumentaciés munka vezetése, értékelése, gazdasagossaga", az "Oivasoszoi-

galat kérdései” és a programon kivuli konyvtartudomanyi targykorok kozott.

2* csoport* Osztalyvezet6k és helyetteseik

E csoportba tartozék szama 8 f6, kozuluk 1 f6 dolgozik MM féhatésagu
intézményben* Kutatasi témaik szama. 10. A csoport létszama nem-kivanatosan
alacsony; témavalasztasukat csak ismertetni lehet, értékelni alig. Két esetben
valasztottak az winformacioNtarolas és visszakeresés” témakorbdl, 2 esetben
programon Kkivuli témat, 6 esetben pedig nem konyvtartudomanyi témat jeleztek*

A csoportnak az 1966.- évi uj kutatasokban vald kisszamu részvétele az-
zal magyarazhatd, hogy a rendszeresen kutatd osztalyvezetd6k régi témaikon
tobb évén at dolgoznak, kevesen vallaljak uj téma kutatasat. Masrészt azonban
elgondolkoztatd, hogy a jelentett uj témak tobbsége a nem konyvtartudomanyi

kutatasok kategoriajaba tartozik.
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. 3, csoport Csoportvezetb6k és helyettesek, tudomanyos
fomu nkatarsak és munkatarsak

Létszamuk 28, ebbdél 13 MM, 15 egyéb f6hatdésagok ala tartozé konyvta-
rak dolgozdéi* Kutatasi témak szama 35. FShatdsagi szempontbol Osszehasonlit-
va az I n 2. és 3* sz. csoportok Osszetételét, szembetdnd a koztuk lévé ka-
I6nbség, Ui* az 1. csoportban egyenlé aranyban szerepeltek az MM és az

egyéb f6hatdésagok ala tartozok, a 2« és 3. csoportban az arany viszont az utdb-

biak javara tolédik el* Témavalasztasaikban feltiné a kozponti kutatasi prog-
ramba tartozé témak Kis szazaléka, eltolédas a nem koényvtartudomanyi és a
programon kivuli témak felé. Ez a jelenség annal is sajnalatosabb, mertegy-

részt a kutatok " derékhadat” képezik, masrészt feltehetéen fontos konyvtari
munkateruleten dolgoznak*

4. csoport* Fo6konyvtarosok, konyvtaros 1, Il, Ill.

Létszamuk 17, ebbdl MM, f6haidsagu 13, egyéb féhatdésagu konyvtari ku-
taté 4. A vallalt kutatasi témak szama: 17. Az arany itt az MM f6hatésag ja-
vara tolédik el. Témavalasztasuk: nem konyvtartudomanyi 9, konyv- és konyv-
tartorténeti 3, figénykutatasTl 4. Lényegében e 3 témakdrre koncentraloédik az

érdekl6dés, ezen tulmenben csak az i-es és a programon kivuli témakor sze-
repel 1-1 esetben.

5 csoport. Nem konyvtari' szakemberek

Bar e csoport mindodssze 4 tagl, mégis érdemesnek tartjuk kulon kezel-
ni az ide tartozékat, hiszen uj szint képviselnek a kényvtartudomanyi kutata-
sok korében. E, csoport tagjai mérndkok és kozgazdaszok, 1 kozuluk MM,
3—an pedig egyéb féhatdésagu intézményekben dolgoznak, és mindnyajan konyv-
tartudomanyi témak kutatasaba kapcsolédtak be. Elsésorban az informaciotaro-
las és visszakeresés kérdései érdeklik Oket, azonban akad 1 olyan kutato is
kozottuk, aki egy igénykutatassal foglalkozé munkakodzodsséghez csatlakozott*
A kutatasi témak szama: 3. E csoport tagjai valamennyien munkakdzosségben
kutatnak és a 3 téma szerepel az 1* csoport témai kozott is.

E réteg fokozédd mértekben torténé bekapcsolasa a koényvtartudomanyi
kutatomunkaba kivanatos lenne. Néhany fontos témakorben, mint pl* "A koényv-
tari és dokumentacidés munka vezetése, értékelése, gazdasagossaga™, a koz-
gazdaszok bevonasa nagy haszonnal jarna, de novelni kellene azok szamat

is, akik az nInformacio-tarolas és Nvisszakeresés" tematika kidolgozasaban ké-
pesek lennének alkotéan kozremidkodni.
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6. csopo rt. EI/TE Konyvtartudomanyi Tanszék
és a KMK, dolgozoi

K kutatokbol helyesnek latjuk kulon csoportot alakitani, mert munkafelté-
teleik nem azonosak a konyvtarakban dolgozé kutatdkéval.

AN csoportba 17 kutaté tartozik, ebbdél 11 az ELTE Koényvtartudomanyi
"Tanszékének dolgozodja. Atkutatott témak szama 27. A csoportban alig van
olyan kutatd, aki egy téman dolgozik; 4 személy 2 téma, 3 személy 4 téma,

1 személy 3 téma kutatasat vallalta. A témavalasztasban nagy szerepet kap
a konyv- .és konyvtartorténet (11), a programon Kivili kutatasok szama is ma-
gas (6),. de sajnalatos moédon e csoportban is ngazdatlan” maradt az Allomany

kérdései targykor.

5. A, csoportok értékelése

1. Orszadgosan még mindig kevés adattal rendelkezink a koényvta-
rakban foly6 kutatasokrol.

2. Az MM: Kdnyvtarosztalyahoz tartozd intézmények kozul 1966-Ifoan
mindoéssze 12 konyvtar jelentett uj kutatast. 1 kivételével (févarosi konyvtari
halézat) minden konyvtari halézatbdl jeleztek kutatasokat; azonban az MM egyéb
f6osztalyaihoz tartozé konyvtari halézatok és a halézaton kivali kdonyvtarak
passzivak maradtak. Az adatok alapjan megallapithatdé, hogy az 1966—ban be-
jelentett uj kutatdasok nagy tobbsége (mind a kutatdk 55:40, mind a kutatasi té-
mak 64:52, mind a résztvevd intézmények 14:10 tekintetében) az MM Konyvtar-
osztalyanak féhatdésaga ala tartozd intézményekben folyik.

A kutatok tobbségét az 1, 3, 4. csoportokban talaljuk, s bar e csopor-
tok létszamban alig térnek el egymastol (21:28:17), mégis némi "hullamzas”
tapasztalhaté. Az, hogy a kutatok zome az 1—2—3-as csoportokba tartozikyar-
ra mutat, hogy a beosztas és a kutatobmunka vallalasa kozott bizonyos Ossze-
fuggés észlelhet6. A magasabb beosztasuak kozul aranylag tobben vesznek
részt a kutatasban, mint a beosztottak kozuL.

Az egyes csoportok féhatdosag szerinti Osszetételét vizsgalva megalLiapit-
hatd, hogy az MM. f6hatésagu koényvtarakban az 'igazgatok, a fékonyvtarosok
és a konyvtaros 1. Il. Ill. besorolastu dolgozék, tovabba a tudomanyos f6- és
—munkatarsak kozul kerdl ki a legtobb kutatd, mig egyéb féhatdésaguaknal
annyi eltérés tapasztalhatd, hogy az alacsonyabb besorolasd dolgozék alig
vesznek részt a kutatidsokban.

A; beosztassal jaré konyvtari munkakor, Ggy tlnik, alig determinéalja a
témavalasztast; a valasztott témaknak a kutatdé munkakoréhez viszonyitottan

nincs, vagy alig van walkalmazott” jellege.
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0sszefoglalas

1. Ha a koOzponti frkutatasi program” hatasat tesszik meérlegre, ak-
kor megallapithatd, hogy e programbdl tortént a témavalasztasok tobb mint
fele: szamszerdleg 687? mig a programon Kivuli és a nem koényvtartudomanyi
témavalasztasok szama 62. 'Tehat a program hatasa globalisan érvényesult.

2. Ha a témavalasztasokat abbdl kiindulbéan vizsgaljuk, hogy a ku-
tatok mely konyvtartipusban dolgoznak, akkor a kutatasok Osszképe a kovet-
kez6képpen alakul (id. IV* sz. tablazat).

-Az orszagos konyvtarak 26 kutatéot jelentettek, akik témaikat 7
esetben a Tavlati Konyvtartudomanyi Kutatasi Programbdl, 31 esetben azon-
ban .programon Kiviuli és nem koényvtartudomanyi témakorbdél valasztottak* Nem
jelentettek kutatast az olvasdszolgalat, a szakirodalmi tajékoztatas és az al-

lomany kérdései témakorbél. Ugyanez a 3 téma maradt gondozatlan az egye-

temi koényvtarak kategoéridjaban is, ahol 27 kutatd szerepel* -A Taviad Koényv
tartudomanyi Kutatasi Programbdl tortént témavalasztasaik szama 17, ebbdl 9
konyv— és konyvtartorténettel foglalkozik. -A. programon Kkivuli és nem konyv-
tartudomanyi témavalasztasok szama 14.

A. kd6zmiivel6dési kodnyvtarak kategoriadjaba soroltuk az egyetlen
kutatast jelentd Koézponti Konyvtarat is, igy e kategoériaban a kutatdk
szama 15 Temavalasztasaik kozul 13 tartozik a Tavlati Konyvtartudomanyi
Kutatasi Programba* kiemelked6en sok az igénykutatasi témakor: 7. B konyv-
tartipus kutatéi mindodssze 5 esetben valasztottak programon kiviLi és nem
konyvtartudomanyi kutatast.

A Kis szakkonyvtarak kutatdinak (szamuk 10) témavalasztasa a
legjellegzetesebb. A Tavlati Koéonyvtartudomanyi Kutatasi Programbdl 7 eset-
ben valasztottak, ebbd&l 6 az informaciotarolas és visszakeresés, 1 a konyv-
és konyvtartorténeti témakorbsl tortént. A nem koényvtartudomanyi kutatasok
szama 4 (ezek azonban szintén a gépesités kérdéseivel foglalkoznak, ha bib-
liografiai feltaras formajaban is) .

3. Mindezekb&l megallapithaté, hogy az orszagos, az egyetemi és
a Kkis szakkodnyvtarakban a kutatok a Tavlati Kutatasi Program 3 kérdéskoré-
b6l nem valasztottak témat: az olvasodszolgalat, a szakirodalmi tajé-
koztatas és az allomany kérdései témakorokbdl; majdnem ugyanez
a helyzet a konyvtari és dokumentacidés munka vezetése, értékelése, gazdasa-
gossaga esetében is. Osszehasonlitva ezeket az adatokat PUidop Géza mar em-
litett cikkének () 6,sz, tablazataval kitlnik, hogy a fenti* harom témakor iran-
ti érdekl6dés a korabbiakhoz viszonyitottan megcsappant, mig a negyedik téma-

kor iranti kozombdsség ugy latszik, hagyomanyos.
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Az adatokbdl nyilvanvalé, hogy a Tavlati Konyvtartudomanyi Kuta-
tasi Program egyes témainak "huzdereje" nem egyforma. Ez lehet, de nem fel-
tétlendl ,a Program hibaja; tény, hogy a kodnyv- és konyvtartorténeti és a
programon Kkivuli részkutatasok, szama mas targykordokhoz viszonyitottan még ma
is sok, ami dnmagaban nem adna okot aggodalomra; a problémat az jelenti, hogy
e témakorokben folytatott kutatasok egyrészének alig van kapcsolata napjaink
kérdéseivel, mas résziknél viszont vitathatd, hogy kutatads targyat képezik-e?

Ugyanakkor orommel udvozolhetjuk, hogy az informacio-tarolas és
visszakeresés problematikajaval, a tarsadalmi Osszefiiggések és az igénykuta-
tas kérdéseivel viszonylag sok kutatdé foglalkozik.

4. A nem konyvtartudomanyi kutatasi témak nagy szama Onmaga-
ban nem itélheté el, hiszen a konyvtar fenntartdé szerveinek elismerését aligha
nyerheti el konyvtartudomanyi kutatasokkal, sokkal inkabb a szolgalt tudomany-
teruleteken folytatott kutatasok eredményezhetik a kivant megbecsiulést# E ténye-
z6 mégegy értelmezésre ad alapot. Feltételezheté ugyanis, hogy a koényvtarak-
ban dolgozdé szakemberek egyéni, tudomanyos érvényesulésiuket nem konyvtari
vagy dokumentacidés munkateruletukodn keresik, hanemm mas tudomanyteruleteken,
melyek miuvelése révén szélesebb korben nyerhetnek tarsadalmi elismerést. Ku-
Iondsen elképzelheté6 ez a nem konyvtari végzettséglek esetében, de azoknal
is, akik két szakot végeztek az egyetemen.

Barmi is legyen az inditéok, ezt a jelenséget egymassal ellentéte-
sen hatdé er6k hoztak létre. Erdemes lenne a kérdést széles korben megvitat-
ni (pl. az Egyesuletben).,

Mindenesetre a kodnyvtarakban folyé kutatasokban a konyvtartudo-
manyi kutatasok egészséges részaranyat kivanatos a jov6ében is biztositani; az
uj miniszteri utasitas értelmében az MM féhatdésagu konyvtarakban ez elsédle-
gesen a konyvtarigazgatdok és vezet6k feladata és felel6ssége. Felel6ssége
azért, mert a konyvtari munka szinte forradalmi valtozasanak korat éljuk! a ha-
gyomanyos, a "Kisipari' modszerek kora tdnében van. s az uj kialakitasa szo-
katlan kovetelményeket allit az 6sszes konyvtarak elé. Uj. torvényeket, uj mod-
szereket kell kikutatni, atértékelve mindazt, amit eddig tudtunk, felhasznalva a
matematikat, a szocioldégiat, a pedagodgiat és a tobbi tudomanyterileteket. Ezt a
munkat a konyvtarosok helyett mas nem fogja elvégezni.

5. A. szamadatokbdl megallapithatd egyrészt, hogy a néi kutatok
szamaranya;viszonyitva a férfiakéhoz, kevés; 35:60 (holott kdztudomasu, hogy
a konyvtarosi palyat az "elnGiesedés" veszélyezteti), masrészt a Budapesten
laké és a vidéken lakd kutatok szamaranya er8sen a févarosiak javara ala-

kult; 67:28. Kivanatos ezeken az aranyokon valtoztatni.
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6. Megallapithatd, hogy az uj kutatasok engedélyezése tekintetében
1966-ban az MTA., Kozponti Koényvtara a legb6kezlbb.
7. Végul meg kell jegyeznunk, hogy megallapitasaink érvényessége
igen relalivnek tekinthetSikét oknal fogva:
aj .kevés adat all rendelkezésinkre orszagos viszonylatban,
b/ jcsak az 1966. évi jelentések adatainak elemzésére szo-
ritkoztunk és az adatok gyUljtését 1966. decemberében lezartuk. Tovabba figyel-
men kivil hagytuk az 1965-ben befejezetlen kutatasként nyilvantartott 18 orsza-
gos jellegld és 27 helyi jellegl konyvtartudomanyi kutatast. Ezek sorsarol ma

keveset tudunk! az atmend kutatasokat a konyvtarak nem jelentették.

(1) A korTyvtértudomonyi kutatds kérdései. Bp. 1961. OSzK. Konyvtartudomanyi és Mod-
szertani Kozpont* 49, p,

(2) Konyvtari Figyeld. 1965. 5-6. sz. 423-441. p.

(3) 158/71966. (M.K.15.) M.M.

Kdényvtargépesitési Fuzetek

A KMK mellett munkabizottsag létesult, amely a konyvtarak muiszaki fej-
lesztésének kérdéseivel foglalkozik. A munkabizottsag Koényvtargépesitési Fu-
zetek cimmel kiadvanysorozatot inditott, amelynek .révid, néhany Ives terjedel-
md fuzetei egy- egy részletkérdést targyalnak.

A sorozat elsé tagjaként Horvath Tibor fuzete jelenik meg. A tanulmany
a hazai kézi lyukkartya rendszerek altalanosithaté tapasztala-
tait foglalja O6ssze. Az alkalmazas korlatainak és el6nyeinek elemzése mel-
lett terjedelmes fejezet foglalkozik a szervezés kérdéseivel. A fuzet ajanlasok-
kal zarul, amellyel a szerz6 a lyukkartyatechnika elterjedését kivanja el6segi-
teni.

Tartalom:

Alkalmazasi teruletek: 1. Az alkalmazas elvi szempontjai. 2. lgazgatas.
3. Konyvtari munkafolyamatok: a/ Leltar, helyrajzi katalégus, b/ Kolcsdnzés,

c/ Szakirodalmi dokumentacié. 4.Felmérések adatainak elemzése. 5. Adatdoku-
mentacio.

Az alkalmazas problémai: |I.Az alkalmazas korlatai, a/ Nagysagren-
dek, b/ Szellemi el&feltételek, o/ Szemléled korlat, d/ Hatrany a visszakeresés-
ben. 2, A bevezetés elbnyei: a/ A feltaras mélysége, b/ Anyaghoz igazodas,
c/ El6ny a visszakeresésben, d/ GrazdasagossaclL

Szervezési kérdések. 1. Szellemi el6készités. &/ Vezérszavas rend-
szer, b/ Szakrendszerek felhasznalasa, <o/ Elméleti mqghatarozas. 2. A visszas-
keresési szempontok jelentkezése a szervezésben, a/ Csoportositas, b/ Tobb-
fokozatl keresés biztositasa. 3. Kodolas. 4. Tipusmegoldasck. 5. Munkaszer-
vezés. a/ Peremlyukkartyak, b/ Fénylyukkartyak.

Eszk6zo6k: 1.Peremlyukkartyak. 2. Fénylyukkartyak.

Kalauz az irodalomhoz
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