A MAI MAGYAR IRODALOM
KONYVTARI ES IRODALOMKRITIKAI ERTEKELESE

Fodor Andréas

Az elemzés az Uj Kbényvek 1966. 1-12-es
szama, valamint a Kortars, Uj iras, Kritika,
Elet és Irodalom, Népszabadsag teljes évfolya-
manak Osszehasonlitasa alapjan készult. Az Uj
Konyvek 1964 oktdéberében indult, kéthetenként
megjelen6é folydirat, a kdézmduvel6dési és kozép-
iskolai kéonyvtarak allomarrygyarapitasi tanacs-
addja, a KMK szerkesztésében és az AkJIC.V,
Konyvtarellaté Osztalyanak a kiadasaban jele-
nik meg.

'Tekintve, hogy az Uj Konyvekben folydé allomanygyarapitasi tanacsadas
megel6zi a szélesebb kozvéleményt informaléd hivatalos irodalomkritikat, idénként
szukséges és hasznos o6sszehasonlité prébat tenni: vajon az altalunk szerkesz-
tett recenziok hogy viszonylanak a fontosabb folydiratok biralataihoz. Jollehet -
amint mar tobbsz6r leszégeztuk - az Uj Konyvek nem kritikai forum, az is-
mertetésekben Kkifejtett vélemények, a muiuvek sikerességét, érdeklédési korét fi-
gyelembevevd ajanlasok a targyilagos beszamolon tal allasfoglalasra is Oszton-
zik a konyvtarost. Jogos tehat az igény, mely az Uj Kdényvek tanacsadod te-
vékenységét az irodalompolitika tukrébél is latni, ellenérizni kivanja. Altalanos
népmuvelési szempontbd6l a ikétféle funkcion bellul is megvannak a reéalis O0ssze-

hasonlitas lehet&éségei.

B6vebb magyarazatra nem szorul, hogy a megjelen6 kdnyvek tdmegébdl a
mai magyar szépirodalom megitélése, propagandaja jar legnagyobb felel6sséggel.
Egy-egy ismeretlenségbdl felboukkand, napi problémakat feszegetf, hosszu vita-
kat inditdé mu értékét maradanddé érvénnyel el6re megsejteni mindenképpen kocka-
zatos vallalkozas. Eppen e tevékenység fontossaga, ellen6rzésének varhaté ta-
nulsagai miatt alabbi elemzésiinkben kizarélag napjaink magyar szépirodalmaval
foglalkozunk. Az Uj Koényvek 1966-0s évfolyamanak 1-12-es szamaibdl ennek
megfelel6en csak hazai uUjdonsagokat, vagy az el6z6kt8l lIényegesen eltéré bo-
vitett masodkiadasokat emeltink Kki. Sajatos prohlematikaja miatt figyelmen Kkival
hagytuk a kifejezetten ifjusagi muveket, a filolégiai részproblémakkal foglalkozdé

publikaciokat*. Szerepeltetjuk viszont az altalanos esztétikai munkakat, irodaloro-
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torténeti monograiidakai, az irodalmi

igényd publicisztikat és

lonféle Urai és proézai antoldégiakat, - Bar az évi

juk, a januartdél-jualiusig terjedd
racsonyi és teljes mértékben a koényvhéti kiadvanyokat;
érvénye altalanosithaté. A folydiratok kritikai

okbo6l zartuk 1966 decemberével, szamolva azzal

bizonyos muvekre csak fél év, egy év eltelte utan reagal

pontok értelmében az Uj
szépirodalmi

<K - Kortéent u

a sajnalatos

természetesen a ku-

termésnek csak felét vizsgal-
id6szak magaba foglalja részint az 1965-6s ka-
igy a kovetkeztetések

rovatainak feldolgozasat praktikus

lehet6seggel,hogy

a kritika* A fenti szem-
Kdnyvek 1-12—es szamaiban a koévetkez6 magyar

muvek kaptak torzsanyag*,illetve javasolt besorolast*

- W irasi KR -Kritikai

ES - Elet és Irodalom; NSz - Népszabadsag)

Torzsanyag

1* Berda Jé6zsef: Magamhoz mélton

2* Csanadi Jmre: Csiilagforg6é

3. Csanadi Imre: Hadak utjan

4. Csanadi Imre: A magyar valésag versei
5. Darazs Endre- Szarvasok futasa

6. Déry 'Tibor: A kikdz6sitd

7. E.Fehér- Gorai: Mai magyar koélt6k antolégiaja
8. Fekete Gyulai larryszdktetés

o* Garai Gabor: Eszkdz és eszmélet

10. Goda Géabor: Miért nem nétt az ember az égig
11* Gyertyan Ervin: A muzsak testvérisége
12. Hét évszazad magyar versei

13. Hidas Antal: Ficzek ur

14. Ulés Lajos: 'Tizenkét portré

15. Elés Laszl6: Jb6zansag és szenvedély
16. Juhasz Ferenc: Harc a fehér barannyal
17. Kardos Laszlé: Kbzel és tavol

18. Kardos Laszl6: Toth Arpad

j.9. Lengyel Jbézsef: Mérni a meérhetetlent
20. Merényi Oszkar: Berzsenyi Daniel

21* Meste rhazi Lajos: Isten méretre

22. Mészoly Miklés: Az atléta halala

23. Mocsar Gabor: Pavafcoll

24. Nagy Laszlé: Arccal a tengernek

25. Sotér Istvan: 'Tisztidd tukrok

26; Szab6 Pal: Szivarvanyerdo

27. Szép versek 1966.

28. Tamasi Aron: Vilagité éjszaka

29. Tomcsa Sandor: Oszi tarlat kisvarosban
30. Varga Jo6zsef: Ady Endre (Palyaképvazlat)
31* Vas Istvan: Foldalatti nap

32. Veres Péter: Valdé vilag

33. Zalka Maté: A bolygék visszatérnek

Javasolt

1. Aprily Lajos: Jelentés a voélgybdl
2. Balogh Edgar: Hét prdéba
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54.
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57.
58.

Bardos Pal: Estétél regjeiig

Beke Gyodrgy; HuUamgyura

Békési Gyulai HazalaladLni

Bella. Istvan: Szaggatott vilag
Berkes! Andrasi HuUszévesek
Bértha Bulcsui: Fustkutyak
Csanady Janos* Eurdépai 6sz
Csanda Sandor: A hidak sorsa
Cso6ri Sadndor: Kubai naplé
Demény Otté: Orémot, kénnyld almot
Di6észegi Andras: Gabor Andor
Eder Zoltan: Babits a katedran
Egry Irén: Még nincs egészen 06sz
Endre Karoly: Versek

Erdédy Janos: Bocskorosok

Fabry Zoltan: Eurépa elrablasa
Fazekas Laszl6é: Megvallott gyermeklcor

Fehér Klara: Perben, haragban
Fejes Endre: Vidam cimborak
Fodor Hona: Csak tiszta forrasbol
Forbath Imre: Eszmék és sorsok

Renduletlenul
Zsilipek
Zuhanoéban

Fulép Janos:
Galambos Lajos:
Gellért Oszkar:
Gereblyés Laszl6: Versek mozgoképre
Gerencsér Miklés: Tilalomfa

Gergely Agnes: Glogovacz és a holdk6rosok
Gergely Sandor: Hallgatas kozben

Gobby Fehér Gyula: Elrontott csodak

Gy6ry Dezs6: Tuzvirag

Gyurkovics Tibori Emberfia

Hegedls Géza: Az allam én vagyok
Hegedls Géza- Foldonjaré csillagok

Hprgas Béla: Nevetni, sirni

Horvath Imre: Versek

Ulés Béla: A 339-es szoba

Elés Endre: Az idegen

Juhasz Gézai Papp Daniel

Kaldi Janos: Rabaparti elégia
Karolyi Amy: A harmadik haz
Kassak Lajos: Mesterek ko6szdntése
Katkdé Istvan: Festett egek

Kemény Dezs6iTirka és sofér

Képes Géza: Enek meredek parton
Keszi Imre: Fl6éra Lagymanyoson
Kibédy Albert: Légy uUdvdz idegen
Kiss Dénes: Arcom a fold

Kolozs Pal: A csaladfa arnyéka
Komlés Aladar: Gyulaitéol a marxista kritikaig
Korkép 1966.

Kovacs Gyodrgy: Banat és bor

Lanyi Sarolta: Mualt és jelenidé6
Laszl6 Anna- Harkaly a vizen
Lesznai Anna: Kezdetben volt a kert

Marosi Barna* Kapu utca 10
Mezei Andras: A csodatevd
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59*
60*
61*
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.

89.

90.

91*
92.
93.
94.
95.
96.
97.

Sallai

Mezei Andrasi Legendak: szulet6ben

Moldova Gyodrgy: Maganyos pavillon

Monoszlél M. Dezs6: Csok

Méricz Lili: Fecskék a verandan

Nagy Péter: Rosta

Oravecz Paula: 'Tort agadk

Orsi Ferenc: Szinhaz rivalda nélkul

Pusztai Janos: Osvény a vilagba

Raffai Sarolta: Részeg viragzas

Rakosi Gergely: Mondok mast

RaJtké Jo6zsef: Bélelem nélkul

Salamon Pal: Magadra Kkialts

Slemér: -40°

Santa Feienc™ Az aruloé

Simonffy Andras: Lazadas reggelig

Sinkdé Ervin: Optimistak

Sipkay Barna: Gydullolet, éjszakfa, szerelem

So6s Gyorgy: Pettyes kalandjai

Szakonyi Karoly: Eérilak

Szasz Jatios: Holnap havazni fog

Szécsi Margit: A trombitakat 6sszesOprik

Szélkialté (Csehszlovakiai magyar
kolt6k antoldgiaja)

Szemlér ~erenc: A koltészet értelme

Szemlér Ferenci Minden halhatatlan

Szentkuthy Miklés: Angyali Gigi

Szilagyi Péterné: Fiatal magyar Irék

Tamas Maria: Oszt6l 6szig

'Timar Maté: Hogy a vilag el6re menjen

'Totfalusi Istvan: Arkadiaban éltem én is

'Tréncsényi W.Imre: Humanizmus és nemzeti

irodalom

Ungvari Tamasi Az eltint szem¢élyiség
nyomaban

Ungvari 'Tamas: Modem tragikum - tragikus
modernség

Varga Domokos: Kutyafuluek

Varnai Zseni: Nyugtalan nyar

(Vasvari Istvan): Kortarsak lllés Bélarol
Varkomyi Nagy Béla: Egyszerd varazslat
Végh Antal: Nyugtalan homok

Vértes Jozsef: lgazlatdok

Vészi Endre: Aranyszoba
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U; KR; ES
U; KR; ES

KR; ES
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K; KR; ES
U; KR

K; KR
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KR; ES
KR; ES
KR; ES
KR
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ES; NSz
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K; U; ES
U; ES

mA 130 konyv és a melléjuk irt, folydiratokra utalé betljelek Osszevetése

alapjan kiderul, hogy az altalunk fél év soran konyvtaraknak ajanlott muvekbél
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az Uj iradas oOsszesen 32-06t

(ebbél torzsanyag 5f javasolt 27);

a Kritika 0Osszesen 60—at

(ebbél toérzsanyag 18f javasolt 42);.
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az Elet és Irodalom 6sszesen 70-et
(ebbdl 'torzsanyag 18, javasolt 52) *
a Népszabadsag Osszesen 23-at
(ebbé6l toérzsanyag 14f javasolt 9j .
Megjegyzend6, hogy Falus RObert rendszeres kdényv-

ismertetései nem az év elején kezd&édtek*

Elgondolkoztaté, hogy a 130 kdéonyvbd8l minddssze 1 akad (Mezei Andras*
Legendak szuleté6ben) , mellyel valamennyi vizsgalt organum foglalkozik* Megle-
p6, hogy 33 muavet (kézuluk 4 tcrzsanyagbelit) egyaltalan nem vett észre a hi-
vatalos kritika* (igy példaul Gyertyan Ervin 6sszehasonlitdé esztétikajat,
'TOrnesa Sandor és Csanda Sandor érdemes tanulmanykodteteit*) Nem nyilat-
kozik a kritika az olvasmanyos, de vitatott mdvészi szinvonalud muavekrél (Bér—
kési, Eulop Xt Gerencsérf Erdédy, Hegedls Géza, Katko, Kolozs P,
So6s Gy., Vértes J.)~igyelmen kivul hagyja az irodalomtorténeti jellegli O6ssze-
gezéseket (Kardos L.* Toth Arpad; Diészegi A*: Gabor Andor; Juhasz
G.i Papp DaniekTo6tfalusi L: Arkadiaban éltem én is), tovabba bantéan neg-
ligalja a hataron kivuli magyar irodalom uUjdonsagait (Tomcsa, Csanda, ®eke,
Gobby Eehér, Kovacs Gyodrgy, Marosi B, Monoszldi M. Dezs6, Pusz-

tai JT Szasz JF?mlveit és a Csehszlovakiai magyar kolté6k antoldgia-

jat).,
3.
A feltart adatok mégcsak fokozzak az Uj Konyvek recenzidira harulod
felel6sséget; nézzuk tehat™a kodonyvekkel kapcsolatos allasfoglalas (vagy ennek

esetleges elvi megfontolasbdél ered6 hianya) tartalmi, érdemi vonatkozasban meny-
nyiben igazol, vagy cafol benniunket.

A, torzsanyagnak jelzett muvek koézual vitathatonak latszik Darazs
Endre kotete. A Kritika recenzora teljes elutasitassal ir err6l az erejevesz-
tett koltészetr6l. A masik két biralat intellektualis telitettséget, igényességet em-
leget; dicséri a gondos valogatast, a tehetség elpusztithatailansagat* - Am ha
kétségbe vonjuk is Darazs kolt6i hitelét, alapelvink, hogy valogatott kotetet ér-
demldé kolték altalaban nagyobb Ggyeimet kapjanak. igy kerdlt a Szarvasok
futasa a varosi konyvtarak tdérzsanyagaba*

Némileg joindulatunak latszik Fekete Gyula, novellaskétetének besorola-
sa* A kritikdk egybehangzéan rokonszenves, élvezetes kotetnek tartjak, de nem
tekintik a szerzd6 palyajan hatarkének; kifogasoljak a valogatast is. Ez esetben

az ir6 Az orvos halala utdan megnétt rangja, népszerisége hangolt bennun-
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két a recenzor lelkesedése mellé. - Problematikusabb Mészdély Miklés regé-
nyének sorsai, mely a szélesebb irodalmi kézvélemény el6tt nem kapott j6 miné-
sitést. A Népszabadsag kritikusa szerint csak sznobok, széplelkek gydnyo-
rdségére Irodott. Rendkivil fanyalgé az Elet és Irodalom farago Vilmos
féle biralata is. Ellenérvként érdemes viszont idézni egyik legigényesebb iro-
dalomtérténészink, Béladi Miklés hosszu, igen pozitiv tanulmanyabdél (Kritika);
"Ebb6l a kdényvbdl egyhamar nemigen lesz sikeres, emlegetett olvasmany. Kar
pedig, hogy nem valik azza: joggal mégérdemelné". Véleményunk szerint ilyen
esetben az Uj Konyvek szempontjai fluggetlenithetok az irodalmi vilagban ka-
vargo elfogultsagoktdl, személyeskedd indulatoktél, s inkabb tamaszkodhatunk a
maradanddé jovét josold irodalmi biralatra, mint a napi értékrendet figyel6, giosz-
szaz6 publicisztikara.

Ingadozas tapasztalhatdé még Mocsar Gabor két szatirikus Kkisregényének
megitélése korual* A Népszabadsag dicséri, az Uj iras elmarasztalja; a
Kritika a szatira kedvéért megbocsatja hibait. Valéjaban mi is a hianyzé maG-
faj kedvéért tettunk engedményt.

Tovabbi lényeges differenciak az altalunk térzsanyagga, emelt konyvek ko-
ral nincsenek. Lassuk viszont a maéasik oldalt, - azokat a muveket, miket az iro-
dalomkritika Q javasolt kategodriabdél esetleg feljebb emelt volna.

Harom folydirat (K, KR, ES) rendkivuli elismeréssel szol Balogh Edgar
konyvérdél. Igaz, hogy a két vilaghabord kozti tarlés mozgalom torténete altala-
nos érdekl6désre nem szamithat, mégis utdlag elgondolkoztaté, nem kellett volna
varosi térzsanyagga nyilvanitanunk. Eejes Endre Vidam cimborak-janak nagy
visszhangja volt; a biralék azonban egytél-egyig a Rozsdatemetd fel6l nézik
ezeket az irasokat. IINem uj dolgok! T - irja a Népszabadsag recenzora,
Jelentés darabok” - mondjaa Kritika ismertetése. Az ellentmondd vélemények
mogott azonban ott van a nagyobb teljesitményt vard, udvariassa tompitott elé-
gedetlenség. Az Uj Konyvek allaspontja annyiban tamadhaté, hogy Eejesnek
kevésbé szamitotta be a Rozsdatemetét, mint Eekete Gyulanak Az orvos
halalat. Eekete novellaskotetét azonban szervesebbnek, gazdagabbnak érez-
tuk. ( Eejesében tudvalev6leg régebbi novellajAnak a kritikusok alcai is biralt
filmvaltozata szerepel Ujdonsag helyett.)

Galambos Lajos regénye szokatlanul terjedelmes, korultekintéen pozitiv,
az Uj Kdédnyvek allaspontjaval ellentétes kritikat kapott. Ismertetésiink az Osz-
szegezés kisérletének, a f6h6s (Ban Mari) megrendit6 sors-abrazolasanak el-
ismerése mellett a tdlzé naturalizmus és a hibas szerkesztés miatt nyilvanitotta,
a regényt falun, varoson javasoltnak (torzsanyag helyett) . Ezzel szemben a

megjelent biralatok: '"TAntiromantikus ( Fejes: Rozsdatemend; Cseres* Hideg na-
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pok; Jancs6* 3zegénylegények szintjén.) Ujfajta, emberszemlélet . . . lgazi re-
gény , . * Az Isten 6szi csillagan al gyengébb, de tipizalasban jobb.
Visszalépés az el6reugras érdekében” (Almasi Miklés, Kortars). "Pesties
és végletekhez huzé ir6 Galambos, az bizonyos. Ezek folott a hajlandoésagai
folott azonban egy hatarozott vilagnézetd muadvész értelmi ereje uralkodik.
A, naturalista 6sszefogasa a realistaval, a realista uralma a naturalista folott
Mi egészen mast kifogasolnank: a sqgk és jo szimbdélum mellé odalett még
egyet, a barryabeomlds monumentalisnak szant, am igazi indokoltsag hijan
egyaltalan nem oly nagyszerd szimbdélumat ... A naturalista tdlzasok veszé-
lyeztetik a bd6ségnek, az erének és a mértéknek azt az egységét, amely G-
prézajanak legjobb erénye, de végulis nem bontjadk meg tulsagosan* (Héra
Zoltan, Uj iras). HHibai ellenére jelent6s lépés. A korabbi eredmények meg6r-
zésével nagyobbigényi-i, modernebb technikajud alkotémadédszer eredménye* (Mar-
tinké Andras, Kriuka) ; "A mondanivald igazsadaga az abrazolas tulzasaiban

is majdnem csorbitatlan” (Faragod Vilmos, Elet és Irodalom).

Mindezek utan csak annyit hozhatunk fel mentségul, hogy a Galambos
korul mdkods, olykor csupan a termékenység blvoletétdl szitott kritikai felhajto
er6 ismeretében a Zsilipek-et a felkért recenzoron kivul még egy kompetens
informaldévai is elolvastattuk. Irasoa jelentése lesujtdé volt. A szakreferens, aki
harmadikként ugyancsak elolvasta a muvet, a fent ismertetett pozitiv vélemények
ellenére sincs meggy6z6dve arrél, hogy Galambos korszakot atfogé vallalkoza-

sa valéban korszakos értékd marad.

tdlsagosan szigoruak voltunk Lesznai Anna Kezdetben volt a
kert cimiG vaskos regényének megitélésében is. Kétségtelen, hogy a lelkes kri-
tikdkban a kuriozitasnak kijaré elfogédas dominal. weEgyetlen Magyarorszagon ké-
szult ma biralataban, még Galambosnal sem, taladlkoztunk mostansag ilyen maxi-
malis magasztalassal: ftoretlen er6, érdekes hangulat, alapos korismeret . * .
Nemes eszkdzok. Tjeljes érzelmi hatas* (NSz). "Magasrendld miuvészi megoroki-
tés” (U)# "Hallatlan, hihetetlen gazdagsag, enciklopédikus igény ... szabalyta-
lan, Ontoérvényld ma” (K). Mivételes mesél6képesség, lenylgoz6 egyéniség,
szuggesztiv erejd muvész,, (KR), A Kkivételes nagyrabecsulés mogott itt-ott ugyan
arulkodé kifogasok is taladlhatéok. (Nem tudta megfogadni Ady tanacsat, hogy 999
sz6t megoljon az 1000-ik igaziért (K);. nem tokéletes . » . nincs szerkezete
(KIJIR).. Az Uj Kdnyvek két oldalas ismertetése egészében méltanyld hangd,
de Jo6kai és Mikszath vilagahoz képest nem latja eredetinek a regénybeli sza-
zadvég vilagat; szokvanyos helyzeteket, szerepl6ket emleget; figurak faraszto

tomegét. Sajnos, nincs mod arra, hogy egy 1200 oldalas konyvet ellenprobaként
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mas szemmel is megnézessunk* Esetleges uj informacié alapjan lehetett volna
a regény varosi tdorzsanyag*

F~Njea novellainal els6 latszatra vitathatébb Santa Az arulé-janak ja-
vasoltta nyilvanitasa. Am a nagy kritikai visszhang itt is inkdbb az el6z6 sike-
res muvek Irojat illeti*. B Nagy Laszlé6 egy 6tdédik nagy mi igéretét latja benne
(K),,.Béladi Mikl6és szerint a szerz6 lemondott legjobb iréi tulajdonsagairol?
eszmék szocsoOvévé formalta alakjait; az epika fennmaradé elemeit is szamduzte
(KR).j A kozjatéknak nyilvanitott regényt tehat erényeivel egyutt is joggal is-

mertettuk a javasolt muvek kozt*

5.

Nézzuk végul azokat a mlveket, amikkel a hivatalos irodalomkritika nem
foglalkozott* Vajon a teljes mell6zés nem int—e bennunket arra, hogy szigorub-
ban kulonitsik el a javasolt és nem javasolt szépirodalmat? - Amint mar emli-
tettuk, a hataron kivial magyar uUjdonsagok alig-alig kapnak kritikat folydira-
tainkban* E tekintetben még a gyengébb muivek ismertetését is misszionak érez-
tuk, nem szdélva arrél, hogy Tomcsa, Csanda tanulmanykoteteinek, a Cs eh-
szlovakiai magyar kolt6k antoldégidjanak visszhangtalansaga irodalom-
kritikank mar-mar binods mulasztasa* Ugyancsak figyelmet érdemeltek volna
Beke Gyorgy, Grobby Fehér Gyula, Kovacs Gydérgy, Pusztai Janos,
Szasz Janos és Tamas Maria kdnyvei. Ha e tekintetben nem is érhet ben-
nunket a liberalizmus vadja, kérdéses, miért ment el az irodalmi kdzvélemény
Fuldop Jajnos, Gerencsér Miklés, Katkdé Istvan, Kolozs Pal, Vértes
Jo6zsef hazai szerz6k muvei mellett* Be kell ismernunk, hogy EuUl6p és Ge-
rencsér esetében az el6z6 jobb irasok (J6zsef Attila dij) vonzasanak enged-
tunk inkabb, mint a meglehetésen negativ recenzioknak. Ugyancsak kerulhetett
volna harmadik fejezetbe Kolozs Pal és Vértes Jozsef regénye. Az el6bbinél
az olvasmanyossag, az utébbinal a feltart életanyag javara tétetett engedmény.
Realisnak tartjuk viszont Katkdé regényének részunkrél valé pozitiv értékelé-
sét. Mivel a targyalt id6szakban minddéssze harom mu kerult a harmadik fejezet-
be (Barat Endre- Hajnalka? Csepeli Szabdé Béla? Forgészél? Major Nandor?
Dél) j elmondhat6é, hogy o6vatosan, talan tdlsagosan is 6Ovatosan mérlegeltunk; ért-
heté6 viszont, hogy uUjdonsagokkal mindig nehezebb szigorunak lenni, mint a mar
vizsgazott, viszonyithaté értékd kiadvanyokkal*

Osszehasonlité elemzésiunk tanusaga szerint szépirodalmi folydirataink egyak
talan nem foglalkoznak a konyvalakban megjelent mai draméakkal (Berkesi, Elés
E~ Orsi, Salamon P.) és a monografikus irodalomtoérténeti mivekkel (Di6észe-
gi: Gabor Andor; Juhasz Géza? i?app Daniel? Kardos L.: Téth Arpad? Me-
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rémyi O.: Berzsenyi Daniell. Az el6bbi esetben nyilvan a szinibiraiatra, az
utébbiban ircxlalomtérténeti szakfolydiratra hagyva a kritika gondjat.

Vessunk pillantast még azokra a konyvekre is, amikr6l egy vagy tobb, de
hatarozottan elutasité biradlat jelent meg9 Minddssze harom ilyen mii akad, Egry
Iréné, Fazekas Laszl6é és LaszIl6 Annaé* A két ironéd miénknél negativabb
értékelése meggondolkoztaté (kuldncsen Egry Irén dolgaban)* - de a Faze-
kas Laszlot ért szokatlanul durva biralat j[Kis Tamas* Elet és Irodalom) ismét
azokra az irodalmon Kkiviuli indulatokra enged kovetkeztetni, amiktdl szeretnénk ma-

gunkat fuggetleniteni.
6.

M]lndent egybevetve a tdrzsanyag és javasolt anyag viszonyla-
taban 2-3 olyan mu helye latszik vitathaténak, amit a 33 kiemelt magyar uUjdon-
sag kozé bevettunk; tovabbi 2-3 javasolt kéonyvr6l mondhatd, hogy helye lett
volna az el6bbiek kézt. Javasolt és nem javasolt irodalom viszony-
lataban négy-0t mdrél mutathaté ki, hogy az ircKialomkritika értékelése ellent-
mond az Uj Konyvekének. 133-bdéi 11 problematikusan értékelt mia hibasza-
Zalakként érzésiunk szerint egyel6re nem nyugtalanité arany.

Végezetul az eddigi észrevételekbfl két nem egészen az Uj Kdényvek
felel6sségi korébe tartozd, de altalanos érvénye miatt oda visszahaté megallapi-
tds kivankozik. Egyik, hogy irodalomkritikdnk a biralt mivek kivalogatasaban
rendszertelen, a kodnyvek id6beli kovetésében pedig rendkivul vontatott. Nehéz
megmagyarazni™ egy-egy regény vagy verskotet megitéléséhez miért kell td6bb
mint esztend6éncyi id6. Vajon a késedelemben nem fejez6dik-e ki esetleges pozi-
tiv szandék ellenére is, negativ vélemény?

Az Osszehasonlité felmérés masik tanulsaga, hogy az irodalomkritikad do-
kumentacio, illetve a kurrens muvekkel foglalkozé kortars irodalomtorténeti mun-
ka szervezetlenul folyik. A mulasztasnak sajnos régi hagyomanyai vannak, hi-
szen a magyar irodalomkritikai munkassagot még ma is egy maganvallalkozas —
Kozoesa /Sandoré - tartja kézben, mely az udjdonsagokat kb. 8 év lemaradas-
sal koveti. A biralt konyvek feltarasara vonatkozéan még athidalé megoldast
jel nt a KMJK, és a Szabdé Ervin Konyvtar k6z6s, de nem eléggé ismert
vallalkozasa, az Irodaiomtorténeti tanulmanykotetek és folydiratok analitikus bib-

liografiai kartotékjgi.* Am, ha egy koényvrél egyaltalan nincs kritikaiakkor

)

sehol sem regisztraLodik, szukségszerd tehat, hogy ebbdél a katalégusbodl Is Kki-

marad.

*

A magyar konyvtermés tervszerl kritikai szamontartasara, arra, hogy min-

den megjelent mu valamilyen kritikai reagalas alapjan visszakereshetd legyen,
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elére fel kellene készulni. llyen perspektivikus rendszerességre eddig még se-
hol sem tortént intézkedés, bar a visszhangtalanul megjelent muvek problémajat

irodalomtorténészek és konyvtarosok munkajukban egyarant és mindinkabb faj-
laljak.

NNmMmmimmmmmnmilm

AKO6nyvtartudomanyi és modszertantKo
gylUjtotte és kiadta az 1963 e |l s 6 felében, a legelterjedtebb
irodalmi folydiratokban és a napilapokban megjelent kdnyvkritikak
d m |l e tr as a it ,Aprobafiuzet egyolda-
las nyoméssal készult és 7,6x10,5
centiméter nagysagu cédulakra is
fel lehetett vagni,

A vallalkozast 1963-té6l a FO6-
varosi Szabé Ervin Koényvtar foly —
tatta és a hé&lézatdhoz tartozd fi-
6kkonyvtarakat ellatta a recenzidk,
tovabba a biografiai és kritikai
cikkek kartotékjaval, A szolgalta-
tast —a korladtozott lehetéségeken

KONYVISMERTETESEK
Bebliogr Affaja

belil— tébb negyei és jarast konyv- Budapest
tar is igénybevette. 1963
Harom évsordn a szolgéaltatas

nagy anyagot gy(Gjtott d6ssze, A re-

ferense munka nélkiulézhetetlen segédeszko-
zévé valt azokban a koényvtarakban, ahol

Irodalomtorténeti tanulmanykotetek idorol ldére rends

és folysiratok, kataléguscédulakat,

Egy~ I
anolitikus bibliografiai kartotékjai rél vagy irodalmi iranyzatrol a kartoték
alapjan gy or s an lehet b6séges ta-

1966 jékoztatast adni az olvasdéknak,
A gyljtemény tajékoztatast értéke év-
rél—vre novekszik,

1966—t6i a kartoték el alitasat a
NEPMUVELESI PROPAGANDA IRODA

Januar-Februar

vette at. Ez lehetévé teszi, hogy —térités elle-

nében — az eddiginél lényegesen tdbb

kdnyvtar jusson ehhez az értékes szolgaltatas—

hoz. Az érdekl6d6k forduljanak kdzvetlenal
Budapesf az lIrodahoz. Cime:

1066 Budapest, VII, Gorkij Fasor 45.
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