
Á  MAI M AG YAR IRODALOM 
KÖNYVTÁRI ÉS IRODALOMKRITIKAI ÉRTÉKELÉSE

Fodor András

A z  elemzés az Uj Könyvek 1966. 1-12-es 
száma, valamint a Kortárs, Uj írás, Kritika,
Élet és Irodalom, Népszabadság teljes évfolya­
mának összehasonlítása alapján készült. A z  Uj 
Könyvek 1964 októberében indult, kéthetenként 
megjelenő folyóirat, a közművelődési és  közép­
iskolai könyvtárak állomárrygyarapítási tanács­
adója, a KMK szerkesztésében és az AkJC.V, 
Könyvtárellátó Osztályának a kiadásában je le­
nik meg.

'Tekintve, hogy az Uj K ö n y v e k b e n  folyó állománygyarapítási tanácsadás 

megelőzi a szélesebb közvéleményt informáló hivatalos irodalomkritikát, időnként 

szükséges és hasznos összehasonlító próbát tenni: vajon az általunk szerkesz­

tett recenziók hogy viszonylanak a fontosabb folyóiratok bírálataihoz. Jóllehet - 

amint már többször leszögeztük -  az Uj K ö n y v e k  nem kritikai fórum, az is­

mertetésekben kifejtett vélemények, a müvek sikerességét, érdeklődési körét fi­

gyelembevevő ajánlások a tárgyilagos beszámolón túl állásfoglalásra is Ösztön­

zik a könyvtárost. Jogos tehát az igény, mely az Uj K ö n y v e k  tanácsadó te­

vékenységét az irodalompolitika tükréből is látni, ellenőrizni kívánja. Általános 

népművelési szempontból a i kétféle funkción belül is megvannak a reális össze­

hasonlítás lehetőségei.

Bővebb magyarázatra nem szorul, hogy a megjelenő könyvek tömegéből a 

mai magyar szépirodalom megítélése, propagandája jár legnagyobb felelősséggel. 

Egy- egy ismeretlenségből felbukkanó, napi problémákat feszegető, hosszú vitá­

kat indító mü értékét maradandó érvénnyel előre megsejteni mindenképpen kocká­

zatos vállalkozás. Éppen e tevékenység fontossága, ellenőrzésének várható ta­

nulságai miatt alábbi elemzésünkben kizárólag napjaink magyar szépirodalmával 

foglalkozunk. A z  Uj K ö n y v e k  1966-os évfolyamának 1-12-es számaiból ennek 

megfelelően csak hazai újdonságokat, vagy az előzőktől lényegesen eltérő bő­

vített másodkiadásokat emeltünk ki. Sajátos prohlematikája miatt figyelmen kívül 

hagytuk a kifejezetten ifjúsági müveket, a filológiai részproblémákkal foglalkozó 

publikációkat*. Szerepeltetjük viszont az általános esztétikai munkákat, irodaloro-
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történeti monográíiákai, az irodalmi igényű publicisztikát és  természetesen a. kü­

lönféle Urai és prózai antológiákat, -  Bár az évi termésnek csak felét v izsgá l­

juk, a januártól-júliusig terjedő időszak magába foglalja részint az 1965-ös ka­

rácsonyi és  teljes mértékben a könyvhéti kiadványokat; igy a következtetések 

érvénye általánosítható. A  folyóiratok kritikai rovatainak feldolgozását praktikus 

okból zártuk 1966 decemberével, számolva azzal a sajnálatos lehető segg el, hogy 

bizonyos müvekre csak fél év, egy é v  eltelte után reagál a kritika* A  fenti szem­

pontok értelmében az Uj K ö n y v e k  1-12—es számaiban a következő magyar 

szépirodalmi müvek kaptak törzsanyag*, illetve javasolt besorolást*

T ö r z s a n y a g

<K -  Korté n t  U  -  UJ írási KR -Kritikai 
ÉS -  Élet és Irodalom; NSz -  Népszabadság)

1* Berda József: Magamhoz méltón
2* Csanádi Jmre: Csiilagforgő
3. Csanádi Imre: Hadak utján
4. Csanádi Imre: A  magyar valóság versei
5. Darázs Endre- Szarvasok futása
6. Déry 'Tibor: A  kiközösítő
7. E. Fehér- Gorái: Mai magyar költők antológiája
8. Fekete Gyulai lárryszöktetés
9* Garai Gábor: Eszköz és  eszmélet
10. Goda Gábor: Miért nem nőtt az ember az égig
11* Gyertyán Ervin: A  múzsák testvérisége
12. Hét évszázad magyar versei
13. Hidas Antal: F iczek  ur
14. ülés Lajos: 'Tizenkét portré
15. Elés László: Józanság és szenvedély
16. Juhász Ferenc: Harc a fehér báránnyal
17. Kardos László: K öze l és távol 
1 8. Kardos László: Tóth Árpád
j_9. Lengyel József: Mérni a mérhetetlent
20. Merényi Oszkár: Berzsenyi Dániel 
21* Meste rházi Lajos: Isten méretre
22. M észöly Miklós: A z  atléta halála
23. Mocsár Gábor: PávafcoII
24. Nagy László: A rccal a tengernek
25. Sotér István: 'Tisztidó tükrök 
26; Szabó Pál: Szivárványerdo
27. Szép versek 1966.
28. Tamási Áron: Világító éjszaka
29. Tomcsa Sándor: Őszi tárlat kisvárosban
30. Varga József: A d y  Endre ( Pályaképvázlat)
31* Vas István: Földalatti nap
32. Veres Péter: Való világ
33. Zalka Máté: A  bolygók visszatérnek

J a v a s o l t

1. Áprily Lajos: Jelentés a völgyből
2. Balogh Edgár: Hét próba

U; ÉS
KR; ÉS
NSz
KR; ÉS
U; KR; ÉS
K; U; ÉS; NSz
ÉS
KR; ÉS; NSz 
KR; NSz 
NSz

KR; NSz 
KR; ÉS; NSz 
ÉS; NSz 
KR; ÉS 
KR; ÉS 
KR; ÉS; NSz

K; KR

K; KR; ÉS; NSz 
KR; ÉS; NSz 
U; KR; NSz 
KR; ÉS 
K ; KR; ÉS 
K ; NSz 
KR; ÉS 
K

K; U; K R  
K ; U; ÉS 
K; NSz 
K; K R

K R
K; KR; ÉS
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3. B árdos P á l: Estétől r e g je i ig
4. B ek e  G y ö rg y ; HuUámgyürü
5. B ék és i G yu la i HazalaláJLni
6. Bella. István: Szaggatott v ilá g
7. B erkes ! A n d rá s i H ú szévesek
8. Bért ha Bulcsúi: Füstkutyák 
9* C sanády János* Európai ő s z  
lO . C sanda Sándor: A  hidak so rsa  
11* C soóri Sándor: K uba i napló
12* Dem ény Ottó: Örömöt, könnyű álmot
13. D ió szeg i A n d rá s : G áb or A n d or
14. É der Zoltán: Babits a  katedrán
15. E gry  Irén: M ég  nincs e g é s ze n  ő s z  
161 Endre K á ro ly : V ersek
17. E rdődy János: B ocsk orosok
18. F áb ry  Zoltán: Európa e lrab lása
19. F a ze k a s  L á sz ló : M egvallott gyerm eklcor
20. F eh ér  K lá ra : Perben , haragban
21. F e je s  Endre: Vidám cimborák
22. F odor Hona: Csak tisz ta  forrásból
23. Forbáth Imre: Eszm ék é s  sorsok
24. Fülöp János: Rendületlenül
25. G alam bos La jos: Z s ilip ek
26. G ellért O szkár: Zuhanóban
27* G e reb ly é s  Lá sz ló : V ersek  m ozgóképre
28. G e re n c s é r  M ik lós: T ila lom fa
29. G e rg e ly  Á g n e s : G lo g o vá c z  é s  a  holdkórosok
30. G e rg e ly  Sándor: H allgatás közben
31. G ob by  F eh é r  Gyula: Elrontott csodák
32. G y ő ry  D ezső : T ü zv irá g
33. G yu rkov ics  T ibori Emberfia
34. H egedűs G éza : A z  állam én vagyok
35. H egedű s G éza - Földönjáró cs illagok
36. H prgas B éla : Nevetni, sírni
37. Horváth Imre: V ersek
38. ü lés B é la : A  3 39 -e s  szob a
39. Elés Endre: A z  idegen
40. Juhász G é zá i Papp Dániel
41. K á ld i János: Rábaparti e lég ia
42. K á ro ly i Am y: A  harmadik ház
43. K a ssá k  La jos: M esterek  k öszön tése
44. Katkó István: Festett egek
45. K em ény D ezső i T irk a  é s  so főr
46. K é p e s  G éza : Ének meredek parton
47. K e s z i  Imre: F ló ra  Lágym ányoson
48. K ib éd y  A lbert: L é g y  üdvöz idegen
49. K is s  D énes: A rcom  a  föld
50. ' K o lo z s  Pá l: A  csa lád fa  árnyéka
51* K om lós A lad ár: Gyulaitól a  marxista kritikáig
52. K ö rk ép  1966.
53. K o v á c s  G yörgy : Bánat é s  bor
54. Lányi Sarolta : Múlt é s  jelen idő
55. L á s z ló  Anna- Harkály a  v izen
56. L e szn a i Anna: K ezdetb en  volt a  kert
57. M aros i Barna* Kapu  utca 10
58. M eze i A n d rás : A  csodatevő

KR; É S

K; U; É S  
U ; KR; É S

K; U; K R  
K; TJ; KR; É S

U; ÉS  
K; É S

KR; É S
É S
K R

K R
ÉS
KR; ÉS; N S z  
U; KR; É S ; N Sz
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K ; U; KR; É S  
ÉS
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U; KR; É S

U; É S
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59* M ezei Andrási Legendák: születőben 
60* M oldova G yörgy: Magányos pavillon 
61* M onoszlól M. D ezső: Csók
62. M óricz Lili: F ecskék  a verandán
63. N agy Péter: Rosta
64. O ravecz Paula: 'Tört ágaJk
65. Örsi Ferenc: Szinház rivalda nélkül
66. Pusztai János: Ösvény a világba
67. Raffai Sarolta: R észeg  v irágzás
68. Rákosi G ergely : Mondok mást
69. RaJtkó József: Bélelem nélkül
70. Salamon Pál: Magadra kiálts
71. Sallai Slemér: -4 0 °
72. Sánta Feienc^ A z  áruló
73. Simonffy András: Lázadás reggelig
74. Sinkó Ervin: Optimisták
7 5. Sipkay Barna: Gyűlölet, éjszakfa, szerelem
76. Sós G yörgy: Pettyes kalandjai
77. Szakonyi Károly: Eérílak
78. S zá sz  Játios: Holnap havazni fog
79. S zécs i Margit: A  trombitákat összesöprik
80. Szélkiáltó ( Csehszlovákiai magyar

költők antológiája)
81. Szemlér ^erenc: A  költészet értelme
82. Szemlér Ferenci Minden halhatatlan
83. Szentkuthy Miklós: Angyali Gigi
84. S zilágyi Péterné: Fiatal magyar Írók
85. Tamás Mária: Ősztől őszig
86. 'Tímár Máté: Hogy a világ előre menjen
87. 'Tótfalusi István: Árkádiában éltem én is
88. 'Tréncsényi W. Imre: Humanizmus és nemzeti

irodalom
89. Ungvári Tamási A z  eltűnt szem élyiség

nyomában
90. Ungvári 'Tamás: M odem  tragikum - tragikus

modernség
91* Varga Domokos: Kutyafülüek
92. Várnai Zseni: Nyugtalan nyár
93. (Vasvári István ): Kortársak Illés Béláról
94. Várkomyi N agy Béla: Egyszerű varázslat
95. Végh Antal: Nyugtalan homok
96. Vértes József: Igazlátók
97. Vészi Endre: A rany szoba

K; U; KR; ES; N Sz 
K ; ÉS

ÉS
K R
ÉS

U; KR; ÉS 
U; KR; ÉS 
U; KR; ÉS 
KR; ÉS 
ÉS
K; KR; ÉS 
U; K R  
K ; K R  
ÉS

ÉS

K; U; KR; ÉS

KR; ÉS 
,U; ÉS 
U; KR; ÉS

KR; ÉS

KR ; ÉS 
KR; ÉS

K R
ÉS
ÉS; NSz 
K R
K ; U; ÉS 
U; ÉS

K ; KR; ÉS

■A. 130 könyv és  a. melléjük irt, folyóiratokra utaló betűjelek összevetése  

alapján kiderül, hogy az általunk fél é v  során könyvtáraknak ajánlott müvekből 

a K o r t á r s  összesen  28-at birál

( ebből törzsanyag 9, javasolt 19) ; 

az Uj í r á s  összesen  32-öt

(ebbő l törzsanyag 5f javasolt 27) ;  

a K r i t i k a  összesen  60— at

(ebbő l törzsanyag 18f javasolt 42);. *
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az É l e t  é s  I r od a l o m  összesen  70-et

( ebből 'törzsanyag 18, javasolt 52) * 

a N é p s z a b a d s á g  összesen  23-at

(ebből törzsanyag 14f javasolt 9 j .

Megjegyzendő, hogy F a l u s  Róbert rendszeres könyv- 

ismertetései nem az év  elején kezdődtek*

Elgondolkoztató, hogy a 130 könyvből mindössze 1 akad ( M e z e i  András* 

Legendák születőben) , mellyel valamennyi vizsgált orgánum foglalkozik* Megle­

pő, hogy 33 müvet (közülük 4 tcrzsanyagbelít) egyáltalán nem vett észre  a hi­

vatalos kritika* ( í g y  például G y e r t y á n  Ervin ósszehasonlitó esztétikáját,

'Törnesa Sándor és C s a n d a  Sándor érdemes tanulmányköteteit*) Nem nyilat­

kozik a kritika az olvasmányos, de vitatott művészi színvonalú müvekről ( B é r — 

kés i ,  Eü l ö p  J*,t G e r e n c s é r f E rdőd y ,  H e g e d ű s  Géza, K a t k o ,  K o l o z s  P., 

S ó s  Gy., V é r t e s  J.) ̂ figyelmen kívül hagyja az irodalomtörténeti jellegű össze­

gezéseket ( K a r d o s  L.* Tóth Árpád; D i ó s z e g i  A*: Gábor Andor; J u h á s z  

G.í P a p p  Dán iekTó t fa lus i  L: Árkádiában éltem én is ),  továbbá bántóan neg­

ligálja a határon kívüli magyar irodalom újdonságait ( T o m c s a ,  C s a n d a ,  ® eke ,  

G o b b y  E eh é r ,  K o v á c s  György, M a r o s i  B*, M o n o s z l ó i  M. Dezső, P u s z ­

ta i  J.T S z á s z  J* ? müveit és a C s e h s z l o v á k i a i  m a g y a r  k ö l t ő k  a n t o l ó g i a -  

ját) . ,

3.

A  feltárt adatok mégcsak fokozzák az Uj K ö n y v e k  recenzióira háruló 

felelősséget; nézzük tehát ̂ a könyvekkel kapcsolatos állásfoglalás (v a g y  ennek 

esetleges elvi megfontolásból eredő hiánya) tartalmi, érdemi vonatkozásban meny­

nyiben igazol, vagy  cáfol bennünket.

A , t ö r z s a n y a g n a k  jelzett müvek közül vitathatónak látszik D a r á z s  

Endre kötete. A  K r i t i k a  recenzora teljes elutasítással ir erről az ere jevesz­

tett költészetről. A  másik két bírálat intellektuális telítettséget, igényességet em­

leget; dicséri a gondos válogatást, a tehetség elpusztithatailanságát* -  Ám ha 

kétségbe vonjuk is Darázs költői hitelét, alapelvünk, hogy válogatott kötetet é r ­

demlő költők általában nagyobb ügyeimet kapjanak. így került a S z a r v a s o k  

fu t á s a  a városi könyvtárak törzsanyagába*

Némileg jóindulatúnak látszik F e k e t e  G yu la , novelláskötetének besorolá­

sa* A  kritikák egybehangzóan rokonszenves, élvezetes kötetnek tartják, de nem 

tekintik a szerző  pályáján határkőnek; kifogásolják a válogatást is. E z esetben 

az iró A z  o r v o s  h a l á l a  után megnőtt rangja, népszerűsége hangolt bennün-
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két a. recenzor lelkesedése mellé. -  Problematikusabb M é s z ö l y  Miklós regé­

nyének sorsai, mely a szélesebb irodalmi közvélemény előtt nem kapott jő minő­

sítést. A  N é p s z a b a d s á g  kritikusa szerint csak sznobok, széplelkek gyönyö­

rűségére Íródott. Rendkívül fanyalgó az É l e t  é s  I r o d a l o m  f a r a g ó  Vilmos 

féle bírálata is. Ellenérvként érdemes viszont idézni egyik legigényesebb iro­

dalomtörténészünk, B é l á d i  Miklós hosszú, igen pozitiv tanulmányából (K ritika );

" Ebből a könyvből egyhamar nemigen lesz sikeres, emlegetett olvasmány. Kár 

pedig, hogy nem válik azzá: joggal mégérdemelné". Véleményünk szerint ilyen 

esetben az Uj K ö n y v e k  szempontjai függetlenithetok az irodalmi világban ka­

vargó elfogultságoktól, személyeskedő indulatoktól, s inkább támaszkodhatunk a 

maradandó jövőt jósoló irodalmi bírálatra, mint a napi értékrendet figyelő, giosz- 

százó publicisztikára.

Ingadozás tapasztalható még M o c s á r  Gábor két szatirikus kisregényének 

megítélése körül* A  N é p s z a b a d s á g  dicséri, az Uj í r á s  elmarasztalja; a 

K r i t i k a  a szatíra kedvéért megbocsátja hibáit. Valójában mi is a hiányzó mű­

faj kedvéért tettunk engedményt.

További lényeges differenciák az általunk törzsanyaggá, emelt könyvek kö­

rül nincsenek. Lássuk viszont a másik oldalt, - azokat a müveket, miket az iro­

dalomkritika Q- j a v a s o l t  kategóriából esetleg feljebb emelt volna.

Három folyóirat ( K, KR, ÉS) rendkívüli elismeréssel szól B a l o g h  Edgár 

könyvéről. Igaz, hogy a két világháború közti ta r lós  mozgalom története általá­

nos érdeklődésre nem számíthat, mégis utólag elgondolkoztató, nem kellett volna 

városi törzsanyaggá nyilvánítanunk. E e j e s  Endre Vidám cimborák-jának nagy 

visszhangja volt; a bírálók azonban egytől-egyig a R o z s d a t e m e t ő  felől nézik 

ezeket az írásokat. 11 Nem uj dolgok! ,T -  írja a N é p s z a b a d s á g  recenzora,

,Tjelentős darabok" - mondja a K r i t i k a  ismertetése. A z  ellentmondó vélemények 

mögött azonban ott van a nagyobb teljesítményt váró, udvariassá tompított elé­

gedetlenség. A z  Uj K ö n y v e k  álláspontja annyiban támadható, hogy Eejesnek 

kevésbé számította be a R o z s d a t e m e t ő t ,  mint Eekete Gyulának A z  o r v o s  

ha lá lá t .  E e k e t e  novelláskötetét azonban szervesebbnek, gazdagabbnak érez­

tük. ( Eejesében tudvalevőleg régebbi novellájának a kritikusok álcái is bírált 

filmváltozata szerepel újdonság helyett.)

G a l a m b o s  Lajos regénye szokatlanul terjedelmes, körültekintően pozitiv, 

az Uj K ö n y v e k  álláspontjával ellentétes kritikát kapott. Ismertetésünk az Ösz- 

szegezés  kísérletének, a főhős (Bán Mari) megrendítő sors-ábrázolásának el­

ismerése mellett a túlzó naturalizmus és a hibás szerkesztés miatt nyilvánította, 

a regényt falun, városon javasoltnak ( törzsanyag helyett) . Ezzel szemben a 

megjelent bírálatok: ’T Anti romantikus ( Fejes: Rozsdatemenő; Cseres* Hideg na­
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pok; Jancsó* 3zegénylegények szintjén.) Újfajta, emberszemlélet . . . Igazi re­

gény , . * A z  I s t e n  ő s z i  c s i l l a g á n  ál  gyengébb, de tipizálás bán jobb. 

Visszalépés az előreugrás érdekében” ( A l m á s i  Miklós, K o r t á r s ) .  "Pesties  

és végletekhez húzó író Galambos, az bizonyos. Ezek fölött a hajlandóságai 

fölött azonban egy határozott világnézetű művész értelmi ereje uralkodik. . .

A, naturalista összefogása a realistával, a realista uralma a naturalista fölött 

. . . Mi egészen mást kifogásolnánk: a sqk és jó szimbólum mellé odalett még 

egyet, a bárryabeomlás monumentálisnak szánt, ám igazi indokoltság hiján 

egyáltalán nem oly nagyszerű szimbólumát . . .  A  naturalista túlzások veszé ­

lyeztetik a bőségnek, az erőnek és a mértéknek azt az egységét, amely Gr. 

prózájának legjobb erénye, de végülis nem bontják meg túlságosan* ( H é r a  

Zoltán, Uj í r á s ) .  HHibái ellenére jelentős lépés. A  korábbi eredmények megőr­

zésével nagyobbigényi-i, modernebb technikájú alkotómódszer eredménye* ( M a r ­

ti n k ó András, K r i u k a )  ; " A  mondanivaló igazsága az ábrázolás túlzásaiban 

is majdnem csorbítatlan” ( F a r a g ó  Vilmos, É le t  é s  I r o d a l o m ) .

Mindezek után csak annyit hozhatunk fel mentségül, hogy a G a l a m b o s  

körül működő, olykor csupán a termékenység bűvöletétől szitott kritikai felhajtó 

erő ismeretében a Z s i l i p e k - e t  á felkért recenzoron kívül még egy  kompetens 

inf ©rmálóvaí is el olvastattuk. Irásoá jelentése lesújtó volt. A  szakreferens, aki 

harmadikként ugyancsak elolvasta a müvet, a fent ismertetett pozitív vélemények 

ellenére sincs meggyőződve arról, hogy Galambos korszakot átfogó vállalkozá­

sa válóban korszakos értékű marad.

tú lságosan szigorúak voltunk L e s z n a i  Anna K e z d e t b e n  v o l t  a 

k e r t  című vaskos regényének megítélésében is. Kétségtelen, hogy a  lelkes kri­

tikákban a kuriozitásnak kijáró elfogódás dominál. w Egyetlen Magyarországon ké­

szült mű bírálatában, még Galambosnál sem, találkoztunk mostanság ilyen maxi­

mális magasztalással: ,f töretlen erő, érdekes hangulat, alapos korismeret . * . 

Nemes eszközök. Tjeljes érzelmi hatás* (NSz ) .  " Magas rendű művészi megörökí­

tés” ( U ) #! "Hallatlan, hihetetlen gazdagság, enciklopédikus igény . . .  szabályta­

lan, Öntörvényű mű” ( K ) .  M Kivételes mesélőképesség, lenyűgöző egyéniség, 

szuggesztiv erejű müvész,, ( K R ) , A  kivételes nagyrabecsülés mögött itt-ott ugyan 

árulkodó kifogások is találhatók. (Nem tudta megfogadni Ady tanácsát, hogy 999 

szót megöljön az 1000-ik igaziért (K ) ; .  nem tökéletes . » . nincs szerkezete 

( K]R).. A z  Uj K ö n y v e k  két oldalas ismertetése egészében méltányló hangú, 

de Jókai és Mikszáth világához képest nem látja eredetinek a regénybeli szá­

zadvég világát; szokványos helyzeteket, szereplőket emleget; figurák fárasztó 

tömegét. Sajnos, nincs mód arra, hogy egy 1200 oldalas könyvet ellenpróbaként

377



más szemmel is megnézessünk* Esetleges uj információ alapján lehetett volna 

a regény városi törzsanyag*

F^jea novelláinál első látszatra vitathatóbb S á n t a  A z  áru ló- jának ja­

vasolttá nyilvánítása. Ám a nagy kritikai visszhang itt is  inkább az e lőző  sike­

res müvek Íróját illeti*. B N a g y  László egy ötödik nagy mü Ígéretét látja benne 

( K ) , , B é l á d i  Miklós szerint a szerző  lemondott legjobb írói tulajdonságairól? 

eszmék szócsövévé formálta alakjait; az epika fennmaradó elemeit is száműzte 

(KR ) . j  A  közjátéknak nyilvánított regényt tehát erényeivel együtt is joggal is­

mertettük a javasolt müvek közt*

5.

Nézzük végül azokat a mIveket, amikkel a hivatalos irodalomkritika nem 

foglalkozott* Vajon a teljes mellőzés nem int—e bennünket arra, hogy szigorúb­

ban különítsük el a javasolt és  nem javasolt szépirodalmat? -  Amint már emlí­

tettük, a határon kiviül magyar újdonságok alig-alig kapnak kritikát folyóira­

tainkban* E tekintetben még a gyengébb müvek ismertetését is missziónak érez­

tük, nem szólva arról, hogy T  o m c s a, C s a n d a  tanulmányköteteinek, a C s eh- 

s z l o v á k i a i  m a g y a r  k ö l t ő k  a n t o l ó g i á j á n a k  visszhangtalansága irodalom­

kritikánk már-már bűnös mulasztása* Ugyancsak figyelmet érdemeltek volna 

B e k e  György, Grobby F e h é r  Gyula, K o v á c s  György, P u s z t a i  János, 

S z á s z  János és T a m á s  Mária könyvei. Ha e tekintetben nem is érhet ben­

nünket a liberalizmus vádja, kérdéses, miért ment el az irodalmi közvélemény 

F ü l ö p  Jájnos, G e r e n c s é r  Miklós, K á t k ó  István, K o l o z s  Pál, V é r t e s  

József hazai szerzők müvei mellett* Be kell ismernünk, hogy Eü löp  és G e ­

r e n c s é r  esetében az előző jobb Írások (József Attila dij) vonzásának enged­

tünk inkább, mint a meglehetősen negatív recenzióknak. Ugyancsak kerülhetett 

volna harmadik fejezetbe K o l o z s  Pál és V é r t e s  József regénye. A z  előbbinél 

az olvasmányosság, az utóbbinál a feltárt életanyag javára tétetett engedmény. 

Reálisnak tartjuk viszont K a t k ó  regényének részünkről való pozitív értékelé­

sét. Mivel a tárgyalt időszakban mindössze három mü került a harmadik fejezet­

be ( B a r á t  Endre- Hajnalka? C s e p e l i  S z a b ó  Béla? Forgószél? M a j o r  Nándor? 

Dél) j elmondható, hogy óvatosan, talán túlságosan is óvatosan mérlegeltünk; ért­

hető viszont, hogy újdonságokkal mindig nehezebb szigorúnak lenni, mint a már 

vizsgázott, viszonyítható értékű kiadványokkal*

Összehasonlító elemzésünk tanúsága szerint szépirodalmi folyóirataink egyák 

talán nem foglalkoznak a könyvalakban megjelent mai drámákkal ( Berkesi, Elés 

E^ Őrsi, Salamon P.) és a monografikus irodalomtörténeti müvekkel ( D i ó s z e ­

g i: Gábor Andor; J u h ás z  Géza? í?app Dániel? K a r d o s  L.: Tóth Árpád? M e -
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rémyi  O.: Berzsenyi Dániel 1 . A z  előbbi esetben nyilván a színibiráiatra, az 

utóbbiban ircxlalomtörténeti szakfolyóiratra hagyva a kritika gondját.

Vessünk pillantást még azokra a könyvekre is, amikről egy vagy több, de 

határozottan elutasító bírálat jelent meg9 Mindössze három ilyen mii akad, E g r y  

Iréné, F a z e k a s  Lászlóé és L á s z l ó  Annáé* * A  két Írónő miénknél negatívabb 

értékelése meggondolkoztátó (különcsen E g r y  Irén dolgában)* -  de a F a z e ­

k as  Lászlót ért szokatlanul durva bírálat j [ K i s  Tamás* Élet és Irodalom) ismét 

azokra az irodalmon kívüli indulatokra enged következtetni, amiktől szeretnénk ma­

gunkat függetleníteni.

6.

M|ndent egybevetve a t ö r z s a n y a g  é s  j a v a s o l t  a n y a g  v i s z o n y l a ­

tában 2-3 olyan mü helye látszik vitathatónak, amit a 33 kiemelt magyar újdon­

ság közé bevettünk; további 2-3 javasolt könyvről mondható, hogy helye lett 

volna az előbbiek közt. J a va so l t  é s  nem j a v a s o l t  i r oda l om  v i s z o n y ­

l a t ában  négy-öt műről mutatható ki, hogy az ircKialomkritika értékelése ellent­

mond az Uj K ön yvek éne k .  133-bói 11 problematikusán értékelt mü hibaszá- . 

Zalákként érzésünk szerint egyelőre nem nyugtalanító arány.

Végezetül az eddigi észrevételekből két nem egészen az Uj K ö n y v e k  

felelősségi körébe tartozó, de általános érvénye miatt oda visszaható megállapi- 

tás kívánkozik. Egyik, hogy irodalomkritikánk a bírált müvek kiválogatásában 

rendszertelen, a könyvek időbeli követésében pedig rendkívül vontatott. Nehéz 

megmagyarázni^ egy- egy regény vagy verskötet megítéléséhez miért kell több 

mint esztendőncyi idő. Vajon a késedelemben nem fejeződik-e ki esetleges pozi­

tív szándék ellenére is, negatív vélemény?

A z  összehasonlító felmérés másik tanulsága, hogy az irodalomkritikád do­

kumentáció, illetve a kurrens müvekkel foglalkozó kortárs irodalomtörténeti mun­

ka szervezetlenül folyik. A  mulasztásnak sajnos régi hagyományai vannak, hi­

szen a magyar irodalomkritikai munkásságot még ma is egy magánvállalkozás — 

Kozoesa /Sándoré -  tartja kézben, mely az újdonságokat kb. 8 év  lemaradás­

sal követi. A  bírált könyvek feltárására vonatkozóan még áthidaló megoldást 

jel nt a KMJK, és  a S z a b ó  E rv in  K ö n y v t á r  közös, de nem eléggé ismert

vállalkozása, az Irodaiomtö rténeti tanulmánykötetek és folyóiratok analitikus bib­

liográfiai kartotékjai.* Ám, ha egy könyvről e g y á l t a l á n  n in c s  kritikaiakkor 
; -------- ■ -
sehol sem regisztráLódik, szükségszerű tehát, hogy ebből a katalógusból Is ki­

marad.
*

A  magyar könyvtermés tervszerű kritikai számontartására, arra, hogy min­

den megjelent mü valamilyen kritikai reagálás alapján visszakereshető legyen,
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előre fel kellene készülni. Ilyen perspektivikus rendszerességre eddig még se­

hol sem történt intézkedés, bár a v issz  hangtalanul megjelent müvek problémáját 

irodalomtörténészek és  könyvtárosok munkájukban egyaránt és  mindinkább fáj­

lalják.

ni m m 11 m m m m m n m 11 m

A K ö n y v tá r tu d o m á n y i  és  m ó d s z e r ta n t  K ö z p o n t  1963 e l e j é n  ö s s z e ­
g y ű j t ö t t e  és  k ia d t a  a z  1963 e l s ő  f e l é b e n ,  a  l e g e l t e r j e d t e b b  
i r o d a lm i  f o l y ó i r a t o k b a n  és a n a p i la p o k b a n  m e g j e l e n t  k ö n y v k r i t i k á k  
d m l e t r á s a i t , A p r ó b a f ü z e t  e g y o ld a ­

l a s  nyom ással k é s z ü l t  é s  7 ,6 x 1 0 ,5  
c e n t i m é t e r  nagyságú  c é d u lá k r a  i s  
f e l  l e h e t e t t  v á g n i ,

A v á l l a l k o z á s t  1 9 6 3 - t ó l  a F ő ­
v á r o s i  S za b ó  E r v i n  K ö n y v tá r  f o l y  —
t a t t a  és a h á ló z a t á h o z  t a r t o z ó  f i ­
ó k k ö n y v tá r a k a t  e l l á t t a  a r e c e n z i ó k ,  
to v á b b á  a b i o g r á f i a i  és  k r i t i k a i  
c ik k e k  k a r t o t é k j á v a l ,  A s z o l g á l t a ­
t á s t  —a k o r l á t o z o t t  l e h e t ő s é g e k e n  
b e l ü l — töb b  n e g y e i  és  j á r á s t  k ön y v ­
t á r  i s  i g é n y b e v e t t e .

Három év s o r á n  a s z o l g á l t a t á s  
nagy a n y a g o t  g y ű j t ö t t  ö s s z e ,  A r e ­

f e r e n s e  munka n é l k ü l ö z h e t e t l e n  s eg éd es z k ö ­
z é v é  v á l t  azokba n  a k ö n y v tá ra k b a n ,  a h o l

id ő rő l^  -  i d ő r e  r e n d s z e r e s e n  b e o s z t o t t á k  a 
k a t a ló g u s c é d u lá k a t ,

Egy ~  k ö n y v r ő l ,  f i l m r ő l ,  s z e r z ő ­
r ő l  vagy  i r o d a lm i  i r á n y z a t r ó l  a k a r t o t é k  
a la p já n  g y o r s a n  l e h e t  b ő s é g e s  t á ­
j é k o z t a t á s t  a d n i  a z  o lv a s ó k n a k ,

A g y ű j te m é n y  t á j é k o z t a t á s t  é r t é k e  é v ­
r ő l —é v r e  n ö v e k s z ik ,

1966— tói a kartoték e l ő á l i t á s á t  a

NÉPMŰVELÉSI PR O PA G A N D A  IRODA

vette át. Ez lehetővé tesz i, hogy —térítés e lle ­
nében — az eddiginél lényegesen több 
könyvtár jusson ehhez a z  értékes szolgáltatás— 
hoz. A z  érdeklődők forduljanak k ö z v e t l e n ü l  
az Irodához. C í m e :

Budapest, VII, G o r k i j  F a s o r  45.

Irodalomtörténeti tanulmánykötetek 
és folyóiratok.

anolitikus bibliográfiai kartotékjai
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