G-aliai Ervin

A SZAKIRODALOM VISSZAKERESESENEK KERDESE

Anz Orszagos Mezbgazdasagi Konyvtar és Dokumentaciés Kozpontban
(OMgK) igen fejlett és sokoldallu tajékoztatasi, dokumentaciés rendszer alakult
ki, Ez a tajékoztatasi apparatus feltarja az OMgK-ban 1év§ irodaiomgyiijteményt,
bizonyos tekintetben részletesebben, mint a kdnyvtar katalégushalézata. igy pl.
az Agrarirodalmi Szemle c. referal6lap teljes egészében feldolgozza a kulfoldi
szakfolydiratokban talalhaté értékes szakcikkeket, amelyeket az OMgK katalégu-
sai egyaltalan nem tartalmaznak. A katalégusban ui, csak a folydiratok cime sze-
repel.

A jelenlegi katalégushaldézat amellett, hogy allandéan terebélyese-
dik - nem tudja megoldani korszerden a visszakeresést, Ez a korul-
mény elétérbe allitja a tobbdimenziés katalogus és a gépi visszakeresés problé-
majat.

Felmerul azonban az a gondolat is, nem lehet-e a visszakeresést index se-
gitségével megoldani. Ez esetben a kodnyvtari feldolgozast is mérsékelni lehetne.
Az aldbbiakban ezekre kivanunk bévebben kitérni, anélkiul, hogy e kérdések

részleteibe bocsatkoznank*

INn Katal6gussrzerkes”™tési megfontolasok

A katalégus feladata az irodaiomgyujtemény feltarasa, mégpedig annak szem
elétt tartasaval, hogy abban az olvasé kénnyen eligazodhassék.

Minden katalégusfajta kézul a legfontosabb a szakkataldégus. Kulo-
ndsen ez a helyzet a szakkodnyvtarban, mivel a szakemberek féleg témakorok,
Vagy témak szerint keresik az irodalmat. Eppen ezért nem kézémbéds, hogy a

szakkatalégus milyen. Az a szakkatalégus az értékes, amelyben a felhasznalod
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maga Is el tiad kdnnyen igazodni. Ezért a szakkatalogusnak az adott tudomanyag

szakmai felépitését kell tukroznie.

Az OMgK katalébgushalLoézata rendkivul Kkiterjedt. A konyvtarban az alabbi
katalégusokat talaljuk.

Onall6 kiadvanyokroél (konyv, fluzet stb.)
betlrendes olvasodi,
betlrendes szolgalati katalégus,
szakkatalégus.

folyo6iratokrdl, ill. id6szaki kiadvanyokrol
betlrendes olvasoi,

betldrendes szolgalati katalégus,
szakkatalégus.

forditasokrol
betldrendes katalégus,
szakkatalégus.
Témadokumentaciok és bibliografiak
szakkatalégusa.
Tankdnyvek
szakkatalégusa

Sorozati katalégus*

Kurrens folydiratok betlrendes katalégusa.
Kulfoldi szakkdnyvek kozponti katalégusa.
Kulfoldi folydiratok kozponti katalégusa.
Arcképkataldégus.

Az OMgK fenti 15 féle katalégusa nem tartalmazza a kulfoldi szakfolyodira-
tok cikkeit, mért ezt a katalégust — nem kell6 kihasznaltsaga, valamint egyéb ra-
cionalizalasi okokbdl - az OMgK mar 1959-ben megszuntette. A kulfoldi folydira-
tok szakcikkeit csak az Agrarirodalmi Szemle c, referalélap ismerteti.

Az OMgK katalégusai ETO- rendszeren épulnek fel. Ezt a rendszert

a mez6gazdasagi szakemberek nem ismerik, szamukra szokatlan az irodalomnak
ilyen rendszer szerinti nyilvantartasa. Neheziti az ETO szerinti katalégus hasz-
nalatat tovabba az is, hogy a kulfdoldi.mez6gazdasagi irodalmat referaldé Agrar-
Irodalmi Szemle és a hazai szakirodalmat regisztral6 Magyar Mez6gazdasagi Bib-
liografia az ETO-tol eltérdé felépitésd.

Az OMgK-ban a kuléonb6ézé katalégusok kiadvanytipusok szerint szétszor-
tan tartjak nyilvan az allomanyt: kalon a kodnyveket, folydiratokat, forditasokat stb.
Holott a keresés a szakkodonyvtarban legtobb esetben témakorok szerint folyik. Ha
valamely szakembert egy bizonyos téma érdekel, akkor rendszerint nem azt ku-
tatja, hogy e témaval kapcsolatban milyen kdényvirodalom, milyen folydiratirodalom
stb. jelent meg, hanem egy helyen szeretné megtalalni az 0sszes e témara
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vonatkozdé irodalmat, tGzért jelentés az un. "komplex szakkatalégus”, amelyet a
Szovjetunié Kozponti Mez6égazdasagi Konyvtaraban és tobb mas mezégazdasagi
intézményben is hasznalnak. Ez a katalégus feleslegessé teszi a katalégusok

nagy részét, A "komplex szakkataldégus" Iényege, hogy egy bizonyos té-
makor teljes anyaga tobbféle szempont szerint, de egy komplex f6 rovatba kerQixXx)
Nem volna természetesen célszerl ezt a katalégust mechanikusan atultetni a mi
viszonyainkra* Kuléndésen meggondolanddé a katalégus felépitésének, az anyag be-
sorolasanak atvétele, amely eltér nemcsak az ETO-t6l, hanem egyéb osztalyoza-

si rendszerektél Is*

2. Grépi Jkereses

A komplex szakkatalégus gondolata elvezet benninket a gépesitéshez
val6é atmenethez. Az egész vilagon megfigyelhet6 a konyvtari munkaban a me-
chanlzaiasra val6 torekvés. Ennek f6 oka, hogy egyre nagyobb a feszultség a
rohamosan novekvé szakirodalom, és annak feldolgozasa, visszakeresése kozott.
Ezt a feszultséget feloldani, az egyre novekvé feladatokat a régi, hagyomanyos
konyvtari moédszerekkel megoldani nem lehet. Ezért a konyvtari, dokumentacios
munka el6terébe mind inkdbb a gyakran ismétiéd6, azonos muidveletek
automatizalasa, a gépi visszakeresés probiérfidinak megoldasa al],

A (gépesités el6nyeit, jov6jét propagaldé szaRciKiceicnek se szeri, se sza-
ma. Az egyik tanulmany szerz6je a jové konyvtaraval foglalkozva a kovetke-
z6ket allitja: a konyvtarak fejl6désének tavlata az, hogy aktiv tajékoztaté koz-
pontokka valjanak* Ez pedig a teljes gépesités utjan oldhaté meg." A gépesités
lehet6vé teszi, hogy megsziuntessuk a katalogizalasban meglévé torloédast, lehe-
tévé teszi az osztalyozas automatikussa tételét, a referalas, a bibliografiak szab-
vanyositasat. A mikrofilmezés el6segiti a raktarozas problémajanak megoldasat.
A jové konyvtara nem fogja kolcsdndzni a dokumentumokat; csekély Osszegért
masolatot fog nyudjtani"” 2,)

Még tovabb viszi ezt a gondolatmenetet egyik hazai szerzé. Az elektro-
mos szamitogépek konyvtari hasznalataval kapcsolatban a kovetkez6ket fejtege-
ti, E gépek segitségével, amelyek ma mar egyik nyelvr6l a masikra forditanak
szbveget, el6bb-utébb a kodnyvek és folydiratok szovegét atirhatjuk a gépek

nyelvére, s igy egy nemzetkdzi koédirodalom fog keletkezni. Néhany nagy nem-

1/ Részletes ismertetését adja ANCIFEROVA, R.: BuHetten* szerszkohozjajsztvennuh irv
formacionnuh centrov sztran - cslenov SzEV. 1964. 3. 30-38. p.

2/ GRIFFIN, M.; The Ubrary of tomorrow, » ladbrary Journal. 1962. 8. no. 1555-1557. p,
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zetkdzi kdzpontban fog tarolédni az emberiség minden Irott anyaga. A tarola-
son kivul az elektronikus szamitégépek rendszeresen felUlvizsgaljak majd a meg-
lévé adatokat, Minden uj informéaciéot a kdzpontok fognak értékelni Ujdonsaga stb.
szempontjaboél* Az eredmények azutan nemzetkozileg altalanosan hozzaférheték
lesznek a legkulonbdzé6bb decéntrumokban,(3-)

Ez az elképzelés elvileg helytall6. Nincs okunk kételkedni abban, hogy
az elektronikus szamitégépek — bizonyos id6é mulva, tokéletesedésuk soran -

fenti mudveleteket valéban el tudjak végezni*
o)

A konyvtari feldglgozé és visszakeresé6 munkaban a gépesités el6nye a
manualis munkaval szemben elméletileg kétségtelen, legalabb is olyan értelem-
ben, hogy meggyorsitja és automatikussa teszi az egyes muveleteket, A katal6-
gusokban lehet6vé teszi a kapcsolatok tobbdimenziés feltarasat, az irodalmi
anyag sokoldald megragadasat. Az egész vilagon' a fejlédés iranya valéban a

teljes gépesités, az elektronikus szamitégépek alkalmazasa felé mutat*

A gépi keresésre elballitott barmilyen szerkezetet azonban csak akkor le-
het midkodtetni, ha a kivant adatokat el6z6leg a gépbe bedolgoztuk. 1A
gépbdél csak azt lehet kivenni, amit szadmara az ember megfelel6en feldolgozott.
El6z6leg tehat a publikaciok koézal ki kell valasztani a dokumentalandé egysége-
ket, az egyes kozlemények tartalmat megfeleléen tanulmanyozni. kell, ki kell emel
ni a szukséges fogalmi jegyeket,l{4.) Ezt koveti a kulonbbz6 jelzetek elkészité-
se, Ul ravitele lyukkartyara vagy szalagra, vagyis a kodolas. Ennek a kod-
rendszernek a kidolgozasa a legnehezebb, legmunkaigényesebb feladat.

A kulonb6z6 valogatdé gépek a visszakeresésnek tehat csak a lehetésé-
gét teremtik meg: a megfelelé valogaté rendszert a konyvtarosoknak, dokumen-
taldknak kell kimunkalniojk. A gépesitett visszakeresés draga dolog, a gép be-
szerzése igen nagy beruhazast igényel. Ezeket a gépeket gazdasagosan uUze-
meltetni csak nagy szamité vagy dokumentacios kozpontokban lehet. TA gépesi-
tés nem olcsé mulatsag. Rendkivil nagy beruhazasi koltséggel jar, s pénzbe ke-
ril a hozzatartozé személyzet kiképzése is . , . Gondos mérlegelést igényel te-

hat, milyen elénnyel és hatrannyal jar a4 gépesitést(5) Behatdé vizsgalatot,sza-

3/ Akos Karoly: J(tudomény fejlédése és o koényvtariigyhez Egyetemi Koényvtar Ev-
konyvei. IL 1964, 107. p.

4/ SEBESTYEN Géza.: JKkonyvtari kutatasok mai problematikaja a kulfoldi szakirodalom
tukrében. Bp. 1962. 65. p. /Az OKT kiadvanyai 15. sz./ e Koényv'tartudomanyi Szak-
konyvtc’ oan 7—402, 3-557, 3—558, 3—559, 3-560 raktari jelzeteken talalhaté.

g/eSMUMPORD,Q. : eutomation in research libraries. - Kdényvtari Figyel6, 1962. 6. no.
. p.
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mitast kell végeznunk ahhoz, nogy eldonihessuk, célszerlbe valamilyen gépi ke-
res6 berendezés bevezetése*

A rendkivul erfteljes gépesitésre valé torekvés mellett vannak azonban
olyan hangok is, amelyek kétségbe vonjak a konyvtari munka mindenaron
val6é és teljes gépesitésének realitasat, célszerlségét* nA tudomanyos és mi-
szaki publikaciok névekedése nem idéz el6 kuldnlegesen fenyegetd helyzetet
és nem kivan mindent szétzuz6é programot* Az a magatartas, amely a gépesités-
ben latja a visszakeres6 tajékoztatas fenyegetd valsaganak egyediuli megoldasat,
objektive elfogadhatatlan és szubjektive veszélyes, mert a szenvedélymentes tu-
domanyos elemezést vagyak altal iranyitott gondolatmenettel akarja helyettesite-
ni s ezért az értékes kutatasi id6t utdopisztikus spekulaciéora valtoztatja**™ 6 )

Erdekes ebbél a szempontbdl az 1964, februarjaban tartott Rémai Nemzet-
k6zi Dokumentacios és Informacios Kongresszuson elhangzott sok el6adasnak
az a kozos iranya, amely a tajékoztatas technikai eszkodzeinek tulzott el6térbe
allitasat biralja, helyteleniti a technikai eszk6zok 6ncélu, a felhasznaloktol el-
vonatkoztatott fejlesztését* bényege ennek az iranyzatnak tomoéren az, hogy a
tajékoztatast nem a gépek szamaréi, hanem az ember, a felhasznald részére

kell késziteni. AT N

3* Visszakeresés indexszel

A tudoméanyos fejlédés, valamint ennek koévetkeztében a szakirodalom nagy-
aranyd novekedése a konyvtari munkaban is haladast kivan. S6t, a tudomanyos
munka teruletén varhaté még gyorsabb fejl6dés szinte gyokeres valtozast igé-
nyel a konyvtari feldolgozasban, hacsak nem akarunk végérvényesen elmarad-
ni ettél a fejlédéstdl. Konyvtaraink nagy része lényegében még mindig a régi
modszerekkel dolgozik, holott " *.* a kodnyvtari és dokumentaciés munka gyo6-
keres atalakitasa, egyrészt a nagyfokd elmaradas niatt, masrészt és alapvetfen
a fejlédés nagy és varhaté még nagyobb uGtemé miatt életszikséglet: a kor ob-
jektiv kovetelménye ... Ne hallgassuk el, hogy a feldolgozasi munka teruletén
nagyon sok a felesleges munkafolyamat is. S a baj az, hogy minden felesleges
munkat meg is indokolnak, s ezt az indokolast el is fogadjuk"”

A konyvtari munka gyorsabba, konnyebbé tételének egyik mddja a gépe-
sités. A gépesités azonban nem mindig jelent egyszerUdsitést, gazdasagosabb

£/ BAR-HILI/EXL, V,: Is information retrieval approaching a crisis?. = American Documen-
tation. 14. vol. 1963. 2. no. 95-98. p. KMK ford. F 3049.

7/ Részletesen ismerteti GrYORE Pal: A Romi Nemzetkdzi Dokumentéaciés és Informa-
cios Kongresszus c. cikkében. = Konyvtari Figyel6. 10. évf. 1964. 6. sz. 399-411, p,

8/ BARABASI Rezs6: Torekvések a konyvtari és dokumentaciés munka technikajanak
tovabbfejlesztéséi' . * Konyvtari Figyel6. 10. évf. 1964, 3-4. sz, 125-126. p.
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munkat, s6t el6fordulhat, hogy* gépesitéssel a munka komplkaitabb és dragabb
lesz. Ez a helyset pb ha viszonylag Kkis allomanyhoz gépi szelekcidés berende-
zést hasznalunk*

Nem mindenféle gépesités jelent tehat el6nyt* A gépesités nem mindig e—
gyenio a gazdasagosabb munkavah A gépesités fogalma egyébként sem azonos-
a racionalizalassal* nA racionalizalas nem csupan gépesités, hanem szélesebb
értelmd annal* Magaban foglalhat olyan egyszeridbb technikai, mdédszerbeli moédé
sitast, amely nincsen%gépekkel kozvetlen kapcsolatban". (9) Ezen tulmenéen
a racionalizalas fogalmaba beleértend6 az is, hogy egyes munkafolyamatokat
nemcsak egyszerdsiteni igyekszunk, hanem ha az folosleges, eleve elhagyunk.

Ha a Nionalizalast ilyen értelemben vizsgaljuk az OMgK feldolgozé
munkajaban, akkor els6sorban a katalégus problémajahoz kell visszanyulnunk.

Pontos szem el6tt tartani, hogy a katalégusok allandéan bévilnek, a ka-
taléguskartonok szama o6riasi Utemben noévekszik; a katalégusszekrények egyre
tobb helyet foglalnak el. Ezzel egyidejlleg mind nehezebb a katalégusokban a
keresés, az attekintés* Ez el6bb-utébb felveti a katalégusok csokkentését, vagy
legalabbis a bennuk lIévdé anyag selejtezését, esetleg bizonyos elvek szerinti
szétvalasztasat*

Erdekes ebbdél a szempontbdl, hogy az utébbi években egyre inkabb merul
fel a kulfoldi szakirodalomban a koétetkataldgus problémaja* Ennek f6 oka,
bogy a katalégusok odriasi utemi nodvekedése - a mind feszultebbé valé hely-
hiany mellett — kétségessé teszi a cédulakatalégus hatékonysagat is. Kulondsen
élesen vetédik fel ez a kérdés, ha a cédulakatalégus egy bizonyos mennyiséget
meghalad* Ekkor ui. rendkivul nehézzé valik az attekinthetésége, a benne valéd
keresés* Régebben a kotetkatalégust a cédulakatalégus kiegészit6jeként kezelték*
Napjainkban kezd teret hoéditani egy olyan iranyzat, hogy - f6leg az égetdé hely-
hiany miatt - a kotetkatalogus els6bbségérdl beszélnek. Ennek a felfogasnak
egyik lelkes propagaléja az amerikai Osborn. A kotetkatalégus elényét taglal-
va ramutat, hogy€gy ilyen katalégus a cédulakatalégus Kkiterjedt halézataval szerre
ben csupan néhany polcot foglal el és a felszabadulé helyet mas célokra lehet-
ne hasznalni. A kotetkatalégust egy-két kisebb cédulakatalégussal lehetne ter-
mészetesen Kkiegésziteni.(io)Hasonléan vélekedik a kotetkatalégusrél mas szerzd

Hlényeit vizsgalva az egyik ramutat, hogy a kotetkatalégusnal kevesebb a

szakadasi veszély, konnyebb és gyorsabb a hasznalata; a sokszoros példanyok

9/ BARABASI Rezsd im. 124. p.

10/ OSBORN, A.: Gataioguing in the Harvard libraries.3Ha.rva.rd. I/Zibrary Bulletin. 1955.
9. no.
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tobb személy szamara teszik lehetévé egyidejli hasznalatat; egyes példanyai mas
személyek altal is megvasarolhatok, la)

A kotetkatal6gusnak az emlitett el6ényei mellett legnagyobb hatranya, hogy
a mai (hazai) feldolgozasi mdéddal csak nagy késéssel tudja visszatukrozni a
meglévé allomanyt. Hyen koérdlmények kozott csak régebbi lezart allomany felta-
rasara alkalmas. Bar kulféldon vannak mar olyan kotetkatalégusok, melyek ha-
vonta jelennek meg és a legUujabban beszerzett irodalmat tartalmazzak.

A kotetkataléogus elballitasanak munkaja és technikai kivitele .id6- és kolt-
ségigényes. A kotetkatalégust a cédulakatalégus felhasznalasaval kell el6allita-
ni, ez esetben tehat arrél van sz6, hogy a cédulakatalégus feladasaval és he-
lyette kotetkatalégus kiadasaval} 6nyegében csak helyet takaritunk még.
llyen korulmények kozott kérdéses, hogy érdemes—e ezt a tobbletmunkat elvégez-
ni, nem helyesebb-e a meglévd cédulakataléogust tovabbra is megtartani, gondos-
kodva természetesen arroél, hogy - félreesé helyre allitva - ne foglalja el az uj,
kurrens irodalmat tartalmazé kataldégusszekrények helyét.

Ugy tanik tehat, hogy sem a gépesités, sem a kotetkatalégus
nem tudja racionalisan megoldani a visszakeresés problémajat egy kdzepes
nagysagu, néhany szazezer kotetet szamlalé hasznalati konyvtarban. llyen al-
lomanyhoz a gépesités még nem gazdasagos, a kotetkatalégus pedig nem elég
gyors ahhoz, hogy a visszakeresést okszerlien meg tudja oldani, E szerint ma-
'ad tovabbra is a cédulakatalégus. Igen am,- de a katalégus altalaban a monogra—
iakat, f6leg konyveket tartalmazza. A haladas szempontjabdl legértékesebb, leg-
frissebb és volumenben a monografidknak tobbszorosét kitevé folydiratiro-
dalom a katalégusban nem szerepel. Az OMgK-ban legalabb is ez a helyzet.

llyen koérulmények kozott a katalégus segitségével a visszakere-
sésnek csak Kkisebbik részét ;ehet elvégezni- Eb6leg olyan kérdésekre tud
valaszt adni, hogy valamely mi (kényv, vagy folyo- ) megvan-e a kodnyvtarban,
bizonyos szerz6nek milyen kdnyvei vannak még a konyvtarban stb, T'eljes visz-
szakeresésre nem alkalmas. Adott témakdérre vonatkozé irodalomkutatasban leg-
feljebb kiegészit6je lehet a visszakeresési lehet6ségnek.

A cédulakatalégus csak az adott konyvtar allomanyat tukrodzi, még-
hozza nem is elég mélyen, mert csak a monografidakat regisztralja, A katalégus
e szerint lényegében leszikul a konyvekre. De hiszen ez ellentmond annak a

ma mar vilagszerte elismert felfogasnak, hogy a mai rohamos tempdju tudoma-

11/ O’NEIL, T.: The revival of the printed cataiopae. New Zemcuid Libr. 26. vol. 1963.
3. no. 85—92« o. KMK ford. F13123.
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nyos fejl6édésben a legértékesebb irodalom - legaladabbis az alkalmazott tudomas -
nyok teridletén - nem a kényv, hanem a tagan értelmezett periodikus irodalom.
Ha a katalégus be akarna tolteni a visszakeresés funkcidjat, akkor ennek a
cikk-irodalomnak a feltarasara is ki kellene terjednie.

llyen helyzetben csak két lehet6ség marad az értékes szakirodalom teljes
visszakeresésehez. Az egyik a gépi keresés, vagy valamilyen kézi hasznalatu
lyukkartyarendszer, a masik az index. A gépi visszakeresés problémairél mar

sz6ltunk, a tovabbiakban az index kérdésével kivanunk foglalkozni.

A targy——€s névmutatd legnagyobb el6nye, hasonléan a kotetkatalégus-

hoz, hogy segitségével egyidejlleg tobb helyen is lehetévé valik a keresés.
tovant példanyszamban készithetd, igv a koézponti kdnyvtartél tavol is felhasz-

nalhaté a visszakereséshez, természetesen csak abban az esetben, ha a refe-
ralé jellegld lapok 5-10 évre visszamenéen megvannak. Ott azonban, ahol a szak-
irodalmi tajékoztatas iranti igény, valamint az irodalom visszakeresésének szuk-
sége megvan, meghatarozott idéhatarig visszamendéen a referald lapokat is megor-
zik. Egyik nagy hatranya azonban, hogy a referalélapot altalaban nagy késéssel
koveti s igy megjelenéséig — a kereséshez - a referalélap minden egyes szamat
at ken nézni, ami rendkivul megneheziti, meglassitjia a munkat. Masik nagy hatra-
nya az indexnek a katalégussal szemben, hogy az adott témara vonatkozdé anya-

got csak tobbsz6ros attétellel lehet megtalalni ( éves, eselieg 5 éves kumulativ
index atnézésé, majd ennek alapjan a kivant minek a referaldlapban val6é vissza-
keresese), szemben a katalégussal, amelyben egy helyen taldlhaté valamely téma-

ra vonatkozé irodalom, legalabbis monografia-irodalom tébb évre visszamen6en.

Ha figyelembe vesszik azonban, hogy a katalégus a szakirodalom Ilegna-
gyobb'hanyadat, legfontosabb részét, a cikk-irodalmat nem tartalmazza; tovabba,
hogy az index a katalégussal szemben nemcsak egy, hanem egyszerre tébb-
szaz helyen is lehet6vé teszi a keresést, megfontolanddé esetleges alkalmazasa,
kUlobndsen a mezégazdasag teruletén, ahol a szakemberek szétszértan dolgoznak
ajz or'sza.gJdDan.

Az OMgK-ban a kulfoldi mezégazdasagi szakkodonyveket ismerteti az
Agrarirodalmi Szemle c. havi referalé folydirat, ezenkivlul regisztralja a
Kulfoldi Mezégazdasagi Szakkdnyvek c. negyedévi kiadvany. A ha-
zai mezbégazdasagi szakkodnyveket feltarja a negyedévenként megjelend
Magyar Mez6gazdasagi Bibliografia. Ezek a kiadvanyok tobbszaz pél-
danyban jutnak el az érdekelt intézményekhez. llyen kérudlmények kozott a betd-
rendes- és szakkatalégus bizonyos mércékben parhuzamos munkat jelent. Hason-
16 a helyzet a forditasokkal is. Az OMgK-ban készul§ szakforditasokat havon-

ta ismerteti az Agrarirodalmi Szemle. Szerepelnek ezek a forditasok az Agrar-
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irodalmi Szemle éves targy- és névmutatdjaban is* Ezeket a iordltasokat a
konyvtar egyidejlleg kulon betlrendes- és szakkatalégusban tartja nyilvan.

Az OMgK 1959-t6l tobb okbdl (gazdasagossagi szempontok; a szakembe-
rek szamara nem megfelel6 hasznalati lehet6sége; nem Kkielégité igénybevétele;
az index—készitéssel parhuzamos munka) megszintette a referaldélap anyaganak
katalégusba rendezését. Helyette évi szerzdéi- és targymutatdét ad ki. A hatodik
évfolyamaban lévé Magyar Mez6gazdasagi Bibliografia regisztralja a teljes ma-
gyar mez6gazdasagi szakirodalmat. 1965-t6l ehhez a kiadvanyhoz is éves targy—
és szerz6i mutatdé készul. A Kulfold Mez6gazdasaga c. folydirathoz 1965-t6l
ugyancsak index jaruié -

Az emlitett harom kiadvany atfogja a hazai mez6gazdasag szamara érté-
kes kulfoldi és a teljes hazai szakirodalmat. Az index széleskord
alkalmazasa esetén végs6 fokon csak olyan kataléogusra lenne szukség, amely
kiegészitené e harom referalé jellegld kiadvany anyagat. llyen lehetne pl. a fo-
lydirat-katalégus, a féldrajzi-kataléogus stb.

A sokféle katalégus hivei abbdél az elvbél indulnak ki, hogy a konyvtar fel-
adata felkésziulni minden lehetséges, varhaté igény Kkielégitésére* Ez elvileg he-
lyes torekvés. Figyelembe keH venni azonban a tényleges igénybevétel mérvét,
mert ezek hatarozzak meg: meddig kivanatos és lehetséges a katalégus novelé-
se.

Az index bevezetése persze nem mehet egyik naprél a masikra. Egyes ka-
talégusok megszintetése is csak olyan aranyban térténhet, amilyen meértékben az
index ezt poétolni tudja.

A hagyomanyos katalégushalézat egy része esetleges megsziuntetésének és
a visszakeresés index utjan torténd megoldasanak erds ellentabora van. Ez ért-
heté is, hiszen a megszokottél, a régen ismerttél er6sen eltérd; s mint minden
ujnak, ennek is meg kell kGzdenie a polgarjogért.

Nézzik, melyek a legfébb érvek a katalégus fenntartasa, pontosab-
ban a betlrendes- és szakkataldégus nélkulozhetetlensége mellett, illetve az in-
dexszel valdé helyettesitése ellen.

a/ Az index bevezetése, illetve a betldrendes- és szakkataléogus meg-
szUntetése alapjaiban ingatna meg mind az olvasdészolgalatot, mind a rak-
tari munkat.

b/ lehetetlenné tenné a biztonsagos aJdlomany-gyarapitast és az allomany-
ban 1évé cimek ellendrizhetetlenné valasa miatt kizartta tenné a pénzugyi, kulono-
sen a devizakeret gazdasagos felhasznalasat.

c/ a katalégusok megszintetése esetén veszélyben forogna a tajékozta-

t6 és bibliografiai munka altal feltart anyagok visszakereshet8sége; az olvasok
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szaméira, a kataléogus az egyik legf6bb Irodalomkeresési forras, megszintetése &

nyilvanos konyvtari funkcidé egyik alapfeltételének likvidalasat Jelentené.

d/ a kulfdldi irodalmat referalé lap a kényvanyagot csak szelek-
taltan tarja fel, tobb mindent nem dolgoz fel, ami a kdényvtar gyUdjt6korébe tar-
tozik, igy pl* a tejipar, hduasipar, lésport, horgaszat, énekes-
irodalmat,

és diszmadarak stb.

e/ a referdald jellegl dokumentaciés és bibliografiai kiadvanyok kuloén-

féle id6kozben, flzetekben jelennek meg; a kiadvanyokhoz készulé indexek

nagy idéeltolédassal latnak napvilagot és viszonylag kis id6szakra vonat-

koznak*

f/ Az indexben egyes targyszavak utan sok a hivatkozasi szam, ami
rendkival megneheziti, lassuva teszi a keresést,

g/ a betlrendes index csak a szerz6 nevét és a referatum szamat ko2-

11; tarsszerz6t, cimet nem ad, sem azt, hogy cikkrél vagy konyvrél van-e sz6,

igy a keresett mi megtalalasahoz téobb évi index atnézése sziukséges; a

katalégus el6nye, hogy egy szakteriulet teljes anyagat, illetve egy szerz6 muaveit

egy helyen 0Osszegyljtve tarja az olvasé elé, valaszt ad arra, hogy egy szerz6-

nek milyen miuivei vannak meg, egy bizonyos koéonyvnek hany kiadasa jelent nret®

stb,* ut felsorakoztatott ellenvetésekre csak tomoren kivanunk reflektalni:

ad a/ A betlrendes- és szakkatalégus megszintetése, helyette az index

hasznalata az alkalmazott tudomanyok, igy a mezégazdasag teruletén muakodé

szakkdnyvtarakban egyaltalan nem ingatja meg az olvasdészolgalatot.

Ezeken a tudomanyteriuleteken a szakirodalom zdome, legértékesebb része a kur-
rens cikkirodalom és nem a konyv, A cikkirodalmat azonban sem a betlrendes,
sem a szakkatalégus nem tartalmazza. Mindkét katalégus a kodnyvekre,

a monografiakra épul,

altalaban
Ez azonban a szakirodalomnak csak kis hanyadat adja,
meéghozzad nem is a legujabb eredményeket, hanem altalaban 35 éves adatokat,

ismereteket, allaspontokat tukroéz. De nem ingathatja meg az olvasdészolgalat alap”

jat azért sem, mert az index segitségével mindezen anyag visszakereshetd, bar

kétségtelenul valamivel lassabban. Az index hasznalhatésaga tehat elvileg nem

vonhaté kétségbe, csupan arrdél van sz6, hogy meg kell gyorsitani az index se-

gitségével torténd visszakeresés modjat, lehetbségét.

Ugyanigy nem ingathatja meg a raktarozasi munkat sem, hiszen a re-

ferald jelleglG lapok feltintethetik minden egyes cimleiras utan a raktari szamot,

s igy barmely mu fellelhetd,

ad b/ A pontos allomanygyarapitashoz valéban szukség van egy
olyan nyilvantartasra, amelynek segitségével ellen6rizhet6 az allomanyban Iévé
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anyag* azok pontos cimadata. Erre a célra kétségtelenul szuikség van az un,
betdrendes szolgalati kataldgusra, vagy valamilyen mas nyilvantartasran®
mely a mindenkori kényvtari allomanyt tukrozi. De ett6l még az olvasoi betldren-
des és szakkatalégus megsziuntethetd, Egyébként az index, amennyiben ez a do-
kumentacios feldolgozassal parhuzamosan készul* még a gyarapitashoz szuksé-
ges behasonlitasokra is felhasznalhato.

ad c/ Ha a katalégusok a tajékoztatdé és bibliografiai munka soran felart
anyagot tartalmaznak* akkor felvethet6, hogy katalégus hianyaban a feltart anyag
visszakereshet6sége veszélyben forog* Csakhoz a betilrendes- és szakkatalo6-
gus nem tartalmazza a referalé kiadvany teljes anyagat* hanem annak csak kis
részét, a monografia irodalmat. Holott — mint emlitettik - a cikkirodalom a mo-
nografia-irodalomnak tobbszordse, és mind a tudomanyos fejl6dés, mind a kor-
szerl termelés szempontjabdél Iényegesen fontosabb, UjszerGbb. A betlrendes-
és szakkatalégus megszilntetése tehat nem jelentené a nyilvanos kodonyvta-
ri funkcié egyik alapfeltételének likvidalasat, annal kevésbé, mert az id6ben
megjelend index az emlitett két katalégus anyagat magaban foglalna.

ad d/ A kulfoldi irodalmat referaldé lap ténylegesen nem dolgoz
fel mindent, ami a kodnyvtarba beérkezik, igy pl. a tejipar, lésport, horgaszat
stb. irodalmat. Ez megfontolanddé kérdés. Ha ezek a szakteriuletek a mez&égazda-
sagi tudomany és termelés szempontjabdél fontos kérdések, akkor a referaldlap-
nak ezt az irodalmat is fel kéne vennie feldolgozasi koérébe. Ha viszont az in-
tézet ezt szukségtelennek Itéli, akkor talan beszerzésuk is mell6zhets, annal
is inkdbb, mert e szakteruletek irodalmat, az irantuk érdekl6dé szlk kor rész-
letesebben megtalalhatja az adott témakorrel foglalkozé intézményekben.

ad e/ A referaldé kiadvanyok kulonboz6 id6kézben jelennek meg, a refe-

raldlaphoz készulé indexek valéban nagy idéeltolédassal kerulnek kiadas-
ra, és altalaban egy éves, tehat viszonylag kis id6szakot 6lelnek fel. Eppen eb-
ben latom a fO teendé6t. Elgondolasom szerint éppen ezt a nagy késedelmet kel-
lene megsziuntetni, illetve minimalisra csokkenteni. Vagyis az indexeket gyak-
rabban kell kiadni. S6t elképzelheté, hogy a referaldlap minden
szama egyuttal név-és targymutatéot is tartalmazzon. Ez csak munka-
szervezés kérdése. Ezeket a havonta vagy kéthavonként megjelend indexeket
idéokozonként - évenként, otévenként - kumulalni lehetne, s igy a mutaté na-

gyobb id6szak anyagat tudna esv helven 6sszefogni.
ad £ A targymutatéban valéban el6fordul, hogy némely targyszé nagyon sok

referatumszamot sorol fel. Ez kétségtelenul akadalyozza a keresést. Ezt azonban
csak kivételnek tekinthetjUk. Az Agrarirodalmi Szemle 1964. évi targymutatdja pl.

targyszavanként altalaban legfeljebb 4-5 referatumszamot k6zol. Ez a szam optima-
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usnsLK: mondhaté* a visszaKeresesi nem akadalyozza. El6fordulnak - ritkdn ugyan -
széls6séges esetek is. igy pl. ugyanez a targymutaté a Buzafajtak cimsz6é utan &
referatumszamot sorol fel. Ez nyilvanvaléan megneheziti a visszakeresést, sét e
sok tételszam eleve kedvét szegi a kutatdonak, s talan hozza sem kezd a keresés-
hez. A teend6 az, hogy az ilyen *»Osszefoglal6M cimszavakat tovabb bontsuk. Bgy
egy targyszd6 utan csak annyi szamot szabad felsorolni, amennyi nem gatolja a
gyors attekinthet6séget, a keresett anyag miel6bbi megtalalasat.

aa g, A betiirendes index valéban csak a szerz6 nevét és a refe-
ratum szamat kozli, elmet nem ad. Tarsszerz6t viszont adnia kell; ha ez
hianyzik* akkor ezt a jov6ben potolni kell* Azon a hianyossagon, hogy a betl-
rendes index nem tunteti fel, hogy kényvrél vagy cikkrél van-e sz6, kénnyd
segiteni egy olyan azonos jellel, mint amilyen a referalé lapban megkulénboz-
teti a konyveket. Az index utjan valé keresés valamivel lassubb, mint a kata-
lbgusban torténd, de csak ami az irodalom kisebb részét, a konyveket illeti.

Ha azonban a referaldé lap minden szamahoz készul index, és ezeket id6kozon-
ként rendszeresen kumulaljak, akkor ez a hatrany minimalisan cstokkenthetd. A
katalégusnak az az el6nye pedig, hogy egy szakterulet teljes anyagat, illetve
egy szerz6 muveit egy helyen gydjti 6ssze stb., csak konyvekre vonatkozik.
Mar pedig egy szakterulet teljes irodalméahoz, s nem kulédnben egy
szerz6 életmdlvéhez az alkalmazott tudomanyok tertuletén a folyo6-
irat-irodalom legalabb olyan' mértékben hozzatartozik, mint a
konyv.

A betlrendes- és szakkatalégus mellett, illetve az indexszel valé helyet-
tesitése ellen felhozott érvek lényegében abbdél a régi kdnyvtari szemlé-
letb61l indulnak ki, amely a kdnyvet tekinti a kdnyvtari allomany alapjanak,
alapvetd részének. Ez az allaspont azonban korszerd szakkodonyvtarban mar rég
tdlhaladott. Ma mar az &allomany legfontosabb, legértékesebb része nem a kodnyv-»
hanem a cikkirodalorra Ezt az irodalmat azonban az OMgK katalégusa, egyalta-
lan nem tarja fel, A katalégus tehat semmiképp sem alkalmas arra, hogy adott
szakterulet teljes irodalmat tukrbdzze. Mig a helyesen szerkesztett név- és
targymutaté, ha id6ben jelenik meg és bizonyos id6kdzonként rendszeresen

kumulalva is napvilagot lat, alkalmas arra, hogy adott szakteruletnek valéban
t éljes anyagat atfogja.

Az index hasznalata az egész vilagon terjed. Szinte alig akad olyan refe-
ralé kiadvany, melyhez ne készilne mutaté. Ennek oka az a felismerés, hogy a
tobbéves tajékoztatadsi anyag visszakeresésének feltétele a jé index. A gyakor-
latban tobbféle indexszel kisérleteznek. llyen pl, a targyszdétaros index, amely

valogatott gyljteménye azoknak a szavaknak, melyek egy adott szakteruleten
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nagy jelentd8séggel birnak. llyen tovabba, aa un* szdovegkdrnyezetes index, amely
nek lényege, hogy a dokumentumok cimében szereplé szavakbdl valasztja ki a
vezércimszot, s ekdré a tobbi szovegrészt is feltunteti* {12)

E;z az iranyzat, jelentkezik az OMgK munkajaban is* Az OMgK-ban ez
idészerint a kovetkez6 indexek vannak,

Az Agrarirodairni Szemle c. kulféldi szakirodalmat referalé laphoz

szerz6i betlrendes,
targyszavas mutaté*

A Magyar Mez6égazdasagi Bibliografia c. hazai szakirodalmat re-
gisztralé kiadvanyhoz

szerz6i betlrendes,
targyszavas mutaté ( 1965—t6i) *
A Kulfold Mez6gazdasaga c. agrarpolitikai referalé folydirathoz
szerz6i betlrendes,
targyszavas mutaté*

A targymutatéhoz a targyszavak a referatummal, U, a bibliografiai cimfel-
vétellel egyid6ben késziulnek* A szakszerlG targyszavak megvalasztasanak a fel-
tétele tehat biztositott,

A targyszavakat azonban - kivéve a Kulfold Mez6égazdasaga c* lapét -
évente csak egyszer szerkesztik, UI* rendezik sajté ala. Mégpedig akkor, ami-
kor a referalélap minden szama mar megjelent, igy figyelembevéve a hosszadal-
mas nyomdai ,munkalatokat - az index tobb hénapos elmaradassal koveti az adott
targyév referalé lapjanak anyagat, s ezért a visszakereséshez is csak késedelme-
sen tud segitséget adni. Ha azonban a referalé lap minden szamahoz készul in-
dex,. és azokat rendszeresen kumulaljak, akkor ez a nagy hatranya kikuszobol-
het6*

Az OMgK™Mnak tehat mind a kulféldi, nind a belfoldi mez6gazdasagi irodai-
mat referalé két lapja mar most is éves név— és targymutatoval készul. A Kual-
fold Mez6gazdasaga c, kéthavonként megjelend agrarpolitikai kiadvanya pedig mar
szamonként tartalmaz targymutatét. A kezdeményezés a mutaté gyakoribb készité-
sére ezzel gyakorlatilag megindult, Miért ne lehetne ezt a tobbi referald jellegl
kiadvanyra is kiterjeszteni? Ugy vélem, ezt az elgondolast érdemes megfontolas
targyava tenni*

Az OMgK referald jellegli kiadvanyaihoz készulé név- és targymutatok ter-
mészetesen nem azonosak sem a cédula-, sem a kotetkataléogussal, hiszen nem

12/ A kiUlonbo6z6 indexeket, azok készitési moédjat részletesen ismerteti VASAR-
HELYT P&l "Eloktronikus szamitégépek a konyvtari és dokumentacidés munkaban**

c. kényve 67-84. lapjan. /OMKDK moédszertani kiadvanysorozata 1964. 4-5. sz,/ %
— A Konyvtartudomanyi Szakkoényvtarban 3-2513 raktari jelzeten talalhaté.
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tartalmazzak; az egyes miuiuvek cimleirasat, hanem csak utalnak a muvek helyére
az egyes referald lapokban. A visszakeresés megoldasa szempontjabdél azonban
a referalddlappal egyutt lényegében poétoljadk a katalégust.

A tajékoztatas célja - egy adott szakteruleten dolgozdék informalasa, iroda-
lommal valé segitése. Ebb6l kovetkezik, hogy a tajékoztatadas moédjanak és
formajanak a felhasznaldk legcélszeribb Kkiszolgalasi lehet6ségé-
hez, igényuk minél teljesebb kielégitéséhez kell igazodnia. A me-
z6gazdasagi tajékoztatas felhasznaldéinak kdére zomében a kozponti konyvtartol
tavol van, s azt felkeresni - legtobb esetben - nincs moédjaban.Olyan tajé-
koztatasi és visszakeresési format kell tehat talalni, hogy a
vidékén ¢€él6 szakember egymaga is képes legyen az irodalom-
kutatast elvegezni. Ennek pedig az index a legalkalmasabb eszko6ze.

Meg kell jegyeznunk, hogy az index nem a termelésben dolgozé szakembernek
készul, hanem a kutaténak. A gyakorlati szakember mar csak azért sem tudja
hasznalni az indexet, mert a referaldlappal sem rendelkezik. A kutaténak viszont
figyelemmel kell kisérnie az uj szakirodalmat, ezért munkajahoz a referaldlap nél-
kUlézhetetlen 9

Ezen tdlmenéen az indexet a megyei és jarasi koéonyvtarak is jol
gyumolcséztethetnék. Segitségével a mezbgazdasagi tajékoztatasban jelentbs
transzmisszids szerepet tolthetnének be a vidéken dolgozé gyakorlati szakembe-
rek iranyaba. Ennek feltétele természetesen, hogy a referaldlapok a megyei és
jarasi konyvtarban meglegyenek, azokat ne tekintsék szekunder koényvtari anyag-
nak. Az index bevezetése esetén a referalélapot, annak minden szamat legalabb
5 évre visszamend&en hianytalanul meg kell 6rizni, mert csak Igy biztosithaté a
szakszerl visszakeresés. Az OMgK belsé dolgozdéi, valamint a kdényvtarat felke-

res6 olvasdok egyébként az indexet Ugyanugy tudjak kezelni, mint a kulsé - fel-
hasznal6k*

Az ONIgK—ban évi kb. 50 OOO karton kerul beosztasra, a kulénbézé ka-
talégusokba, Ebben a szamban természetesen nincsenek benne a kulféldi szak-
folydiratok uUkkel. A Kertészeti és Sz6lészeti Fdiskolan évente mintegy 35-

40 OO0 kataléguscédula kerul beosztasra* Az Agrartudomanyi Egyetem 12-féle
kataléogusaban az évi beosztott kartonok szama 50-70 OOO. Ezeknek a kartonok-
nak legnagyobb része a betlrendes— és szakkatalégusba beosztott anyag, me-
lyet fenti elgondolas megvaldsitasaval meg lehetne takaritani.

Ezzel a koltség— és munkamegtakaritassal fokozni lehetne a mezégazda-
sagi szakkonyvtarak munkajanak hat Skonysagat, minimumra lehetne csokkenteni

a katalégusszekrények allandé terjeszkedése miatt kronikussa valé helvhianvt,
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és viszonylag rendkiviul kis helyen lehetne Osszegylijteni az irodalomkoresés-
hez szukséges segédeszkodzoket,

Ez a javaslat szokatlannak, talan merésznek is tdnik. Ha azonban figye-
lembe vesszik a rohamos uUtemu fejl6dést és novekedést, érdemes alaposan meg-
fontolni ezt az elgondolast, mert bevezetése esetén jelentés anyagi meg-
takaritast jelent, lényegében egyszersmindenkorra megszinteti a kataiogus-
szekrények allandé béviulése kovetkeztében eléallé helyhianyt, és teljesen uj
utakat nyithat a konyvtari feldolgoz6é és visszakeresé6 munkaban.

Az OMgK munkajdban, és a mezbégazdasagi tajékoztatas teruletén altala-
ban, jelenleg még a szétsugarz6 tajékoztatdason van a hangsuly. A tajékoztatas
visszakeres6 funkcidja a szétsugarzashoz viszonyitva meérsékeltebb jelent6ségu,
bar fontossaga allandéan né, Fenti elgondolds mérlegelésekor figyelembe kell
venni, hogy a visszakeresést legnagyobb részt a koézponti mezégazdasagi kdonyv-
tartol tavol, egy-egy intézményben, gazdasagban, sokszor egyénileg maganak a
mez6égazdasagi szakembernek kell megoldania. Ezt pedig csak a referalélapok

és az azokhoz készul6 jo indexek segitségével lehet elvégezni.

Ha a mez6égazdasagi tudomanynak és termelésnek a visszakeresés iran-
ti igénye jelent6sen megnd, akkor a keresés gyorsabb koézponti megoldasa ujra
el6térbe kerulhet. Természetesen akkor sem valamilyen elektronikus keresé gép,
hanem egyszerlbb, valdészinlleg kézi szelekcidés lyukkartyarendszer johet sza-
mitasba.

Amig erre sor .kerul, addig a visszakeresést legcélszerdbben index utjan
lehet megoldani. Az index ezen tulmenéen lehetévé teszi a mechanikus szelek-
cidos rendszerhez szukséges, a kodolas alapjat képezdé tomor targyszogyujtemeé-

nyek (tezauruszok) 0Osszeallitasat, kidolgozasat.

A KONYVTAROSKEPZES VILAGMERETU FELMERESE

Az American Library Association vilagszerte adatgydjtést végez a konyv-
tarosképzés intézményeir6l, az oktatas tartalmarél és formairdl a hallgatéknak
nyujtott képzés jellegér6l. Az adatokat minden orszagbdl kézvetleniul az egyes
oktatasi intézményektél szerzik be és igy a pontos és tartalmas adatgyljtés ered-
ményeként igen értékes — régota nélkulozott — teljes attekintés varhatdé az egész
vilagon folyé konyvtarosképzésrél, A miu valészinlleg a jové év végén jelenik
meg. Az ALA Nemzetkdzi Kapcsolatok Irodaja a KMK részére tiszteletpéldanyt
kuld* - Az Osszeallitasrol a dokumentaléképzéshez hasonléan ismertetést kozlunk

a Konyvtari Figyel6ben,
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